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יותר מבעבר מבקש כיו� הציבור לבחו� תוכניות חברתיות בכלל ותוכניות רווחה 
יש עניי� מיוחד לבדוק ,  בתוכ�למערכת הממשלתיתו, למממני� השוני�. בפרט

לש� כ� . מועילות� החברתית ויעילות�, את תרומת� של תוכניות חברתיות
 המטרה החברתית כלומר את, חזונהשת כיו� כל תוכנית רווחה להגדיר את מתבק
להשגת יעדי� אלה נבחרת .  למענ�היא פועלתש ואת היעדי� האופרטיביי� ,שלה

המודל בוח� את . המאמר מציג מודל לבחינת תוכנית זו. תוכנית הנראית מתאימה
 את ;ותהכלומר המשאבי� העומדי� לרש, היק� תשומות התוכניתאת : אלה

המוצרי� שהתוכנית מציעה לציבור מספר  את ; ניהולה ומהלכיה,תהליכי פעולתה
 א� המוצרי� והשירותי� שהפיקה התוכנית אכ� השיגו את היעדי� ;ואת איכות�
לבחו� א� תוכנית חברתית משרתת אמורה ג� הערכה . לה� נועדהשהחברתיי� 

ית הרווחה מעניקה את אוכלוסיית היעד שנקבעה ואת מידת הכיסוי שתוכנ
" מעצבת"הערכה .  אפוא השוואהעומדתבבסיסה של כל הערכה . לאוכלוסייה זו

הערכה יכולה .  בסיומהנעשית והערכה מסכמת ,התוכנית בעת מהלכהאת  בוחנת
.  הנשכר לבצע הערכה זוחיצוניידי גור� בלהיעשות בידי צוות התוכנית עצמה או 

דל זה לביצוע הערכה וד� במשמעות המאמר מפרט את היסודות המרכיבי� מו
 .התיאורטית והאופרטיבית שבבסיס�

 

àåáî 

מגוונות רבות וגישות יש .  הערכהית רווחה במחקרויותר מבעבר מקובל היו� ללוות תוכני
הנושאי� והסוגיות מיריעת פני הקורא מעט ל סמאמר זה נועד לפרו. מחקרי� אלהל

 הרואי� אור בשני� האחרונות מכני� מחקרי� רבי�.  בבסיס מחקרי הערכהי�המצוי

_____________ 

 . בירושלי�האוניברסיטה העברית, ש פול ברוואלד" עהספר לעבודה סוציאלית ולרווחה חברתית�בית 1
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ואול� נשאלת , חלק� אכ� מחקרי הערכה. עצמ� מחקרי הערכה ומתפרסמי� ככאלה

 המתארי� תוכנית על פרטיה וא� מבקרי� אותה מחקרי� מחקרי מעקב או השאלה א� ג�

  .הערכהה מחקרי נמני� ע�

י� חברתיי�  היא שתוכניות רווחה באות על פי רוב כמענה למצבמקובלתההנחה ה

הערכה ). Goldberg, Gibbons, & Sinclair, 1985(מורכבי� ולפתרו� בעיות חברתיות 
 זאתא� עשתה ,  כול� או חלק�,נועדה לבחו� א� תוכנית רווחה מילאה את יעדיה

). Scriven, 1991( די משאבי� הוקצו להוא� ת היעד רתה את אוכלוסיייא� ש, ביעילות

נגזר בו) 1988, נוי(טרטגית שביסוד הערכת תוכניות מאמר זה מתמקד בחשיבה האס

המודל מבחי� בי� הערכת תשומות . המאמר מציג מודל בסיסי להערכה וד� בו. ממנה

התוצאות לבי�   וכמות�איכות מוצרי השירות שתוכנית מציעה לציבור, מהלכה, התוכנית

 ולמשמעות המאמר מתייחס אפוא למגוו� מישורי הערכה. מוצרי� אלה החברתיות של

 .שעשויה להיות בבדיקת�

כשיטה מדעית זכתה הערכת תוכניות לפיתוח ולקידו� משמעותי במהל" מלחמת העול� 

 & ,Shadish, Cook(באמצעותה נבחנו אז אמצעי לחימה וביצועי יחידות צבא . השנייה
Leviton, 1991 .(רוב תחומי החברה ל הערכת תוכניות חלחלה ואחריה� #60בשנות ה

 . )Rossi & Walter, 1972; Tripodi et.al. 1971, 1978( והפכה למקובלת בה� חהוהרוו

קידו� הבריאות ועוד , תוכניות שיקו�, שיטות חינו" והוראה, תוכניות לקידו� ילדי�, כיו�
 ובשל הצור" � בשל העניי� הציבורי והמקצועי בהזאת .מעקב מחקריבמלוות בתיעוד ו

; 2005 ,פרידמ�; 2005, סלוני� נבו( יותר ות ויעילותמועיל חלופיותלבחור דרכי התערבות 

Chelmsky & Shadish, 1997 .( 

 

 éøåáéöå éòåö÷î ïééðò 

  את התועלת בפיתוח תוכניות חברתיות,יותר מבעבר, הציבור ונבחריו בוחני� היו�

, רווחת� של פרטי�את מקדמות ,  הא� תוכניות אלה אכ� פותרות בעיות:ובמימונ�

תורמות להעלאת רמת של הפרט והכלל ומשפרות את איכות החיי� , וקהילותמשפחות 

 במענה טמונה שירותי הרווחה מודעי� כיו� יותר מבעבר לחשיבות ה?החיי� של הכלל

�ובעיקר לתרומת� של תוכניות למימוש הכוונות , בהיר ואמי� לשאלות אלה, מקי

 ;Lewis, 2001); 1999,  וסויהויסמ�; 1986, בנבנישתי ויקל (נוצרולמענ� שהחברתיות 
Sheldon, 1983 . 
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 & Warburton(רווחת כל תוכנית חברתית אמורה לשנות ולשפר את המציאות ה, לכאורה
Goldberg 1979( . טוב רצו� מתו" נטיית הלב היא לחשוב שכל מאמ+ למע� הזולת נעשה

ת יש תקווה ואמנ� במרכזה של כל תוכנית התערבו. וכוונה לשפר את המציאות הסובבת

 א" .)Bandura, 1997(זאת  סיכוי סביר לעשות שישאמונה שנית� לעשות ולשפר ו, לשינוי

שאי�  יתגלהייתכ� ש? א ערובה לטיב תוצאותיהוההתערבות הא� עצ� קיומה של תוכנית 

 התוכנית וההשקעה שבצדה וא� נבדקו א� חקוריש אפוא ל. מועילה ואולי א� מזיקההיא 

 ). 1979, נבו (�אכ� הוכחה תועלת

 קביעת מטרתה של –גישה אסטרטגית מעודדת חשיבה מערכתית שתחילתה בהגדרת חזו� 

ועל , ייגזרו יעדיה האופרטיביי�, לאחר קביעת המטרה.  החברתיתהתכלית, ההתערבות

. בחר התוכנית שתוצע לציבור ויוקצו המשאבי� שיעמדו לרשות תוכנית זויתפיה� 

 ותכליתה לבדוק את התועלת בהפעלת התוכנית ,כל אלהאת ההערכה נועדה אפוא לבחו� 

 ).Kettner et.al, 1999(תוצאות התערבות זו את ו

 )Holden & Zimmerman, 2008(מחקרי הערכה זוכי� כיו� לעניי� ציבורי גובר והול" 

התנסות וכל עשייה לתמו" מגמה המעודדת רווחת היו� ) א( :שלוש סיבות עיקריותמ

-Evidence –ה התועלת או הנזק שבצדאת תוצאותיה ואת , ת מרכיביהבמחקר שיערי" א
based Practice.הכוונה . אימצו אותה,  ג� בתחו� שירותי הרווחה� ובה, פרופסיות רבות

את והנוהגות בו את דרכי ההתערבות , היא שכל מקצוע יבח� ויערי" את הפרקטיקה שלו

דרישה גוברת יש ) ב(. )Gibbs 2003; Grinnell & Unrau 2007(תוצאותיה� 

 זמינות ושקיפות מידע על כלומר, )accountability; מת� די� וחשבו�(לאחריותיות 

, בה�השקעה היק� הל,  ארגו�של יוהמידע מתייחס לפעולות. תוכניות המוצעות לציבור
 עוד ועוד )ג( .)Bloom, Fischer, & Orme 2006 (למהלכ� ובעיקר לתוצאותיה�

ללוות כל מיז� המתבצע במימונ� דורשי� ציבוריי� או ממשלתיי� , מממני� פרטיי�

 . קצר טווחוג� א� היה חד פעמי ,  ועל תוצאותיוובמחקר הערכה ולדווח על ביצועי

 

äãåáò úçðä : äàååùä àéä äëøòä 

לבחו� אות�  ,תוכניות ושירותי�, הנחה שנית� לכמת מוצרי�ה עומדתבבסיס כל הערכה 

גישה מדעית טהורה היא . יסה של כל הערכה מצויה אפוא השוואהבבס. ולהשוות ביניה�

, רוזליס#לוי�( רצוי ואינה משקפת ערכי� בלתיאינה מבחינה בי� רצוי לכלומר  ,יטרליתינ

שהרי מראש הוגדר מה התוצאה , משקפת העדפה, כשמה, לעומתה, הערכה). 1998

 כפי ,יעדיהלי כל תוכנית  ביצועל ששיטתיתהערכה היא אפוא השוואה . העדיפה, הרצויה

 . )Stufflebeam & Shinkfield, 2007 (או לסטנדרטי� מקובלי�, שנקבעו מראש
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ואכ� נית� ). (ISOשירותי� למדינות רבות אימצו תקני� בינלאומיי� שנקבעו למוצרי� ו

מדובר אפוא . לושירות שנקבע המפרט או ב עמידתו בתק� על פילהערי" מוצר או שירות 

 ,Asfahl & Rieske (המתבססת על תוצאות השוואה, בלתי תלויה, ועיתבהערכה מקצ
ארגו� או תוכנית רשאי� להחליט א� ה� , כל מפעל ייצור:  התהלי" כולו וולונטרי.)2010

תק� את מבקשי� לקבל על עצמ� אלה ה. ו לא�נכוני� לקבל על עצמ� את דרישות התק� א

 ,Murphy & Yates (ת מתק� זה חייבי� לעמוד במלוא הדרישות המתחייבוISO#ה
2009( . � מוצרי� או לרכושאימו+ וולונטרי של תק� נעשה בהנחה שהציבור יעדי

 . שירותי� בעלי תק� על אלה שלא קיבלו על עצמ� את דרישות התק�

 משמעות "ער""למונח .  שביסודו מצוי ער"נתמסמ" הערכה"ואמנ� עצ� בחירת המונח 

למקובל בציבור או בקרב אנשי , יחס לשיפוט חברתי הוא מתיבהוראתו האחת :כפולה

 על סטנדרט ,הסכמה על עדיפותנדרשת בבסיסה של כל הערכה . מקצוע כראוי וטוב

הסכמה על משמעות המונח היא  ת האחרבהוראתו. (Algie 1975)עדי� , חברתי רצוי

 תומצויתי ההוראות ש. השוואה, דר" שתאפשר מדידה ,הדר" למדוד השגת סטנדרט זה

הסכמה על מצב חברתי רצוי והסכמה על המדד החברתי שישק� השגת : ביסוד כל הערכה
 . יעד זה

מאמר זה יציג עקרונות . הערכה משותפי� כמעט לכל המערכות הקיימותהעקרונות 

: שני סוגי הערכה עיקריי�מקובל להבחי� בי� . וידו� בה� בקצרה, גנריי� אלה, כלליי�

˙·ˆÚÓ ‰Î¯Ú‰ –  זמ�  לבחו� את התוכנית בשתכליתה תוכנית או פרויקט "במהלהערכה

,  בסיומו של מיז�נעשיתהערכה ה –‰ÓÎÒÓ ‰Î¯Ú˙  ; תו" כדי מתו" כוונה לשפרהאמת

; 2010 ,פרידמ� ( ומעריכה את ביצועיה ואת תוצאותיההובוחנת בדיעבד תוכנית שהסתיימ
Scriven, 1991.(  

 

Ì˙Î¯Ú‰Â ˙È
ÎÂ˙ È·ÈÎ¯Ó ÔÈ· ‰
Á·‰ 

   של פו� ברטלנפי‚ÂÎ¯ÚÓ‰ ˙˘È˙ את שאלו) Katz & Kahn, 1966(� כ+ וקאה
)von Bertalanffy, 1951(,ה� אימצו את המרכיבי� האנליטיי� .  שמקורה במדעי הטבע

בבסיס גישה זו מצויה . מערכות חברתיותל מושגית ומתודולוגית והתאימו אות�שביסודה 

מגייסת , סי גומלי� ע� סביבתהכלומר מערכת המקיימת יח, ההכרה שכל מערכת פתוחה

 המשתחררי� לסביבה ,תהלי" הפקת מוצרי�לממירה תשומות אלה ותשומות מהסביבה 

כל מערכת .  כולל שירותי אנוש,הדבר נכו� לכל המערכות הפתוחות. מחזוריות מתמשכתב

ממירה אות� בדרכה ומפיקה באמצעות� מוצרי� , פתוחה ניזונה אפוא ממשאבי�

 .לסביבתה
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שירותי אנוש . בעזרתה כל מערכת פתוחה סביבנולבחו� נוכל , + מערכת מושגית זוא� נאמ

 לפיכ" נית� לבחו� את .�ה� מערכות פתוחות המקיימות משא ומת� מתמש" ע� סביבת

את הדר" שבה המערכת מטפלת , תמהיל התשומות שכל מערכת מייבאת מסביבתה

 תוכנית(מערכת שאותה י�  לצור" הפקת מוצראות�ומעבדת ) תהלי"(בתשומות אלה 

 . מציעה לסביבתה)לצור" העניי� שלנו

.  מגייסת מהסביבהיאואכ� בבסיסה של כל תוכנית חברתית מצוי תמהיל תשומות שה

המערכת מגייסת תשומות אלה ומשלבת ביניה� בתהלי" ארגוני מורכב שנועד להפיק 

שפעה על הסביבה למוצרי� אלה אמורה להיות ה. מוצרי� ושירותי� הפתוחי� לסביבה

בכול� : כלאבית בית ספר או , הדבר נכו� לכל מפעל מזו�.  א" ג� החברתית,הפיסית

 מגוו� מוצרי� או שירותי� המוצעי� �שתוצאותיו ה, מושקעי� משאבי� העוברי� שינוי

 שינוי לחוללמוצרי� ושירותי� אלה אמורי� . לציבור הרחב או לקבוצה ספציפית

 .בסביבת�

 זיהוי תמהיל התשומות של )1: ( מרכיביהת נית� להתמקד בארבע,כנית תוי"הערכדי ל

תהלי" ארגוני המתקיי� בתוכנית להתשומות המרת  )2( ;התוכנית והערכת תשומות אלה

 שהתוכנית מציעה לציבור "מוצרי�"ה,  בחינת השירותי�)3(; והערכתו של התהלי"

, לענייננוו ,וכנית על סביבת� השפעת מוצרי הת)4( ; ואיכות�מוצרי� אלההיק� והערכת 

ללא , כזכור. בה תורמי� מוצרי כל תוכנית להשגת היעדי� שקבעה לעצמהשהמידה 

 ו  לא�התוכנית אהועילה הגדרת יעדי� אופרטיביי� אלה מראש לא נית� לקבוע א� 
)Rossi, Lipsey, & Freeman 2004, Ch. 5.(בח� לאור השגת היעדי� י התועלת ת

 . להשנקבעו לה מלכתחי

 ÌÈ˘¯˙1 

 תוצרי 

 התוכנית
 מוצרי  

 התוכנית
  �תהלי
 ארגוני 

 מינהלי של התוכנית
 :תשומות התוכנית 

 שלו� בית

 צמצו� אלימות

 הקטנת פשיעה

 רווחת הילד

 שילוב חברתי

�

 שעת ייעו�

 שעת טיפול

 קבוצה תומכת

 מפגשי חוג

 אספקת סיוע

�

 קבלת החלטות

 סמכות

 תקשורת

 מנהיגות

 מורל

�

 )תקציב(הו� 

 משאבי אנוש

 מבני�

 ציוד

 ידע ונתוני�

 יזמות

 

בהתבסס על מערכת מושגית זו נתמקד עתה בארבעת השלבי� הנחוצי� לביצוע הערכה 

 . של תוכנית
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השאלה מהו חזונה של המערכת שבה פועלת התוכנית , כאמור ,בבסיס כל הערכה ניצבת

מהו המצב החברתי : המערכתכיצד מוגדרת המטרה החברתית שביסוד ,  במונחי רווחה,או

המערכת והמשכיותה , עצ� קיו� התוכנית. האולטימטיבי שלמענו היא פועלת, הרצוי

בהעדר יעדי� בהירי� . כלי ליצירת שינוי חברתי, תוכנית אינה אלא אמצעי. אינ� מטרה

מה השינוי החברתי ,  ספק א� נית� יהיה לקבוע מה מבקשת מערכת להשיג,ומוגדרי�

 . לחוללשהיא מבקשת 

למענו הוקמה ש ,מערכת אמורה אפוא לזהות ולהגדיר את החזו� החברתי שבבסיסה

 מהת עולסתפיאת יעדי מדיניות המשקפי� להשיג מערכת חברתית אמורה . ותוקצבה

 ,כ". תוער",  תיבח�ה ולאור,א תכלית התוכניתי היעדי� ההשגת. את חזונה, ערכיתה

משרד הקליטה אמור לשלב ו ,ריאות הציבור בהוא קידו�משרד הבריאות חזו� , למשל

) שילוב עולי�ובריאות הציבור  ( אלהתו מופשטותלאור מטר. בקהילה, עולי� בחברה

. מבחר תוכניות מגוונות ויצירתיותבאמצעות  אלה יושגו. הישגי� מדידי�וייקבעו יעדי� 

  .ה� המטרה וג� לא החזו�אי�  ;תוכניות אלה ה� האמצעי

 

äøèî ,åúå íéãòéúåéðë 

לא נית� , ככלל. ה ערכית המתבטאת בסול� קדימויותסמדיניות חברתית נקבעת לאור תפי

 ששותפי� ,ת עול� מסוימתסער" מבטא תפי.  שהרי לא נית� להערי" ער",להערי" מדיניות
 ,מאז קו� המדינה נקבעה מדיניות בתחומי� שוני�.  ומעניק לה ביטוי,לה מעטי� או רבי�

 שיקו� שכונות ,קידו� מוגבלי�, שוויו� בי� המיני�,  קליטת עלייה,ביניה� כיבוש השממה

 את חזו� פתא משקיה. כל אחת ממטרות אלה מבטאת ער" שאינו נית� להערכה. ועוד

הערכי� המופיעי� , הציבור אמור לבחור את הממשל לאור החזו�. מחויבותואת הממשל ו

החברתית שהיא , ה הערכיתסירבי� מצביעי� למפלגה מסוימת בשל התפ. במצע המפלגות

לעתי� יש נטייה לנסות ולהצדיק ערכי� ולהסביר רציונלית את .  במצעהמחויבת לה

הא� . עצמולער" עומד . עשות זאתספק א� יש מקו� לא"  ,)Algie, 1975 (חשיבות�

 כל אחד מה� משמש הרי? טעוני� הצדקהחופש המידע או   קדושת חיי אד�כי�ערה

 .יות רבות הנגזרות ממנובסיס לתוכניות חברת

שפירו ; 1990, סמואל; 1989נבו ( למעשה כל תוכנית ותהגדרת חזו� וקביעת מטרה מחייב

 גירסהידו� במצפי� שסני� מקומי של ארגו� המפעיל תוכניות מאפילו ). 2010, ופלד

סי� "כשהוקמה החברה למתנ. פעל להשגתוימימוש חזו� הארגו� ובעת מקומית , יישובית

ס בכל יישוב היא "מטרת המתנש, המנוח חיי� ציפורי ,ל החברה אז"בע מנכק, באר+

ס אמור היה לאמ+ חזו� זה ולהפעיל "כל מתנ". שיכו� לשכונה"או " להפו" קהל לקהילה"
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היה בכ" להעניק למערכת כולה מטרה חברתית . ביטוי מקומילו מגוו� תוכניות שיעניקו 

 ובה� תרומתו המקומית של כל ,ופרטיביי�בהירה שממנה נית� לגזור ולקבוע יעדי� א

 . ס להשגת המטרה הכוללת של הרשת הארצית"מתנ

. להשיגיעדי� ה� הישגי� מדידי� שתוכנית נועדה , להבדיל ממטרה המוגדרת כחזו�

להקטי�  " הואלקבוע שהיעד שלויכול ארגו� , בכפו� לתחו� החברתי שהוא אחראי לו
להכפיל "או "  בשנת הלימודי� הבאה5%+ לכדי נשירת תלמידי� בחטיבת הביניי� באר

משק� היעד , כאמור. יוצא באלהוכ" את מספר העולי� מצרפת במהל" השנה הקרובה

, מקו�ב, תוצאהומחייב קביעת מדדי� בהירי� המוגדרי� ב, אופרציונליזציה של המטרה

 אלה. מדידה והערכה, הגדרת� של אלה תאפשר מעקב. זמ�במש" אוכלוסייה ובהרכב 

נראה . שאינ� נכוני� להערכה לא יקבעו יעדי� ולא יגדירו הישגי� מדידי� לפעולת�

. מעדיפי� שלא להציג יעדי� אופרטיביי� מוגדרי�, כולל פוליטיקאי�, שקובעי מדיניות

 פ� יוערכו ,לא לקבוע יעדי� מדידי� לפעולת�לעתי� ג� מנהלי� וראשי תוכניות יעדיפו 

  .ה בה�היק� העמיד, לפי מידת השגת�

יש רבות . הכלי� הארגוניי� להשגת היעדי� המוגדרי� שנקבעו, תוכניות ה� האמצעי�

 שיסייעו ,המתאימות ביותר, מגוו� תוכנית אחת או יותרהמתו" בדר" כלל בוחרי� . כאלה

 יש דרכי� רבות , לקד� נוער במצוקהמבקשי�א� ,  למשל,כ". לארגו� להשיג את יעדיו

 את התוכנית המתאימה ביותר לתנאי� ולאילוצי� יש לבחורלש� כ"  ; זההשיג יעדל

רוב התוכניות עברו . בספרות המקצועית מוצגות דרכי� רבות למימוש יעדי�. המקומיי�

, ראוי אפוא לבחור את התוכנית המתאימה. מוצגות למתענייני�הערכה שתוצאותיה 

,  האופנתיותאלה לנהות אחר ולא בהכרח ,שתוצאותיה הוכחו בשטח, ביותר" מבטיחה"ה
 .הפופולריות

הרכב , זמ�מסגרת , מקו�אמצעות רק א� נקבעו לתוכנית יעדי� מדידי� המוגדרי� ב

א� לא נקבעו .  נית� יהיה להערי" א� השיגה את יעדיה, ומהות ההישג והיקפוהאוכלוסייה

ות לתאר ולתעד את הפעולנית� יהיה אולי . להערי" זאתספק א� נית� יהיה ,  מדידי�יעדי�

א� מחלקה לא קבעה מראש את . א" תיעוד אינו הערכה,  פומבית�שנעשו וא� לדווח עליה

ספק א� נית� יהיה , קליטת עולי� או בטיחות בדרכי�, יעדיה בהתייחס לנשירת תלמידי�
 .ביצוע הערכהש� ע יעדי� לוקבהכרחי אפוא ל. להערי" את פעולתה

יש . נתוני� מקיפי�עליה� ומציגי� , לוהפעיארגוני� רבי� מפרסמי� מידע על תוכניות ש

של תוכנית הוא , ולו מפורט,  א" ספק א� תיאור,הערכהפעולת  הרואי� בכ" כאלהג� 

הערכה תבוא לידי ביטוי רק א� תוכנית .  הוא השוואה,כאמור, בסיס ההערכה. הערכה

את יעדיה ותבח� א� כל אחד מהיעדי� שנקבעו מראש אכ� הושג , תציי� את תכליתה

 . באיזו מידהו
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˙ÂÓÂ˘˙ ˙Î¯Ú‰ ,˙È�ÎÂ˙ ÏÎ È¯ˆÂÓÂ ÍÈÏ‰˙ 

כלי ההתערבות ,  היא האמצעי, אמרנו,התוכנית.  נתמקד בהערכת מרכיבי כל תוכניתכעת

. בחירת התוכנית מחייבת רגישות רבה. שמבקשי� להשיג ליעד על שו� התאמתושנבחר 

 אכ� ה�קול א�  בלי לש,פנתיותולאמ+ תוכניות אמבקשי� לעתי� ארגוני� שוני� 

 "מומחה"לעתי� מייבאת תוכנית . מבקשי� להשיג באמצעותהיעד מקומי של ותמתאימ

 א" ,פנתית או מוכרתואי� רע באימו+ תוכנית א. שאינו מנוסה בו יעד מקומי כדי שישיג

ביישוב הצליחה במקו� אחד תצליח לעשות כ� ובאותה הצלחה ג� תוכנית שספק א� 
 . בסביבה שונה, אחר

תהלי" , תשומות: שה מרכיבי�ו המערכות של כ+ וקאה� מגדירה לתוכנית שלגישת

את התהלי" ,  את תשומות התוכנית:מה�כל אחד נית� להערי" ). מוצרי�(ותפוקות 

 כל ;)Davies & Knapp, 1994( ואיכות�  מוצריהמספרהארגוני המאפיי� אותה ואת 

 .  או בחלקו במלואוהיעדתוכנית זו את השיגה זאת בלי להתייחס כלל לשאלה א� 

 

˙È�ÎÂ˙‰ ˙ÂÓÂ˘˙  

� תקציב :לכל תוכנית בתחומי החברה והרווחה מוקצות תשומות שיש בה� מ� המשות

כל . מאגר מידע ועוד, ציוד, מבני�, )שכיר ולעתי� א� מתנדב(תק� כוח אד� , )הו�(פעולה 

 . אחד מאלה נית� להערכה

זמינות  –ו איכותועל פי ) היקפו( גודלו כ" למשל נית� להערי" את תקציב הפעולה על פי

האפשרות לחרוג ממנו , להעביר בי� סעיפיו, ההרשאה להשתמש בו, נזילות�, המשאבי�
 המשפרת וא� מעודדת את השימוש ,מאפייני� אלה ה� ביטוי לגמישות תקציבית. ועוד

 ). 1997 ,נחמיאס ונורי(ניצול� את במשאבי� ו

 התפלגות –ו תכונותיעל פי ו) משרות בתק�( היקפו את כוח האד� נית� להערי" על פי

חשוב לציי� . וההדרכה שקיבלו העובדי�) שנות הוותק(הניסיו� , ההכשרה, ההשכלה

נית� אפוא להערי" את . שבחלק מהתוכניות החברתיות יש מתנדבי� שחלק� בעלי מקצוע

 . עבודת� כחלק מתשומות התוכנית

מצב� , שטח�, להערי" מבני� אלה על פי מיקומ�נית� , מבני�תו" א� התוכנית פועלת ב

 כלי רכב ,מחשבי�, ריהוט –ת  לציוד העומד לרשות התוכנינוגע כ" ג� ב.הנגישות אליה�ו

 מצויותתיארנו עד כה חלק ממגוו� התשומות ה.  וליעדיהה לו והתאמת– יוצא באלהוכ

.  שונהיל תשומותחשוב לציי� שכל תוכנית מתאפיינת בתמה. בבסיס רוב תוכניות הרווחה

מיעוט מבני� עלול . � כוח האד�וצמצלאפשר את יכול ) מחשבי�(ציוד רב ומשוכלל 

 נית� להמיר משאבי� :לומרכ.  שיבצע את מלאכתו בשטחגדול יותרלחייב גיוס כוח אד� 
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משאבי� ,  תמהיל שונה של תשומותיה כ" שלכל תוכנית יה,שוני� זה בזה ולשלב ביניה�

 . לי" לצור" תהחוברי�ה

 

˙È�ÎÂ˙‰ Ï˘ È�Â‚¯‡‰ ÍÈÏ‰˙‰) Program Throughput(  

: להפקת מוצרי התוכניתמשתמש בו הצוות שהתהלי" מכנס לתוכו את תמהיל התשומות 

התהלי" הוא השלב שבו המשאבי� השוני� . השירותי� שהתוכנית מציעה לציבור

 על ,בציודו� השימוש במבניעל , לכדי תהלי" קבלת החלטות על דרכי העבודהמשתלבי� 

תציע ש) מיקו� התוכנית ושעות הפעילות: למשל(מאפייני הטיפול על השירותי� ו
 & ,Rossi, Lipsey (ת מתוכוולקבוצ, התוכנית לציבור הרחב או תכוו� לאוכלוסיית יעד

Freeman 2004, Ch. 6.( 

 פעילותשבו באי� לידי ביטוי  ,ארגוני של כל תוכנית#התהלי" הוא אפוא השלב הפני�

את מעורבות� בדיוני� ,  בי� חברי הצוות התקשורתאיכותנית� להערי" את : הצוות ואופיו

מנהיגות ה מאפייני  את,החלטותהתהליכי קבלת את , ואת השימוש במידע המצוי ביד�

ארגונית מציעה אולי את האוריה יתשה, כל המשתני� האלה. את רוח הצוותסמכות ווה
משקפי� את מאפייני התהלי" הפני� ארגוני ואת  ,ת�הכלי� המתאימי� ביותר להערכ

 כא� ;בהתבסס על התהלי" בארגו� נקבעי� התנאי� למת� טיפול לאוכלוסיית היעד. טיבו

על מחירה , תנאיהעל , אופייהעל , מיקומהעל , מתקבלות החלטות על שעות הפעילות

 . )Posovac & Carey, 1980(לציבור ועוד כיוצא באלה 

א" ,  תוכניות דלות תשומותיש. " עבודת הצוות משמעותית ביותרהערכה זו של תהלי

 �ערוצי קבלת , אישית#תקשורת בי�איכות כה גבוהה של התהלי" הארגוני בה� משק
 תוכניות מול� ניצבות.  שהתוכנית פועלת היטב חר� מיעוט המשאבי�,החלטות וסמכות

 ,כות וקבלת ההחלטותהסמ, המנהיגות,  התקשורתא" דלות באיכויות, עתירות משאבי�

 . באה לידי ביטוי הפוטנציאלית�עוצמתעל כ� אי� ו

ככל שהתהלי" בהיר . שהוא עוברארגו� יכול להקדיש מעט או הרבה ממשאביו לתהלי" 

. כ" ישתחררו מרב המשאבי� להגשת השירות לאוכלוסייה ולטיפול בה, וקצר יותר

ל מערכות עלולי� לפגוע בשירות דיוני� במסדרו� ובלבו,  מרובות וארוכותישיבות צוות
אינסו� ישיבות בירור , שאלה מי עושה מהעל הויכוחי� , נתק בי� חברי הצוות. לציבור

) במונחי משאבי�( שעות עבודה ותקציב ויַפנוהיק� השירות לציבור יצמצמו את ותיאו� 

 . פעילות להשגת היעדי�במקו� לתהלי" ל

. וולשפר,  כולל עבודת הצוות,ית ומהלכהחשוב להערי" את התהלי" המאפיי� כל תוכנ

סו� משאבי קמב וה� אמורי� לסייע ,יועצי� ארגוניי� מתמחי� בניתוח תהליכי� אלה

 .)Mullen & Magnabosco, 1997 (התוכנית לתועלת הציבור
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˙È�ÎÂ˙‰ È¯ˆÂÓ :Ì˙ÂÎÈ‡Â ¯Â·ÈˆÏ ÌÈ˘‚ÂÓ‰ ÌÈ˙Â¯È˘‰ Û˜È‰) Program Output ( 

שעות : מגוו� של מוצרי� ושירותי�לקהילה קי� וא� מוכרי� משוו, מציעי�רווחה  ישירות

יוצא הנחיה וכ, שעות ייעו+, סיוע במסגרת צרכי� מיוחדי�, טיפול פרטני או משפחתי

נית� . ימי טיול ועוד, הישעות ספרי, צוות מורי� בבית ספר מייצר שעות הוראה. באלה

נית� . דדי� להערכה מגווני�המ. את איכות�ו המוצרי� המוצעי� לציבור היק�למדוד את 
ספק א� ). בשעות (� והיק�מגוו: כמותית הלהערי" את המוצרי� שניתני� לציבור מבחינ

את איכות יש אפוא לבחו� ולהערי" . איכות השירותע� תעשה צדק הערכה כמותית 

. טיבו לאור מדדי� ספציפיי� שפותחו לצור" זה בתחומי התערבות שוני�את השירות ו

נגישותו ואיכותו ה� המוצרי� העיקריי� שמפיקי� שירותי רווחה ,  המוגשתשהרי השירו

 .)2010, חביב וצבע, אלסטר(לתועלת הציבור 

 ציעו התועלת שהפיקו לקוחות השירות ממבחר המוצרי� שהנית� למדוד ג� את מידת
הא� שעות ?  הא� שעות הטיפול שיפרו את תפקוד המשפחה:תוכניות הרווחה לציבור

 ?להשגת היעדי�? להקטנת העבריינות? לשילובו בעבודה? זרו לקידו� הנוערהייעו+ ע

 

˙È�ÎÂ˙‰ ˙ÚÙ˘‰ :ÌÈ¯ˆÂ˙‰ ˙Î¯Ú‰) Program Outcome(  

ההנחה המקובלת היא שמוצר נגיש . כוונת כל תוכנית היא להשיג את היעדי� שקבעה

 נגיש ככל שהמוצר של התוכניתש היא ההשערה, זאת ועוד. ואיכותי יסייע להשגת היעד

 & ,Rossi, Lipsey (סביר שישיג את יעדיו באורח מקי� ומועיל יותר, קצועי יותרמו
Freeman 2004, Ch. 7(. ככל ששירותי הבריאות יהיו נגישי� נית� להניח ש :הלדוגמ

ה בתוחלת יעליו ירידה בשיעורי תחלואה תחול, וזמיני� יותר וככל שאיכות� תשופר

  .רתוכניות שהוגשו לציבוישקפו את השגת יעדי הש ,החיי�

 שהביאו את התוצאות אלה הערכה הבוחנת א� מוצרי התוכנית ה� מצריכה זו השערה

אלה  א� אכ� מוצרי התוכנית ה� :שני היבטי� אלה תכליתה לבחו�. הושגוש) התוצרי�(

 אפשר –ה אנשי� שוני� באוכלוסייעל מוצרי� ההשפעת מהי  ;שהביאו להשגת היעד

  א� הזיקהאולי לא הועילה והיא  לאחרי�תוכנית הועילה וחלק מהצרכני� השל
)Schalock, 2001(. 

הרצאת מומחה שכוונתה להרחיק בני הנוער מעיסוק ושימוש בסמי� יכולה להיות : למשל

. סמי�ההרחקת ילדי� ובני נוער מ:  השאלה היא א� תשיג את יעדהאבל, מעולה ברמתה

וכ" לא זו , את הלגיטימציה להתנסות בתחו�ייתכ� שהרצאה כזו תעניק לצעירי� דווקא 

 ). 1999, ווזנר#ו גול� ,חובב( אלא א� הזיקה ,בלבד שלא השיגה את יעדה
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שמ�  את ההישגי� שלישיג, ככל שיהיהמשובח ,  של תוכניתמוצראי� ערובה שומכא� ש

,  כפי שתרופה משובחת,גרו� נזק של ממשי א� אלא, רק שלא ישיג אות�לעתי� לא . נוצר

 .א� תינת� למי שאינו זקוק לה או לחולה הרגיש למרכיביה, דוקה ויקרה תגרו� נזקב

 הכולל קבוצת , מעקב מחקרי מבוקרלערו"ראוי , כדי לעמוד על השפעתה של תוכנית

 אקראית נמנעה אבל,  מלכתחילהלל בהאמורי� ורשאי� להיכהיו  שאלהביקורת של 
אירועי� שאינ� ,  א� השפעות חיצוניות ג� לבחו�נית�קבוצת ביקורת דר" . הצטרפות�

 את השינוי חוללו ש� ה,) גאות כלכלית,טחוניימתח ב, למשל אסו�(קשורי� לתחו� הנבדק 

 או לבטל את השפעתה של לצמצ� חיצוניי� עשויי� אירועי� שהרי .ולא התוכנית עצמה

 . ככל שתהיהטובה , תוכנית התערבות

 ,ה לתוכנית הכשרה שבה השתתפו או נית� לייחס שילוב מובטלי� בעבוד:למשל

 הערכה מסוג זה .השאלה היא מה הועיל להשתלבות. לגאות שחלה במשק, לחילופי�
 לקבוצת ביקורת שנבחרה מקבלת השירותמחייבת כאמור להשוות את הישגי הקבוצה 

 לקבוצת ניסויההבדלי� שיימצאו בי� קבוצת ה. לקבל את השירותאקראית ולא זכתה 

 & ,Rossi, Lipsey (תוכנית השיקו�של  "נקייה" את התועלת הביקורת יבטאוה
Freeman 2004, Ch. 8.( 

 

äúìòåú  ìù úéðëåú)Program Effectiveness( 

לא מועילה ולעתי� א� מזיקה להשגת , אמרנו שתוכנית התערבות עשויה להיות מועילה

  י� מבוקרי�תוכנית והשלכותיה בכלי� מחקריתועלת ה יש לבדוק את. היעד שנועדה לה

)Rossi et.al., ibid.( השיגה את יעדיההיא  תוכנית מוגדרת כמידה שבה תועלתה של .

,  היא תוכנית מועילה,בדיוק כמו תרופה שסייעה להחלמה, תוכנית שהשיגה את יעדיה

א� שתוכנית שלא השיגה את יעדיה או הרחיקה מה� אינה אפקטיבית וייתכ� . אפקטיבית

.  יעדי התוכנית, אפוא ביחס שבי� מוצרי כל תוכנית לתוצריה נקבעתתועלתה .מזיקה
שיעורי עזר שסייעו להצלחה בבחינות . מוצרי� מועילי� ה� מוצרי� שסייעו להשגת היעד

יהיה טיול משות� של ותיקי� ועולי� ביישוב . ה� סייעו להשגת היעד. ה� מועילי�

 חברתית הדוקה בי� חברי  רשתתנרקמ) ולא בשל גורמי� אחרי� (וא� בעקבותי, מועיל

 . שתי אוכלוסיות אלה

 ,�ימלכתחילה או שהיעדי� הוגדרו במונחי� כללייעדי� א� לתוכנית חברתית לא הוגדרו 

על כ� ראוי לזכור את החשיבות המרכזית של הגדרת . תועלתהלא נית� יהיה להערי" את 
א� . ה או בסיומהוזאת כדי להערי" אותה במהלכ, יעדי כל תוכנית חברתית טר� תחילתה
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 חור הקליע סביבדומה הדבר לסימו� מטרה ,  התוכנית או אחריהבמהל" מוגדרי�היעדי� 

ולא בהכרח ,  על פי מה שהושג בפועלחשיבות� מגדירי� את התוצאות ו:כלומר ;שנורה

 . על פי כוונתה המקורית של התוכנית

 

úéðëåú ìù äúåìéòé) Program Efficiency( 

 תועלתה של לאחר שהערכנו את .של תוכנית ליעילותהתועלתה חשוב להבחי� בי� 

 הנחו+ להערכת כל אחרנעבור לקריטריו� חשוב ,  השיגה את יעדיהעד כמה, התוכנית

 .  מוצריהמחיר: התוכניתשל  ה הכלכליתהיעילות בוחנת את עלות. יעילותה –תוכנית 

העלות מתבססת על ). price(של מוצר לבי� מחירו ) cost(כא� חשובה ההבחנה בי� עלותו 

עלותה של שעת טיפול .  הפקת שירות נתו�שלתחשיב ההוצאות הישירות והעקיפות 

. מתייחסת למרכיבי� הכוללי� את מגוו� ההוצאות העקיפות והישירות של התוכנית

של רווח ות ספק א� ארגוני רווחה עוסקי� בשאל. המחיר הוא הסכו� הנגבה מהלקוח

 ותזולכלומר , ותות מאוזני� או לפחות לקבוע דרכי התערבות יעיל עליה� להיבלא, הפסדו

 .ההפעלליחסית 

עליו לחפש את מגוו� . בקש לשמר על איזו� כספיי,  רווחהיכולל שירות, סביר שכל ארגו�

של  יהככל שתשומות.  מבחינה תקציביתי� ושקולי�השירותי� והתוכניות שיהיו חסכוני

 וזה בלי להתייחס כמוב� , יהיו יקרי� יותרהביר שמוצרי ס"כ, תוכנית רבות ויקרות יותר

תה תועלסיבתי ישיר בי� , אורטייחשוב להדגיש שאי� קשר ת.  של מוצרי� אלהתועלת�ל

 . של תוכנית לבי� יעילותה

 היא לחוללכוונתה המקורית של כל תוכנית . תה של תוכנית קודמת לחישוב יעילותהתועל
,  ולש� כ" על תוכניות להיות מועילות,די� שנקבעולהגיע ליע, שינוי חברתי מבוקר

תוכניות שאינ� . מועילותאכ�  רק א� התוכניות ,שאלת יעילות� רלוונטית. אפקטיביות

א� א� ה�  ,הרי לא נרכוש תרופות.  בה� עניי�יש ספק א� ,א� א� ה� זולות, מועילות

פוא לשאלת שאלת המחיר משנית א. �לאד� הנזקק להבה� תועלת  א� אי� ,זולות

 .האפקטיביות
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àååùäì íéðåéøèéø÷ ä– äëøòä 

בחלק זה של המאמר נציג אמות מידה . בתחילת מאמר זה הוגדרה הערכה כהשוואה

 המוצרי, התהליכי�, את תשומות התוכנית. מקובלות להשוואה לצור" ביצוע הערכה

חרת מסוגה השוואה לתוכנית א, ותוצריה� החברתיי� נית� להערי" על ידי השוואה לעבר

 ). ו"תשכ, דרור(או בתחומה והשוואה לקריטריוני� ארגוניי� ומקצועיי� 

¯·ÚÏ ‰‡ÂÂ˘‰:ר א המציאות שאפיינה את התוכנית בעבו הקריטריו� להשוואה ה– 

המוצרי� שהעמידה , התהליכי� שאפיינו אותה, משאבי� שעמדו בעבר לרשות התוכניתה

כ" למשל יכול מועדו� נוער או . � אלהלרשות הציבור והתוצרי� החברתיי� של מוצרי

תייחס לשינוי שחל כשהוא מ, פעולתו בעברעל רקע ס להערי" את פעולתו בהווה "מתנ

, במגוו� השירותי� שהוענקו לציבור ובהיקפ�, בתהליכי עבודת הצוות, במשאבי�

 . של שירותי� אלה לבני הנוער, א� נמדדה,ולתועלת

. "קבועה"ל ההנחה שהמציאות הסובבת נשארה השוואה לעבר אינה פשוטה ומתבססת ע

 ממד הערכתי לשוות יש בהשוואה זו ובכל זאת ,ההווה זהה לעבראי�  ברור שואול�

יש מנהלי תוכניות וחברי צוות המתבונני� בנוסטלגיה בעברה של . לתוכנית ולמוצריה

ענייני באופ� א" נית� לבחו� א� נוסטלגיה זו מוצדקת ולהערי" את התוכנית , התוכנית

 . בהתייחס למרכיביה בעבר

¯Á‡Ï ‰‡ÂÂ˘‰ :ג� כא� נית� להשוות בי� יעדי . השוואת התוכנית לתוכנית דומה אחרת

מפיקות ה� המוצרי� ש, �התהליכי� המאפייני� אות, �משאביה, התוכניות השונות

כשלהשוואה זו מקד� ,  נית� להשוות בי� שני מעונות יו� לגיל הר":למשל. ה�ותוצרי

את , את משאביה�, )א� נקבעו יעדי� כאלה(נית� להשוות את יעדי מעונות היו� . יהערכת

מגוו� (מעניקי� לפעוטות ולהוריה� ה� את המוצרי� ש, דרכי עבודת הצוות הנהוגה בה�

על הישגיה� ועל ,  על קידו� הילדי��ואת השפעת)  ואיכות�היקפ�, השירותי�, התוכניות

 א� אכ� ,ת בי� מעונות היו� ולהערי" את ההבדלי� להשוותאפשרהשוואה זו . רווחת�
  .קיימי� ביניה�

 ‰‡ÂÂ˘‰ÌÈÈÚÂˆ˜ÓÂ ÌÈÈ�Â‚¯‡ ÌÈ�ÂÈ¯ËÈ¯˜Ï: בתחומי חברה ורווחה רבי� מוסדו 

 ,לאומיי�נחלק� נקבעו בתקני� לאומיי� ובי. שירות לציבור ושל טיפול לשסטנדרטי� 

צרי� שמאפייני� תוכנית תהליכי העבודה ומו, השוואת משאבי�. ISO למשל תקני כמו

תקני� יש כיו� .  בסיס להערכת תוכניתיאמסוימת לתקני� המקובלי� בעול� בתחו� זה ה

הגשת שירות רפואי במרפאות ל, דרכי הוראהל, תזונההתחו� ל, טיפול בזק�למקובלי� 
. ה אלה מהווה בסיס אית� להערכתתקני�השוואת תוכנית קיימת ל. ובבתי חולי� ועוד

 .  המקובלי� בתחו�תקני�וואה ישקפו פערי� בי� תוכנית נתונה לתוצאות ההש
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אוכלוסייה זו מוכרזת על . נתונה, רוב התוכניות החברתיות מיועדות לאוכלוסייה מוגדרת

 ,זוגות צעירי�, נכי�, תלמידי תיכו�:  למשל;פי רוב כאוכלוסיית היעד של התוכנית

,  אוכלוסיית היעד� שנמני� עאת אלהרק בתוכנית לכלול א הי שהכוונה כיוו�מ. מובטלי�

, הישנת עלי,  גילובה�, בההשתת� אלה מתוכה הזכאי� ללמוצגת רשימה של קריטריוני� 
 אוכלוסיית היעד והאוכלוסיה מלבד. צא באלהמצב תעסוקה וכיו, הכנסת המשפחה

לעתי� אי� התאמה בי� . הזכאית נית� לבחו� מי היא האוכלוסייה הנהנית בפועל מהתוכנית

 .שלוש אוכלוסיות אלה

והאוכלוסייה הנהנית , האוכלוסייה הזכאית אמורה להיות חלק מאוכלוסיית היעד, לכאורה

פני המציאות היא שאלה ה�  אלההשאלה א� . אמורה להיות חלק מהאוכלוסייה הזכאית

 הני� ממנההנמקובל שהערכת תוכנית תכלול בדיקה של זכאות . טעונה בדיקההאמפירית 
סביר שהממצאי� יציגו את המשתתפי� בתוכנית על פי תכונותיה� וייתכ� . הלהשתת� ב

 � כלל אינ�  ממנהלעתי� מוכיחי� ממצאי ההערכה שחלק מהנהני�. על פי זכאות�שא

סיבות מחלק בה א" ה� נוטלי� , זכאי� להשתת� בה וא� אינ� כלולי� באוכלוסיית היעד

 .שונות

וא� בוחני� כמותית , ודקי� שאלה זו של כיסוי האוכלוסייהיש מחקרי הערכה הב

כמו נושאי� , סביר שנושא זה. ואיכותנית מי המשתתפי� בתוכנית ונהני� משירותיה
. בחינה מדוקדקת ורגישות,  למדי ומחייבי� שיקול דעת"עדיני�", אחרי� בתחו� ההערכה

 & ,Rossi, Lipsey (ואי� להקל ראש בחשיבותה, רגישות זו הכרחית בכל הערכה
Freeman, 2004, Ch. 6.( 

 

 úøå÷éáå äëøòä 

ראוי לעמוד בקצרה על ההבדלי� העקרוניי� והמעשיי� בי� הערכת , טר� נסכ� מאמר זה

ביקורת פני� או ביקורת ,  כיו� מערכות ביקורתמחזיקי�ארגוני� רבי� . תוכניות לביקורת

לביקורת ממלכתית של מבקר כל מי שמוגדר בחוק כגו� מבוקר חשו� בכל עת . חו+

 חייבי� לקיי� ,כולל ארגוני� וולונטריי�, מוסדות וארגוני�). 2000, גייסט(המדינה 

מבקר באמצעות   ובי� בי� באמצעות ועדת ביקורת בארגוני� קטני�,ביקורת בתוק� חוק

 .רואה חשבו� בארגוני� גדולי� # חו+
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ושאי ג� מביקורת בארגו� ה� ה לש המקובלי� הושאימ וספק א� ,ביקורת אינה הערכה

כללי סדר להוראות ול, תקנותל, מערכת לחוקציות כל ביקורת מתמקדת ב. ההערכה

ביקורת תתמקד בשאלה א� החלטות נתקבלו בדרגי� ובהליכי� המתאימי� . נהלי תקי�ימ

א� צוות העובדי� מצוי בתק� המאושר , א� ההוצאות הכספיות אושרו כחוק, ונחתמו כדי�

הביקורת . א� רכישות והתקשרויות נעשו לאחר הוצאת מכרז כחוק ועוד, ממנוחורג או 

 . מתמקדת אפוא בשאלות של מינהל תקי� ועמידה בדרישות החוק

ביעדיו ובמידה ,  אלא מתמקדת בעיקר בחזו� הארגו�,הערכה אינה עוסקת בשאלות אלה

חוק חויבת מכוח המחשוב ג� לציי� שביקורת . שבה מקדמות תוכניות הארגו� יעדי� אלה

בחירה מושכלת , כגו� ניצול משאבי�, יתכ� שבמישורי� מסוימי�י, ע� זאת. לאוהערכה 

 . חפיפה בי� פעולות ביקורת למחקר הערכהיהתה, בי� תוכניות

 

ïåéãå íåëéñ 

הערכה מחייבת תהלי" משת� . חפצי� בהערכהארגוני� ומערכות אכ� , ספק א� פרטי�

ככל שיגבר שיתו� הפעולה של מנהלי תוכניות . וחשיפה ,שיטתית הכנה פרי ,ורגיש

 כ� יגבר העניי� בתהלי" ההערכה ובממצאיה , זמת ההערכה וע� מבצעיהווצוותיה� ע� י

)Green, 2001.("ואז ,  בתנאי� אלה יהיו הנהלת התוכנית וצוות העובדי� שותפי� לדר

וכנית שהוערכה ג� תגבר הנכונות לדו� בממצאי ההערכה ולאמצ� לצור" שינוי הת
ואי� להקל ראש בשיקולי� ,  לכל הערכה מוצעתתנאישיתו� הפעולה הוא . ושיפורה

 . בבסיסועומדי�הפסיכולוגיי� ובאינטרסי� הארגוניי� והמקצועיי� ה

 ספק ,וא� תתבצע,  ספק א� נית� יהיה לבצע הערכה,ללא שיתו� מנהלי ארגוני� וצוותיה�

של  שוני� היבטי� מבקרי� ה� בעיקר א� , או בהבנהבחיובממצאיה יתקבלו א� 

חשיבה בביצוע הערכה מחייב תהלי" רגיש שהצלחתו מותנית בתכנו� ו. תוכניתה

 ,יסוד לביצוע כל הערכההתנאי שלושת , שלהל�תנאי� הא� יתקיימו  .מערכתית משתפת
  : ממצאיושמושאיו יאמצו את תו" העלאת ההסתברות נאותהלי" לייש� תנית� יהיה 

 :פה ארגונית המעמידה נתוני� מהימני� ומעודכני� לרשות מבצעי ההערכהחשי .1

 , ספק א� יש מקו� להערכת תוכניות,או בהעדר נתוני� מהימני�, בהעדר נתוני�

  .מוטה או שגוי,  חסריהשהרי בסיס ההערכה יה

על ההישגי� עוד לפני ביצוע ההערכה נדרשת הסכמה : הסכמה על יעדי התוכנית .2

.  בסביבתהלחולל מבקשת היאהשינוי החברתי שועל  מבקשת להשיגשהתוכנית 
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 יה ספק א� להערכה ולמסקנותיה תה,בהעדר הסכמה מראש על מהות הישגי� אלה

 .משמעות

מדדי� אלה : הסכמה על דרכי המדידה והמדדי� שבאמצעות� תוער" התוכנית .3

 הצוות לפרטי עבודת, )היקפ� ואיכות�(מתייחסי� כאמור למשאבי התוכנית 

 ואיכות המוצרי� שהתוכנית מפיקה היק�ל, והתהלי" הארגוני שבבסיס התוכנית
 ,בהעדר הסכמה מראש על מדדי� להערכת מרכיבי� אלה ואחרי�. ומציעה לסביבתה

 . משמעותיהספק א� להערכה ולמסקנותיה תה

שי  לא רק בהתנגדות רא,בידי גורמי חו+ עלולה להיתקלכלשהו הערכה שנכפתה על ארגו� 

 אשר יהפכו ,בהצגת נתוני� מוטי� או חסרי�, אלא א� בהסתרת מידע, התוכנית וצוותה

 .בלתי רלוונטית ומיותרת, את ההערכה ומסקנותיה לשגויה

גורס שבפרויקטי� רבי� שהוערכו ) 1988(שפירו . א" הבעיה אינה רק באי שיתו� פעולה

ובעיקר ,  גופי� מעורבי�.יעדי התוכניותעל במסגרת שיקו� שכונות לא היתה הסכמה 

כשכל מממ� ,  ייחסו לתוכניות אלה מטרות ויעדי� שוני�,שותפי� למימו� התוכניות

סביבת "שפירו כינה זאת בש� .  את לב התוכנית שהתבצעהשלומבקש לראות ביעדיו 

 יעדי התוכניות ומכא� ג� על רלוונטיות עלהסכמה להביא להקשתה ש ,"הערכה סוערת

ק א� ניסיונות פשרה שהציעו מעריכי� בזירה זו הועילו לשיפור ספ. מחקרי ההערכה

 .  ולרלוונטיות שלה�נעשוההערכות ש

יסכימו השותפי� על יעדי� ,  המוצלח הוא שלצור" תכנו� הערכה וביצועהאחרחשש 

מעטי� וצנועי� בתקווה שהממצאי� יוכיחו הישגי� גבוהי� משמעותית מהר� הנמו" 

 י�שה אחוזישילוב� של חמ"הוא א� יעד התוכנית . אלהמלכתחילה לתוכניות נקבע ש

שה אחוזי� אלה יהרי שכל אחוז גבוה מחמ, "מהמובטלי� ביישוב בתעשייה תו" שנה

 הישג עלהסכמה ל מלכתחילה להגיעלכ� חשוב .  בבחינת הצלחה שמעבר למשועריהיה

 . ובצפוי שאכ� ישק� את הציפיות הסבירות להישגי יעדי תוכנית ההתערבות בייש

הארגו� ש עובד צוות התוכנית או יהיה זהיהיו ארגוני� שיציעו ש, הערכהה יבצעבעניי� מ

א� הארגו� אכ� מבקש ) א( : זו משתי סיבותאפשרותאי� להקל ראש ב. זומטרה  לשכר

 סביר שהנכונות , הלי" זהעל הסכמה בצוות ישו, ללמוד על עצמו ולהערי" את פעולתו

�בעיקר א� מדובר בהערכה מעצבת ,  פעולה ע� המערי"בצוות תגבר ותתבטא בשיתו

 יש להניח )ב(. המיועדת לצרכי� פנימיי� של הארגו� ואינה אמורה להתפרס� ברבי�

לתהליכי� , כמעט אינטימית,  חשו� במידה רבה יותרהעובד בארגו� יהיהשמערי" 
ח "כללו בדו וה� יי, הראויי� לתשומת לבענייני�ואפשר שיזהה בתוכנית , � לויפייניוא

 אפשר שתהלי" ההערכה ,ג� א� הערכה זו מיועדת לגורמי חו+. ההערכה הפנימי שייכתב

הפנימי ייראה כנכס המסייע לשותפי� בתוכנית לבחו� את עצמ� ואת ניהול המערכת שה� 

 . שותפי� לה
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בי� א� מדובר בהערכה , בחירת גורמי חו+ מומחי� לביצוע הערכה היא הלי" מקובל

מנותקת ולכ� ג� , ת כמרוחקתסהערכה חיצונית נתפ). 2010, פרידמ�(סכמת מעצבת או מ

 שהרי ג� למערי" חיצוני ,ה זוסתפיראוי לבחו�  אבל .מהימנה יותר מהערכה פנימית

סוגיות אלה , כאמור. עשויי� להיות אינטרסי� משלו בעת ביצוע ההערכה ואחריה

 .מחייבות דיו� נרחב ומעמיק יותר המוצע אכ� בספרות

 לטפל בבעיות מסייעת בעקיפי�אלא לעתי� , הערכה אינה רק דר" לבחו� ארגו� ותוכניותיו

. יחפשו הצדדי� דר" מוצא מ� העימות,  בעת משבר או סכסו" במערכת,לא אחת. בארגו�

מציעי� לבצע כאלה הא" יש ג� , תשב על המדוכהשדר" מקובלת היא להקי� ועדה 

כדר" לפתור , כניות והשירותי� שהוא מציע לציבור על התו, כל הארגו�שלהערכה מקיפה 

ברור שההצעה לפתור את הסכסו" דר" , בלי להיכנס לחשיבותה של הערכה. את הסכסו"

 ,Green, 2001; Lewis ( זמ� ולהפחית את הלח+ בארגו�"להרוויח"הערכה כוללת נועדה 
יזכר בעת  תביצועהספק א� הסיבה ל, א� אכ� בוצעה הערכה, במקרי� כאלה. )2001

ספק א� זו מגמת ביצוע הערכות והרקע . א" המשבר עבר ונשכח, פרסו� המסקנות

 .המתאי� לביצוע�

 אסמכתות למחקרי הערכה בגישה זו ישו, איכותניהבשני� האחרונות גובר העניי� במחקר 

#לוי�( הבדלי� בי� מחקר והערכה יש .)Patton, 2002; 2003שקדי ; 1999סויה וויסמ� (

. )Denzin & Lincoln, 2000 (לבי� ביצוע הערכות בשיטות איכותניות) 1998 ,רוזליס

 .ביצוע הערכה בגישה איכותנית הוא אתגר מתפתח הראוי לבחינה מקיפה

 ג� .הסכמהעליה�  יששלא תמיד ומטרות ואכ� בביצוע הערכה משולבי� ערכי� חברתיי� 

ליטי� את הרגישות  הערכי� שבבסיסה מבעלהבסיס הערכי של הערכה וג� ההסכמה 

 ,Green, Lehn, & Goodyear(עורכיו התבונה הנדרשת מאת מחקר הערכה וב הכרוכה
2001( . 

תשק� את המציאות המאפיינת את התוכנית שפני כל ארגו� מראה ל בהערכה אמורה להצי
מבוקר ומדויק ,  משת�יהככל שההלי" המחקרי יה.  המרביי�ומהלכה בנאמנות ובדיוק

 שהבבואה המשתקפת בהערכה ובמסקנותיה תהיה מדויקת ואמינה יותר  סביר"כ, יותר

 . לחברה

 חייבי� להערי" את ,כמו ארגוני� למטרות רווח, שארגוני חברה ורווחה, ברורע� זאת 

  אלהיעדי� את התוכניות המתאימות ביותר למימוש ,ר את יעדיה� לבחוכדי ,על�ופ

 על פעולת� משוב מארגוני שירות להציבור מצפה. מול היעדי�� השגייאת הולבחו� 
ידע על השימוש המושכל שארגוני� אלה יספקו מ מצפי�מממני התוכניות ו, �שגיהיוה

 הציפייה לשקיפות ולאחריותיות של שירותי חברה ורווחה תגבר בשני� ;בכספ�

 . הערכת תוכניות היא א" נדב" בתהלי" זה. הקרובות
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