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חקר �חקר דדוקטיבי והגיו��הגיו�: חקר רווחי� במחקר המדעי�שני סוגי הגיונות
 שיתנעבמיוחד בהערכה ש, אול� שניה� נכשלי� בשדה ההערכה. אינדוקטיבי

 לניתוח ,האבדוקציה, שימוש בהגיו� החקר של הגילוי. מוכרות בסביבות בלתי
 ,הכא� ועכשיו על ייחודיותואת , יכול לחבר את המקומי, ממצאי הערכה

חיבור זה יכול להוביל להסברי� מעמיקי� יותר . המופשט והמוכלל, לאוניברסלי
 .דע המדעיכמו ג� לתרומה גדולה יותר של ההערכה לי, לממצאי הערכה

 , אבדוקציה,החקר של הגילוי�במאמר זה אני מבקשת להציע שימוש בהגיו�
 האבדוקציה היא כלי .דדוקציה ואינדוקציה: שני ההגיונות המקובלי�המצטר� ל

תופעות חדשות בכלל וממצאי של   ותיקופ�הסברי�בבניית יעיל ורב עוצמה 
 . הערכה בפרט

מקרה הממחישי� את הניסיו� המעשי  חקריב ומלווהמוקד המאמר הוא תיאורטי 
 . החקר של הגילוי והכוח שבשימוש בהגיו�

 

_____________ 

 .גוריו� בנגב�אוניברסיטת ב�, המחלקה לחינו� 1
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àåáî 

 "?היית במועדונ
 כל היו� רואה אני"... 

 !"הולמס יקירי"

 "?הא� צדקתי"

 "?...אבל אי
, ודאיוב"

, ווטסו�, יש אצל
 תמימות נעימה. "הוא צחק לארשת פני הנבוכה

נות הזעירי� העומדי� ההופכת לתענוג הפעלת כל אחד מהכישרו

הוא . נטלמ� יוצא לו ביו� גשו� ובוצי'ג.  על חשבונ
–לרשותי 

הוא היה . כשכובעו ומנעליו עדיי� מבהיקי�, חוזר בערב ללא רבב

היכ� , אי� הוא אד� בעל ידידי� אינטימיי�. א� כ� תקוע כל היו�

 "  ?האי� זה ברור? יכול היה אפוא להיות

 ).1974, דויל(

 לגיבור ספרו את היכולת להשתמש בהיקשי� העניק, ארתור קונ� דויל, טיהסופר הברי

בדוגמה שלעיל משתמש שרלוק הולמס במה שידוע בלוגיקה . לוגיי� לבדיקת השערות

ר "מאושש באמצעות שאלה ישירה לדה, )Copi, 1961) (סילוגיז�(כהיקש דיסיונקטיבי 

 : ווטסו�

  .)ור במבנההוא היה סג( '  אז ב,)ווטסו� יבש(' א� א

הוא היה במועדו� (' או ד) הוא היה אצל ידידי�('  אז ג,)הוא היה סגור במבנה(' א� ב

  ,)שלו

 ). מכא� סביר להניח שהוא היה במועדו� שלו('  אז ד,)לווטסו� אי� ידידי�(' א� לא ג

א
 אשוב לעסוק בחשיבות� ,  עיקריי� כאלה14 ויש 2,לא אתעמק כא� בהיקשי� הלוגיי�


בזה . השערות שלנו והנמקת�ה ה� מאפשרי� לנו להבנות את תהליכי בדיקת .בהמש

 .  כוח�

חקר )חקר דדוקטיבי והגיו�)הגיו�: חקר מוכרי� במחקר המדעי)שני סוגי� של הגיונות

חקר )במאמר זה אני מבקשת להציג הגיו�). Caw; 1965; Copi, 1961(אינדוקטיבי 

_____________ 

 ).Copi, 1961 ,למשל(ונית� למצוא אות� בקלות בכל ספר מבוא ללוגיקה , לכל מבנה היקשי יש ש�  2
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 רלס סונדרס פירס 'ידי צב שנוסח –י החקר של הגילו) הגיו�,אבדוקציה –י שליש
)Burks, 1946; Peirce, 1931-1935( ,עוצמה ת רבהאבדוקציה היא. ואת יישומו 

 מהולפיכ
 מתאי(תיקו( של הסברי� לתופעות חדשות בה וי בבנית מאודואפקטיבי

 ). במיוחד לעבודת הערכה

נתקלי� בה�   שאחת הבעיות שמעריכי�,טענתי) Levin-Rozails, 2000(במאמר קוד� 
 והצעתי להשתמש בהגיו�, היא העדר קריטריוני� מקובלי� ובדוקי� לאיכות עבודת�

במאמר זה אני . כניות ופרויקטי�והחקר האבדוקטיבי של פירס כקריטריו� לוגי להערכת ת

 המבקשי� לבנותככלי למעריכי� ,  הגיו� החקר של הגילוי,מציעה להשתמש באבדוקציה

באות� מקרי� שבה� לא נית� ) אבל לא רק(במיוחד , �הסברי� תקפי� לממצאיה

זה נכו� במיוחד . ותלהשתמש במערכי ניסוי לביסוס תקפות ומהימנות סטטיסטי

,  עדיי� מוגדרי�לאע� משתני� לא בהירי� או , כפי שקורה תכופות בהערכה, כשעובדי�

ירויות בתוכ� או ע� תופעות שחוקיות� או הסד, בתרבויות אחרות, בסביבות בלתי מוכרות

רבות המצב בימינו ע� הגלובליזציה והתפשטות ההערכה פעמי� זהו . אינ� ברורות

, אנו. אבל ג� בארצנו המורכבת ממגוו� תרבויות שונות, למדינות ותרבויות שונות
 ,רווחהה בתחומי מושאי ההערכה שלנו ג� משו� ש,לא תמיד על קרקע יציבה, כמעריכי�

, דועלייה ותחומי חברה אחרי� ה� מורכבי� מאהקליטת , לילא פורמהפורמלי והחינו
 ה

קשריה� את השפעת� וועל כ� קשה בדר
 כלל לנבא מראש את  ,מרובי משתני� ואירועי�

)Levin-Rozalis, 2003 .(שלוקחת בחשבו� את המצב , יש מתח בי� הערכה תלוית הקשר

,  של המוער
 מחד גיסאהלוקלי הספציפי על מורכבותו ואת הנורמות והערכי� התרבותיי�

 ,Levin-Rozalis(לבי� משתני� וסטנדרטי� אוניברסליי� נוקשי� מאיד
 גיסא 
Rosenstein, & Cousins, 2009 .( כבר עשרות בשני� ועדי� לא מוצה 
ויכוח ער שנמש

)Donaldson, 2009(טועני� שיש הראשוני�  . נטוש בי� אנשי ההערכה לאנשי המדידה

ג� א� היא נעשית , ר
 ושהמדידה הסטטיסטית איננה אמינהלצאת מהעול� של המוע
 מכיוו� שהיא מאבדת את התמונה האמיתית והיא בבחינת חיפוש המטבע מתחת ,היטב

הערכה חיפשו ה אנשי . רק תקפות סטטיסטיתי�קבלמ, לעומת�, האחרוני�. לפנס

נות ומחפשי� תשובות טובות למתח שבי� העול� המורכב שבו ה� פועלי� לבי� אמי

בה� מודלי� כמו ו ,פתרונות שוני�ע� השני� הוצעו . גבוהה ואיכות מוכחת של עבודת�

, )ריבוי נקודות מבט(טריאנגולציה , מודל הלוגי הנפו*ה , של דניאל סטפלבי�CIPP)ה

שאלה וב) evidence(עוסק בראיות ההשיח הנוכחי . אחרי�עירוב שיטות ופתרונות דומי� 

 ).Alkin, 2004; Donaldson, 2009(רק בתחילתו מה נחשב ראיה ראויה הוא 

לניתוח ממצאי  –ה האבדוקצי –י  ששימוש בהגיו� החקר של הגילומלמדהניסיו� שלי 

הכא� ועכשיו על את , לחבר את המקומי,  יותר מכל הפתרונות האחרי�,הערכה יכול

כרח מוביל מכיוו� שהשימוש בתהלי
 האבדוקטיבי בה, לאוניברסלי, ייחודיותו ומורכבותו
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ומכא� , להמשגה טובה יותר, אותנו להסברי� מעמיקי� יותר לממצאי הערכה שלנו

 . יותר של פעולת ההערכה לידע המדעיתרומה משמעותיתליכולת הכללה טובה יותר ול

 החקר של הגילוי שפיתח פירס   הגיו�–אפתח בהסברת המושג אבדוקציה 

)Peirce, 1931-1935( – חודית שלו להתמודד ע� תופעות חדשותאת היכולת הייאציג ו ,

אחר אטע� שלעתי� . דדוקציה ואינדוקציה: שני ההליכי� המקובלי� במחקרבשונה מ
החקר  ולכ� הגיו�, עבודת� בתופעות חדשותמהל
 בנתקלי� מזומנות מעריכי� 

 את השימוש אמחישלבסו( . האבדוקטיבי של פירס הוא אמצעי אידיאלי לבחינת השערות

 .ה תו
 שימוש בדוגמאותשל הלי
 ז

 

äéö÷åãáà åæ äî? 

, סדי האסכולה הפרגמטית בפילוסופיהיממי, רלס סנדרס פירס' צ,ינהפילוסו( האמריק

וכמו ממצאי� חדשי� של עבודת ( כמו כל תהלי
 מדעי אחר ,טוע� שגילויי� מדעיי�

שוב  זאת משו� שתהלי
 הגילוי במדע ח. חייבי� לעמוד בקריטריוני� לוגיי�,)ההערכה

 שתהלי
 אלהחייב לעמוד בקריטריוני� דומי� לעל כ�  ו,במידה שווה לתהלי
 ההוכחה

עמדה זו מנוגדת לגישה המקובלת בפילוסופיה של ). Burks, 1943 ( עומד בה�ההוכחה

או הצעת השערות שמקור� בעובדות (מוצאת את תהלי
 הגילוי ה, המדע ובעול� המדע

שור אולי להיסטוריה של המדעי� או לידע ודרכי כק, "בלתי מעניי�"כ) ולא בתיאוריה
פירס אינו מסכי� ע� .  לבי� תהלי
 מחקרי ולא כלו�ו אי� בינא
, החשיבה של התקופה

משו� שבסופו של , לקר� זוויתהגילוי המדעי תהלי
  את לדחוק לנו ל שא,גישה זו וטוע�

רכיב יסודי מ, לפיכ
, גילויי� ה�. הוא זה שיוצר ומקד� את הידע המדעי והאנושי, דבר

 .של המדע והידע

ויש , חקר שונה ממתודולוגיה מחקרית)הגיו�. ‡·„Èˆ˜Â‰חקר וקרא לו )פירס ניסח הגיו�

, מנחי� את הפעולות של מחקר מסוי�העקרונות היא המתודולוגיה . נטייה לבלבל ביניה�
או אפיסטמולוגי ,  ברציונל פילוסופי, בחלק מהמקרי�, הפעולה וכלהבנוהליהחל 

ניתוח שונות הוא מתודולוגיה ומחקר פנומנולוגי הוא מתודולוגיה מכא� ש. אונטולוגי

)הגיו�. וכ
 ג� ניתוח נתיבי�, הוא מתודולוגיה) grounded theory(מחקר מעוג� שדה ו

מניח , למשל, הגיו� החקר הדדוקטיבי.  המחקרנער
גיו� כולל שבמסגרתו יחקר מגדיר ה

ללא (נבחרת היס המחקר ושעל המתודולוגיה המחקרית שחייבת להיות תיאוריה בבס

) יקה גרעינית או בתיאוריה של התפתחות קוגניטיביתסהבדל א� מדובר בתיאוריה בפי

 .לנסות להפרי
 אותה
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אינדוקציה ומכסה את מה שפירס מכנה מהגיו� החקר האבדוקטיבי שונה מדדוקציה ו

מונח שבו אשתמש , )Rescher, 1978; Rosental, 1993" (החקר של הגילוי הגיו�"

בתהלי
 של גילוי אנו ניצבי� מול עובדה חדשה או מפתיעה , על פי פירס. מכא� והלאה

שאותו אנו בוחני� כנגד כל , יוצרי� הסבר ראשוני, מחליטי� אי
 לטפל בה, )בעיה(

די בתצפית אחת יחידה שלא .  עובדהוא לראות א� כדי ,התצפיות והעובדות שבידינו

בשלב הסקת המסקנות . ההסבר טוב דיואי�  כדי ללמדנו ש,הסבר הראשוני הזהמתאימה ל

כלומר , נהפו
 אות� להשערות על תנאי, דורש פירס שניקח את ההסברי� או המסקנות שלנו

 כנגד טווח רחב �ונמשי
 לחקור אות, )בלשונו on probation (נעמיד אות� לתקופת מבח�
כלליי� יותר , ההסברי� שלנו מקיפי� יותרכו יהפבכל מחזור כזה . יותר של נתוני�

). Levin-Rozalis, 2000, 2009; pierce, 1955a, 1955b; Yu, 1994(יותר מופשטי� ו

הבעיה ,  רק א� היא פותרת את הדילמה,השערה על תנאי עונה על הקריטריוני� הלוגיי�

 
דה עוב"ל(נותנת לממצא החדש היא  :כלומר.  נוסחהיישוב�או הקושי שלצור

לפי , והסבר תק(. מתאי� לכלל הממצאי� שבידינוההסבר תק( ) בלשונו" המפתיעה

 תמתאי� לוגיה אלא הסבר ,ת עול� או לתיאוריה מקובלתש איננו התאמה לתפי,פירס

‰·ÏÂÓ ‡È‰ ¯·Ò‰‰ Ï˘ ‰�ÈÁ  :כלומר. לכל העובדות שבידינו) עומד בכללי הלוגיקה(
Â�È‡ˆÓÓ ,‰È¯Â‡È˙ ÏÂÓ ‡ÏÂ ,את הכוח להתמודד באופ� קפדני וזה מה שנות� 
 לתהלי

ע� ההיגיו� הזה יצר . פועלי�, כמעריכי�, ומשביע רצו� ע� מורכבות העול� שבתוכו אנו
פירס קישור בלתי נפרד בי� עובדות חדשות או מפתיעות שאנו ניצבי� מול� בעול� 

ננות פירס מאמי� שרק התבו. לבי� ההסברי� לה�) כפי שהוא נתפש במוחותינו(האמיתי 

פירס . ולא ההפ
, ובחינה קפדנית של המציאות יכולה ליצור ולבסס תיאוריות מדעיות

יוצא כנגד כמה מאות שני� של מדע קונבנציונלי דדוקטיבי שבו מדעני� מאששי� או 

תו של ששלתפי,  רוצי� שאנו נחבר מחדש את העובדותמכ�אחר ל ו,מפריכי� תיאוריה

 . החוללו את התיאוריה מלכתחיל, פירס

לא זכה הפיתוח ,  שפירס פיתח את הגיו� החקר האבדוקטיבי בתחילת המאה שעברהא(

שבאו תלמידיו . בעיקר מכיוו� שפירס כמעט לא פרס� את פיתוחיו, לתשומת לב רבה

הגיו� החקר האבדוקטיבי זכה למקו� של כבוד בחקר . אחריו עשו זאת במקומו

 ע� מורכבות ותבה יש חשיבות להתמודדש(הסמיוטיקה ובפיתוח אינטליגנציה מלאכותית 

 אני ,במאמר הזה כמו בקודמי�). העול� האמיתי ולא ע� תיאוריה או הכללה אמפירית

 .מנסה לקרב אותו ג� לאנשי ההערכה
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äëøòäå ø÷çä úåðåéâä 

או כשאנו עוסקי� , מגיעי� לתוכנית חדשה או לפרויקט חדש, כמעריכי�, כאשר אנו

, ככל שאנו מכירי� פחות את ההקשר.  לנודשות רבות מתגלותעובדות ח, במדיניות חדשה

בשפתו של " גילויי�("שאלות ובעיות חדשות , רעיונות, עלינו להתמודד ע� יותר עובדות

 באופ� � הסבר שמחובר אליה�למצוא לה, � פירושו להבי� אותעמ�ולהתמודד ). פירס
 לנו ואל, מוצאהנקודת ה� רק . עצמ� מהווי� תיאוריהכשלההסברי� אי�  אבל. לוגי

,  שהופכי� אותו לסבירהההסבר ה� אלאת  ÌÈÏÚÓשבשלה� אנו הנימוקי� . להישאר בה

 אותו לטענה י� שהופכ� את ההסבר הÓÏ·˜ÌÈאנו  אבל הנימוקי� שבשלה� ,לא יותר מזה

 מותנית, פירסעל פי  ,קבלת ההסבר). Fann,1970; Hanson, 1958, 1960(מבוססת 

 .מול כל העובדות שבידינוו קפד של בדיקתבתהלי
 הלוגי המו

)הגיו�. החקר של הוכחה החקר של גילוי לבי� הגיונות ראשית יש צור
 להבחי� בי� הגיו�
 מודדותלהת,  לטענת פירס,אינו מתאי�) ה� דדוקטיבי וה� אינדוקטיבי(חקר מחקרי רגיל 

אחר קטגוריה בחיפושיו ). כלומר מת� הסבר לעובדות חדשות(ע� תהליכי� של גילוי 

יצר פירס את הקטגוריה החדשה שלו , לוגית מתאימה יותר להתמודדות ע� שדה הגילוי

 . ‰Èˆ˜Â„·‡–ÔÂÈ‚‰ -ÈÂÏÈ‚‰ Ï˘ ¯˜Á‰ של 

בנקודה זו ברצוני להסביר מדוע לא דדוקציה ולא אינדוקציה מתאימות להסביר גילויי� 

  .מדעיי�

, התיאוריה מכתיבה את המושגי�. דדוקציה פועלת בתו
 תיאוריה ידועה על מנת להפריכה

.  היחסי� בי� המושגי� ואת דרכי ההשתנות שלה� אתכלומר, הטיעוני�את את ההיגדי� ו

אנו עוסקי� בהתפתחות קוגניטיבית , ה' א� אנו עובדי� לפי התיאוריה של פיאז:למשל

, נושאי� כמו עושר ועוני. בשלבי� ניתני� להבחנה,  תו
 כדי פעולה על העול�המתרחשת

אופנת לבוש או השכלת האב ה� מחו* לשדה הראייה של , מלחמות, מראה חיצוני

לבחו� שאלה חיצונית לתיאוריה כמו למשל השפעות , כמוב�, אנו יכולי�. התיאוריה
 : ה'אבל נצטר
 לגזור אותה במונחיו של פיאז, מעמדיות על הלמידה

 .על העול�ילדי� הגדלי� בסיטואציות חיי� שונות פועלי� באופ� שונה  .1

 .פועלי� באופ� שונה על העול� יתפתחו באופ� שונההילדי�  .2

 ולכ� יתפתחו באופ� ,ילדי� הגדלי� במעמדות שוני� גדלי� בסיטואציות חיי� שונות .3

 .שונה
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ה 'וכמוב� במושגיו של פיאז, עתה עלינו להגדיר את ההבדלי� בי� המעמדות השוני� .4

נגזרות הו הפעילויות בתו
 העול� כלומר תיאור של סוגי התמודדות ע� העול� א(

 ).ממצבי� מעמדיי� שוני�

 . בהתא� לתיאוריה, סוג ההבדלי� שנמצאל בנוגעגזירת השערה  .5

מניפולציות , כלי�(ההשערה בשדה באמצעות תהלי
 בחינה מתאי� בחינת  .6

 ). אוכלוסייה, מחקריות

ש לבחו� שאות� י(שלנו ההשערות שלבי הגדרת היחסי� בי� מושגי התיאוריה לבי� 

כדי להבטיח , )Copi, 1961(צריכי� להיעשות בהתא� להיקשי� לוגיי� מקובלי� ) בשדה
 נה הראשוההשערה :לדוגמה.  ממנהשההשערה אכ� קשורה לתיאוריה שהיא נובעת

 :  כהיקש דיסיונקטיביהלמעלה בנוי

 ). ותה� גדלי� בסיטואציות חיי� שונ('  אז ב,)ילדי� גדלי� בשכבה חברתית שונה(' א� א

 .)ה� יתפתחו באופ� שונה('  אז ג,)ילדי� גדלי� בסיטואציות חיי� שונות(' א� ב

 משתמשי� איננו שבדר
 כלל א(ו. יש לנו כא� הרבה יותר מאשר היקש אחד, למעשה

תו
 שימוש במערכת המושגי� של , עדיי� עלינו להסביר, בלוגיקה טהורה כשלעצמה

שבות כסיטואציות חיי� שונות ואילו סוגי מדוע שכבות חברתיות שונות נח, ה'פיאז

אנו זקוקי� להלי
 הקפדני . הבדלי� אנו מצפי� לראות בי� הקבוצות השונות של הילדי�

אכ� נובעות , שיהיו נתונות לבחינה בתהלי
 המחקר, הזה כדי להבטיח שההשערות שלנו
 . �להפרי
 או לעד� אות, אחרת לא נוכל לאשש. באופ� הכרחי מהתיאוריה

התהלי
 הדדוקטיבי של ניסוח . רס טוע� שדדוקציה איננה מתאימה לתהלי
 של גילויפי

בלשו� . ידי התיאוריהבהשערה מתיאוריה מובנה בצורה כזו שההשערה מוסברת 

ש ואסור ודי חכלההשערה אינה מחזיקה בתוכה ). האקספלננדו�(פילוסופית היא המוסבר 

א� ההשערה מכילה . )האקספלננס(ביר ש ביחס לתיאוריה שהיא המסודיחכל לה להכיל 

 . של משהו חדש, במקו� זאת, לא תהיה למעשה בחינה של התיאוריה אלא, שודיח

 ואנו מנסי� ליצור מה� חוק מדעי ,הכללות אמפיריותבידינו יש כשכבר  נעשיתאינדוקציה 

הבה נניח שבאמצעות תהלי
 . נתוני� סטטיסטיי� ה� למשל הכללה אמפירית כזו. כללי

) שבבית ספר מסוי� יש הבדלי� בהישגי� בי� ילדי� משכבות סוציו,זה או אחר מצאנוכ

 : דברי�שניבשלב זה אנו יכולי� לעשות . אקונומיות שונות

. אנו יכולי� לבחו� את ההסתברות שנמצא הבדלי� כאלה ג� באוכלוסיות אחרות . 1

מ� מעבר לזמ�  על עציחזרוההשערות מכוונות לבדוק את ההסתברות שתופעות אלה 

ההכללה היא ממדג� לכל התופעות . מתו
 רצו� לנסח חוק הסתברותי כללי, ולמקו�
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התופעות הידועות האלה מקריות אי� התהלי
 מנסה לבדוק את ההסתברות ש. מאותו הסוג

)Davis, 1972; Hanson, 1958, 1960; Rescher, 1978  .( 

 . ממצאאנו משתמשי� באינדוקציה לוגית למצוא הסבר ל . 2

מכיוו� שמעצ� טיבו הוא , ג� הוא נכשל בבואו לחדש, טוע� פירס, חקר אינדוקטיבי)הגיו�

האינדוקציה הלוגית יכולה לחדש . עוסק בתופעות שהתפלגות� וממדי השתנות� ידועי�

 ;Braithwaite, 1934; Davis, 1972(אבל לא בעצ� חשיפת התופעות , בהסבריה

Hawthorne, 2008; Rescher, 1978; Skyrms, 2000.( 

חקר זה מתאי� למחקר שבוח� )הגיו�. דדוקציה נכשלת כשהיא מנסה לחדש, לסיכו�
 , כשהוא מנסה לחדש,חקר אינדוקטיבי נכשל א( הוא)הגיו�. תיאוריות על מנת לעד� אות�

 ;Copi, 1961; Fann, 1970(מכיוו� שמטבעו הוא עוסק בתופעות שמאפייניה� ידועי� 

Hanson, 1958; Peirce, 1931-1935 [2.860]; Rescher, 1978; Turner, 1986; 

Wallace, 1969 .(א� דדוקציה היא כלי לבדיקה של תיאוריות ואינדוקציה היא כלי , ובכ�

 ?בחדש ובמפתיע, איזה הלי
 מחקרי מתאי� לעסוק בגילוי, לבדיקה של הסתברויות

שבה� השערות מבוססות על , החקר של מחקר דדוקטיבי ואינדוקטיבי בניגוד להגיונות
 עולה מתו
רעיו� חדש הרי , )Takeda & Nishida, 1994(תיאוריה ועל הכללה אמפירית 

חקר )ההשערה שפירס מזכיר בהגדרה שלו להגיו�. מסקנות שהוסקו בתהלי
 אבדוקטיבי

הלוגיקה של הגילוי מאפשרת לנו להציע השערות . של גילוי צומחת מתו
 העובדות

) ההסבר שלנו(ההשערה . מבוססות על ניסיוננו ע� מציאות מידיתה) י�הסברי� אפשרי(

, )Peirce, 1955b; Rescher, 1978(בבחינה אמפירית , לפחות בעיקרו�,  לעמודתחייב

 . כל תצפיות התופעה שבידינוביחס ל ג� הבי להיות עקהועלי

נסי� אנו נתקלי� בעובדה מפתיעה שאנו משתהלי
 של גילוי מתרחש כגורס שפירס 

את המסקנה שהסקנו מגו( של עובדות אנחנו הופכי� להשערה שאותה אנחנו . לפרש

תהלי
 "זהו . התהלי
 הפרשני הזה הוא תהלי
 מחולל. בודקי� מול כל העובדות שבידינו

עשויות ג� ה� ש, אחרותה העדפה של השערה אחת על פני יש בוש, של הסקת מסקנה

מצביע על ה ,נה מתבססת על ידע מוקד� כאשר ההעדפה אינ,להסביר את העובדות

 את עמדנולא על בדיקה כלשהי שנעשתה לאחר שהג� ועדיי� , ההשערהאמיתות 

, )Fox, 1998, p. 1(לפי פוקס ). Peirce, 1955b, p. 151" (ההשערה לתקופת מבח�

 ". הסקה להסבר הטוב ביותר"היא , החקר של גילוי)הגיו�, אבדוקציה

הסבר יכול . תרבותיי� או חברתיי�, הסבר מקורות פסיכולוגיי� ההתהוותיתכ� שלתהלי
 י

 קשורות בעינינו לעול� תופעות מכיוו� ש אונקשרות לידע קוד�התופעות מתו
  תהוותלה

נית� לראות אנלוגיה בינ� כי ה� דומות לתופעות אחרות בשדה הנחקר או כי , תוכ� רלוונטי

כל ). Paavola & Hakkarainen, 2005(לבי� תופעות שההסבר לה� מנוסח תיאורטית 

 מאגרואי� צור
 להסביר את עצ� הבחירה בהסבר אחד מבי� , פחות חשוב,  לדעת פירס,זה
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) תהלי
 דואפואהחקר של הגילוי הוא  הגיו�.  של הסברי� אפשריי�נדלה כמעטבלתי 

כולל ה ,מכנה שלב זה פירס .נבח�השני הוא בשלב ;  הסברנבחרשלב הראשו� ב. שלבי

, קה קפדנית של השערת העבודה שלנו כנגד כל העובדות והסברת ההנמקה שלנובדי

ולכ� , היא תהלי
 רציונלי,  הבחירהמשנעשתה). דדוקציה הפוכה(תהלי
 הרטרודוקציה 

במקרה שלנו הקריטריו� הלוגי הוא הקריטריו� לטיב . לעמוד בקריטריוני� לוגיי�עליה 

לטיבה של , � החשוב לטיבו של הסבר הקריטריוזהו, א� כ�. של הבחירה ההנמקה

 א� החלה של הסבר כזה או אחר עולה בקנה ח�בוה, שאציג מיד, קריטריו� לוגי: מסקנה

 . ו לא�אחד ע� העובדות א

גרידא של תיאור בהוא מסתפק אי� .  בגישתו של פירסכבדת משקללהסבר יש משמעות 

 שמציע פירס מחייב את התהלי
. כוחו של המדע הוא במת� הסבר ולא בתיאור. הקיי�

, נדב
 הממצאי� ונדב
 ההסברי�, המערי
 לשלב בעבודת ההערכה שני נדבכי� חשובי�

ות ספורהלעתי� מזומנות אנו פוגשי� בשדה ההערכה עבודות הערכה . ולקשר ביניה�

פרשנות או , א
 ללא הסבר, מסודרי� היטב בטבלאות ובגרפי�, לפנינו מגוו� של ממצאי�

חות הערכה יצירתיי� " דוהאחר אנו פוגשי�צד המ. ני� לקהל היעדהתאמה של הנתו
 .שלא ברור לקורא על אילו נתוני� ה� נסמכי�, להפליא

 

ø÷çîì äëøòä ïéá äî? 

 מה בי� מה� היאאחת . שכדאי לתת לה� תשובהאחדות  תבנקודה זו מתעוררות שאלו

 שליליתלכ
 התשובה ? הא� הערכה היא מדע.  דובר במדעה עד עת.הערכה למחקר

הבדלי� מהותיי� ביניה� יש ,  שה� מחקר וה� הערכה עוסקי� ביצירת ידעא(. תישלתפי

תפקיד המדע או . נובעי� מתפקיד� השונה בתהלי
 ייצור הידעה, בסוג הידע שה� יוצרי�

. כלומר לייצר ידע לטובת האנושות, להגדיל את גו( הידע האנושיהוא המחקר המדעי 

ג� (קרו� רכוש הכלל י הידע שנוצר הוא בע;מידי" לקוח"עי אי� במוב� הזה למחקר המד

 בסופו של  וג� כא� הידע מגיע לכלל,בעיקר במחקר היישומי, א� יש יוצאי� מ� הכלל

 ). Levin-Rozalis, 2003) (דבר

 כלומר ,)ולעתי� קרובות יותר מלקוח אחד (מסוי�הערכה עוסקת בכא� ועכשיו של לקוח 

 תתהתשובות שהיא אמורה ל. נית מסוימת או באוכלוסייה ידועהבתוכ, בפרויקט מסוי�

  בנוגע למושאי ההערכה לאותו לקוח ידע שיעזור לו לקבל החלטות שונות לספקצריכות 

)Levin-Rozalis, 2003 .()זהי� , כדי להשיג ידע, הכלי� שההערכה משתמשת בה�ש א

ולכ� בעל יכולת ,  מקומיהידע שנאס( הוא ידע, לכלי המחקר המדעי על ענפיו השוני�
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כפי שמשמשי� ממצאי , ואיננו יכול לשמש כחוק מדעי כללי, אפסיתהכללה נמוכה או 

 .המחקרי� המדעיי�

 והסבריה יהיו מוצקי�  מספקת ההבדלי� האלה חשוב שהמידע שההערכהבשלדווקא 

 .פירס מספק לנו את הכלי� לכ
. ישענו על בסיס עובדתי רחב ועל בסיס לוגי חזקיו

 

äëøòäå äéö÷åãáà :øáñäå äðåùàø äîâåã 

אול� מכיוו� . השערה, למעשה, במהל
 הבניית ההסברי� לממצאי ההערכה מנוסחת

היא , תיאוריהבוג� אינה נתמכת , שההשערה הזאת טר� נתמכה או אושרה בדר
 כלשהי
ההשערה על , טוע� פירס, נקודה זוב). בתקופת מבח�(תנאי  על מה שפירס מכנה השערה

מתירי� הבשלב ראשו� עליה לענות על הקריטריוני� . בור שני שלבי� של בחינה לוגיתלע

בחינה ביקורתית שלנו את סבירותו של ל כלומר לעמוד, לה להיות מוצגת מלכתחילה

 ). ÈÈÏ�ÂÈˆ˜�ÂÙ ÔÂÈ‚) logica utens) (Bruks, 1943‰זהו הלי
 שפירס מכנה . ההסבר

של , על פי חוקי הלוגיקה,  שיטתית מושכלתוכולל בחינה, השלב השני מורכב יותר

 ).logica ducent( תו
 שימוש בהיקשי� לוגיי� ,התצפיות שלנוכל  מולההשערה על תנאי 
 .זהו השלב של הרטרודוקציה

 ,האבדוקציה של פירס, החקר של הגילוי)הדוגמאות שלהל� ידגימו את היישו� של הגיו�

  .ושל תהלי
 הרטרודוקציה בתהלי
 הערכה

. של התערבות בגיל הר
 לאחר עשר שני�) Â·˜Ú ˙Î¯Ú‰) tracer study˙:  ראשונההוגמד

, לילדי� יוצאי אתיופיה שלפני גיל ג� חובה ולהוריה�נועדה  ‚ÌÈ¯Â‰ Ôהתוכנית המוערכת 

ההורי� תפקדו . ידי מטפלות יוצאות אתיופיה שקיבלו הנחיה מקצועית שוטפתבוהופעלה 

מתו
 הרציונל שהורי� יוצאי ,  יחד ע� צוות המטפלותכמבוגר נוס(, בתורנות, בג�

מה נשאר מהתוכנית אחרי . וחשוב להפגיש� ע� המוסד, אתיופיה אינ� מכירי� גני ילדי�

.  אלא אתמקד בתהלי
 האבדוקטיבי3,לא אתאר את תהלי
 ההערכה לפרטיו? עשר שני�

איו� ע� יר. בשלב הראשו� של ההערכה לא היו לנו משתני� מוגדרי� שנית� לבדוק

_____________ 

 Levin-Rozalis, M., and Shafran, N. (2003). A sense of belonging: A:למחקר המלא ראו  3
Tracer Study of Almaya’s early childhood programs for children of Ethiopian origin, ten 
years later. Early childhood development: Practice and reflections, 19. The Hague: 

BvLF (88 pages). 
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פרט לייחוד ההורי� כקהל יעד , העובדות בג� או ע� המנחות המקצועיות לא סיפק עוגני�

 .  הילדי�לצדלתוכנית 

בעיקר סיפורי� שהיוו (בשלב ראשו� אספנו נתוני� מהילדי� באמצעות כלי� השלכתיי� 

שוואה קבוצת הל ‚ÌÈ¯Â‰ Ô הממצאי� הראו הבדלי� בי� ילדי 4.)תגובה לגירוי ההשלכתי

מגוו� , למשפחה ולחברי�, יחס לבית הספר, יכולות התארגנות, ת זמ�שבתחומי� כמו תפי
המסקנה היתה ). Levin-Rozalis, 2004b(הרגשות המבוטאי� ויחס� למוצא� האתיופי 

 . אכ� שוני� מילדי קבוצת ההשוואה‚ÌÈ¯Â‰ Ôשבוגרי 

 נתבקשו לענות האל. לדי�והלכנו לנסות לאששה אצל מורי הי, הפכנו מסקנה זו להשערה

). בלי שידעו איזה ילד שיי
 לאיזו קבוצה(ילדי� בשתי הקבוצות ל בנוגעעל מספר שאלות 

 יכולת  היההבולט שבה�. הבדלי� גדולי� ביחס המורי� לילדי שתי הקבוצותנמצאו 

כישוריה� ומצב� , ‚ÌÈ¯Â‰ Ôהמורי� לזהות טוב יותר ולתת תיאור עשיר של הילדי� בוגרי 
ולא ,  הילדי� בקבוצת ההשוואה התקשו לעתי� המורי� לזהותאת. מודי והחברתיהלי

את  נראי� יותר ומתקשרי� ‚ÌÈ¯Â‰ Ôהמסקנה שלנו היתה שבוגרי . יכלו לחבר ש� לפני�

 .עצמ� טוב יותר מילדי קבוצת ההשוואה

ע� בראיונות . שוב הפכנו את המסקנה להשערה והלכנו לבחו� אותה מול הורי הילדי�

 בטיבובעיקר ,  בהתייחסות ההורי� אליה�‚ÌÈ¯Â‰ Ô ילדי אצלורי� נמצא הבדל הה

יותר היתה זו התייחסות  ;כמו תכונות ויכולות הילד, ההתייחסות לתחומי חיי� שוני�
משגיח על האחי� , הוא עוזר בבית"אלא , "הוא ילד טוב"לא (קונקרטית ופחות הצהרתית 

ת ההורי� את שאותו מאפיי� מצאנו בתפי"). דהוא שובב ולא רוצה ללמו"או " הקטני�

"). שילמד טוב ויל
 לאוניברסיטה"אלא , "שיהיה לו טוב בחיי�"לא (עתיד ילדיה� 

את שה� מסוגלי� להציג , משהו שנראה יותר לאחרי�יש  ‚ÌÈ¯Â‰ Ôילדי אצל המסקנה ש

ת ות ההורי� אשאבל ג� משהו בתפי.  וקיבל אישושהעצמ� בצורה טובה יותר התחדד

,  לילדי� היתה ממוקדת באישיות�‚ÌÈ¯Â‰ Ôיחסות של הורי יההת. הילדי� היה שונה

 .ואליה ה� הגיבו

 ‚ÌÈ¯Â‰ Ô היתה שמשהו בתהלי
 של ,לעילשלאור כל המסקנות , ההשערה הבאה שלנו

, ת הקשר לקהילהשתפי, מגוו� רגשות רחב יותר(לעצמ� יותר עזר לילדי� להיות מודעי� 

עצמ� לסביבה את ולפיכ
 להציג ) 'ר ה� בבית הספר וה� בבית וכוהתארגנות טובה יות

וכ
 , חסות לאות� תכונותי ג� פיתח אצל ההורי� יכולת התי‚ÌÈ¯Â‰ Ô. באופ� ברור יותר

תכונה שמחוזקת , מציג עצמו באופ� חד יותרה, נוצר גלגל התנופה של ילד מודע יותר

_____________ 

˘Â˜È�ÎË· ˘ÂÓÈ˙ , )2010(' מ, רוזליס�לקרוא במאמרה של לוי�על כלי� השלכתיי� ושימוש� בהערכה נית�   4
ÈËÈÂ�Ó¯‰ ÍÈÏ‰˙Î ÔÁÂ˙È�Â ˙ÂÈ˙ÎÏ˘‰ ,ומיכל קרומר �עורכות(נבו �בתו� לאה קס( ,È�˙ÂÎÈ‡ ¯˜ÁÓ· ÌÈ�Â˙� ÁÂ˙È� .

 .גוריו� בנגב�הוצאת הספרי� של אוניברסיטת ב�: שבע�באר
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ככל שרבות יותר האינטראקציות . רי� גננות ומולקבל חיזוק אצלוממשיכה , ידי ההורי�ב

עולה תכונה זו ג� אצל הילדי� בתהלי
 שמחזק את עצמו לאור
 , המבחינות והמובחנות

 לבחו� את התהלי
 כדי, ע� ההשערה הזו חזרנו לעובדות ולמנחה של ג� הורי�. השני�

 כל התהלי
 החינוכי בג� הורי� עבד. ששו את ההשערהיהממצאי� א. החינוכי שהיה ש�

-Levin(אישית )על מודעות לרגשות ועל תקשורת בי�, ידואציהוועל בחירה ואינדי
Rozalis, 2004a.( 

 – הגיו� המחקר האבדוקטיבי –החקר של הגילוי )הגיו�,  כא�הכפי שנית� לראות מהדוגמ

א אחת ושאופ� עבודתו ה, מוביל אותנו לעבודה הדומה לזו של צוות זיהוי פלילי

תהלי
 שעובד זהו . החקר של הגילוי)תר לשימוש הממשי בהגיו�הדוגמאות הטובות ביו

אבל באמצעות גישתו המדעית המחמירה מספק תשובות , בכלי� שוני� ולכיווני� שוני�

 .שעומדות בביקורות קפדניות ביותר

 היה לנו קשה לקשר באופ� חד משמעי את פעילות הג� עשר ,ללא התהלי
 האבדוקטיבי

התהלי
 נת� תוק( . י� היו� ולהבדל בינ� לבי� קבוצת השוואהשני� לפני כ� למצב הילד

לחפש כלשה�  לא היו בידינו משתני� ושבתחילתא( . לממצאי� ולמסקנות שנגזרו מה�

ההסברי� מוצקי� .  מאודעדיי� התהלי
 שנעשה כא� הוא תהלי
 קפדני, אחריה�

 . להל�המוקפד שאציג  ה� בכל העובדות שהיו בידינו וה� בתהלי
 הרטרודוקציה ,ומעוגני�

א הש� שנת� פירס לתהלי
 הבחינה הזהירה של השערת ירטרודוקציה ה, כאמור לעיל
בחינת , בדיקת ההשערות על תנאי: ובמלותיו שלו, העבודה שלנו כנגד כל העובדות

או בבנייתה של � תסתיי� בביטול,  לעמוד בקריטריוני� לוגיי� ולהתאי� לנתוני��יכולת

 להשתמש בקריטריוני� עלינו, על פי פירס, כא�). Rescher, 1978(הכללה אמפירית 

בכ
 הוא מתכוו� לאות� מבני� לוגיי� . לבדוק את תוקפה של ההשערהכדי מקובלי� 

 מודוס טולנס (תהלי
 של גזירה דדוקטיבית בשאנו משתמשי� בה� כדי לבחו� השערה 

]modus tollens[ ,גיז� וכדסילו, היגד דיסיונקטיבי, היקש היפותטי') (Copi, 1961 .( אי�

 שבה הגזירה הלוגית הולכת מהתיאוריה אל ההשערות ,דדוקציהתהלי
 תהלי
 זה דומה ל

החקר )הגיו�, באבדוקציה. ואחר כ
 אל השדה או למער
 המחקר שבו התיאוריה נבחנת

משתמשי� בטכניקה הזאת כדי לבחו� את המבנה הלוגי הקשור לעובדות , של הגילוי
אל ההכללה ולא מהתיאוריה , מהנתוני�, אנו הולכי� מהעובדות שנצפו).  שלנוהממצאי�(

 ,¯Èˆ˜Â„Â¯Ë‰קורא לתהלי
 הבחינה הזה ) pierce, 1955a(פירס . אל מקרי� ספציפיי�

 ).להל�כפי שנית� לראות באיור ( שזהו תהלי
 הפו
 לתהלי
 הדדוקציה שו�מ

,  כל התצפיות שלנומולודה שלנו התהלי
 של בחינת השערות העב, תהלי
 הרטרודוקציה

, הצגת ההסברי� לנתוני� האלה, 
 מתמש
 של הצגת הנתוני� שנאספו בשדהיהוא תהל

 שכל הממצאי� נובעי� כ
 ,הפיכת� להשערה על תנאי ובחינה של הקשריה� הלוגיי�
 . באופ� לוגי מההסברי�
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 אות� עד גוזרת ממנה באופ� לוגי מושגי� ומצמצמת, הדדוקציה יוצאת מתיאוריה

בתהלי
 . כהשאותה בוחני� בשדה על מנת לאשש את התיאוריה או להפרי, להשערה

את .  מהממצאי�,מתחילי� לכאורה מהסו() אבדוקציה(הרטרודוקציה של הגיו� הגילוי 

אנו ). ולא תיאוריה או ידע מחקרי קוד� כמקובל בדדוקציה(מסבירי� אנחנו הממצאי� 

 על שהתווספו(אנו בוחני� מול ממצאי� ) ו בדדוקציהכמ(שאותה , להשערהאות� הופכי� 

כל תהלי
 חזרה אל הנתוני�  .עד לתיאוריה, א� רוצי�, וכ
)  שהיו בידינו מלכתחילההאל

 .ולכ� מופשטת יותר ומוכללת יותר, הופ
 את ההשערה למורכבת יותר, מעשיר את ההסבר

 

 דדוקציה  רטרודוקציה
  

 תיאוריה ממצאי�

   �    � 
 תהלי
 גזירה לוגית סברה

   �    � 
 השערה )בתקופת מבח�(על תנאי השערה 

   �    � 
 בחירת שדה ובדיקה של תיאוריה תהלי
 גזירה לוגית

   �    � 
ממצאי� שמאששי� או מפריכי� או  בדיקה מול ממצאי� נוספי�

 מעדני� את התיאוריה

   �  

וכ
 אפשר עד > הסבר מוכלל יותר 
 לתיאוריה

 

 

בהסבר  מפתיעה  את תהלי
 מת� ההסבר לעובדהקטועמה שחשוב הוא שאי� אנו יכולי� ל

 ,)בתקופת מבח�(על תנאי  להפו
 את ההסבר להשערה עלינו. הראשו� שנראה מתאי�
עלינו להמשי
 ולהפו
 את ההסברי� שלנו .  כנגד כל הידע שברשותנוהולבחו� אות

בתהלי
 זה .  מתאימות להסברבידינו שהעובדות להשערות עד שנגיע למצב שבו כל

 תחולתוולכ� ,  יותרההסבר בדר
 כלל מתרחק מהעובדות המידיות והופ
 מוכלל ומופשט

הסיבה לכ
 שתפוח נופל מהע* כלפי מטה אינה . מעבר למקרה הפרטי הולכת וגדלה

ההסבר לא מדבר על . מוסברת באמצעות ההוכחה שכל התפוחי� נופלי� מהע* כלפי מטה

הוא אי� , במלי� אחרות.  אלא על משיכה ועל מסה של גופי�,ה ולא על למטהנפיל

מהסבר בעצ� ובכ
 הופ
 ,  אלא מספק טרמינולוגיה משל עצמו,משתמש במושגי התצפית

המידע האמורפי , א� אנחנו נאמני� לתהלי
. של תופעה חד פעמית לחוק מדעי כללי

שהקשרי� הלוגיי� , מתוק( לוגית, קלעתי� שבידינו הופ
 להיות גו( ידע מוצהאקראי ו
 . ברורי�,ובעיקר בי� הממצאי� להסבריה�, בי� חלקיו



 רוזליס�מירי לוי� 42

äëøòäå äéö÷åãáà :øáñäå äééðù äîâåã 

 תהלי
 כזה שבו מושגי ההסבר היו די רחוקי� ממשתני הדוגמה השנייה מדגימה

 מדובר בתוכנית התערבות ביתית שמטרתה שיפור הישגי ילדי� בגני� ובבתי .ההתחלה

 התוכנית 5.באמצעות פעילות שמקנה להורי� כלי� לקידו� קוגניטיבי של ילדיה�, הספר

מהות העולות שלא שלטו בשפה ובמושגי� יהא. הופעלה על קבוצת עולי� מאתיופיה
ה� מצליחות להקנות אי� שהיה בתצפיות שערכנו נראה . הביעו תסכול רב בזמ� הפעילות

ויותר , � מכירי� את רוב המושגי� והפעילויותנראה שהילדי, את המיומנויות לילדיה�

.  בשפה ובחומרי�הצור
מהות שאינ� שולטות די יהילדי� מבטאי� זלזול באנראה ש, מזה

 שהילדי� , בבדיקה כמותית שנערכה בגני� באמצעות שאלוני� לגננות נמצא,יחד ע� זאת

 .השוואהיחסית לקבוצת , ד בגני� לאור
 השנהושבתוכנית התקדמו מא

 ילדי התוכנית ;שיגה את מטרתהההרי היא (סבר הראשוני שהתוכנית פשוט עובדת הה
 כעת יש צור
 לבחו� אותה .הוא השערה על תנאי) התקדמו יותר מילדי קבוצת הביקורת

 שההשערה הבחינה מול ממצאי� נוספי� גילתה. מול הממצאי� בתהלי
 רטרודוקציה

לא , והידע הוא שגור� לשינוי, להעבירשהתוכנית אכ� מעבירה את הידע שהיא מתיימרת 

 שהילדי� שלטו ,היא הופרכה מכיוו� שממצאינו הראו. עומדת במבח� הנתוני� שבידינו

מהות ייכולת� הכללית של האש וכישוריה�זלזלו ב וותיה�המיבחומרי� טוב יותר מא

 .להתמודד ע� החומר היתה נמוכה

 : תיק( זאת לוגית)modus tollens (ס טולנסותהלי
 רטרודוקציה דמוי מוד

   .)B( משמע שהתוכנית מקנה לילדי� מיומנויות חדשות ,)A(התוכנית עובדת 

 .)~A ;Aלא (אלא שהתוכנית לא מקנה לילדי� מיומנויות חדשות 

 )B ;∴~Bלכ� לא ( התוכנית אינה עובדת :כלומר

 נוגעבה והפוסט שמילאו את שאלוני הפרֵ(שהיתה כא� הטיה של הגננות , השערה אחרת

ילדי� אילו הגננות לא ידעו . ג� היא לא עמדה במבח� העובדות, )התקדמות הילדי�ל
 .ג� כא� דחתה את הטענה רטרודוקציה במבנה מודוס טולנס.  בתוכניתפי�משתת

מהות משקיעות אנרגיה ישעל הילדי� משפיעה עצ� העובדה שהא, עלתה השערה

השערה זו . נדרש מה�התרבותי  ובכ
 נותנות לה� לגיטימציה למעבר הבי�, בלמידה

 ,הסיבות המצופותבשל אבל לא , נובעת מהעובדה המפתיעה שהילדי� מתקדמי�

_____________ 

È�ÎÂ˙ ˙Î¯Ú‰"‚˙‡‰"¯ " ¯Â·Ú˙ ) 1997(ורייקי� ' וראו� �בר' נ, רוזליס�לוי�' מאת המחקר השל
 נית� למצוא אצל   5

‰ÈÙÂÈ˙‡ ˙Â‡ˆÂÈ ˙ÂÁÙ˘Ó .
 .משרד החינו� התרבות והספורט: ירושלי
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תרבותי וע� ידע על חשיבות הלגיטימציה לשינוי במעבר  היכרות ע� מצבי מעבר בי�המו

 . מסוג זה

משמעו העברת מסר שהתנהגות מסוימת מותרת ואפילו רצויה ) Aא� (תהלי
 לגיטימציה 

 .)Bז א(

אז (הורה עצמו מתנהג באופ� המותר והרצוי ה א� ,יכולה להיעשות) Bא� (העברת המסר 

C(. 

ההורי� בתוכנית מתנהגי� כפי שהיו רוצי� שינהגו ,  בשינוי דפוסי למידהכשמדובר

לכ� הילדי� מקבלי� לגיטימציה לעשות ; )C(למרות הקושי שה� נתקלי� בו , ילדיה�
 ).Aלכ� (הלמידה שלה� שינוי בי� תרבותי באופני 

ד ות כפרשנות רחוקה מאשהיתה זו נתפ, ללא הצגת התיקו( הלוגי לאישוש ההשערה

, מוטעיתהצגת העובדות בלבד היתה משאירה את רוב הקוראי� בהתרשמות . מהעובדות

הקניית מיומנויות חדשות או חסרות לילדי�  –הראשונית ה תשהתוכנית משיגה את מטר

, רק צירו( שני הנדבכי� האלה יכול לתת את התמונה השלמה. היאולא  –ת מהויידי האב

 .ידי העובדות וג� מתוקפת לוגיתבששת כשהיא ג� מא6

 

íéøáãä íåëéñ 

 
לא .  מקבלי� ממצאי ההערכה חשיבות ומשקל רבי� יותרהאבדוקטיביבהשלמת התהלי

, אשר לקבוע לשכנע יותר מס צרי
פרזה על דברי האואשבפר, עוד אינטואיציה של מערי

אלא הסברי� שה� בגדר טענה , )House, 1980 p. 73(, להיות יצירתי יותר מאשר חוקר

בהביא� ממצאי� מתוקפי� שמראי� ,  מעבר לתוכנית המסוימתלכת המרחיקי�תיאורטית 

להתקדמות ילדי , תרבותי של ילדיה� את החשיבות של לגיטימציה הורית למעבר בי�

הסברי� מופשטי� ומוכללי� אלה . תה שונה מתרבות הביתמהגרי� במערכת חינו
 שתרבו

כמו (ג� תקפות לוגית , החיזוק הוא כפול. עומדי� ה� במבח� לוגי וה� במבח� העובדות

שכ� העובדות ה� נקודת ,  מאומתותוג� עובדות אמפיריות) ל הרטרודוקציהשב, בדדוקציה

יהיו בגדר מתו
 כ
 ת וא� יעמדו הסברי ההערכה במבח� לוגי ובמבח� העובדו. המוצא

בדומה , ה� ראויי� בהחלט להיחשב שלב בתהלי
 המחקרי, פרופוזיציה תיאורטית
 . תהלי
 שתור� להגדלת גו( הידע המדעי, לתהלי
 הגילוי

, את ההערכה למחקרמחדש אימו* ההליכי� והקריטריוני� שפירס מציע לנו עשוי לחבר 

ועוד . אופ� דומה לזה של תהלי
 הגילויאלא כמחוללת ויוזמת ידע ב', לא כמחקר סוג ב

עבודת ההערכה מתמודדת ע� ידע מסוג שהמחקר החברתי מתקשה להתמודד , יותר מזה
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ולכ� הוא , ולא לטענות תיאורטיות מוכללות, למציאות ולעול�, ידע שמחובר לשדה, איתו

� ליצור פירס מאפשר לנו כמעריכי. מרובה משתני� ואירועי�, בלתי צפוי, ג� יותר כאוטי

,  מחד גיסאידע שניסוחו עומד בקריטריוני� של מחקר ומאפשר המש
 של מבח� וחקירה

שונות לא , ואיננו מאבד את ייחודה של ההערכה שמתמודדת בהצלחה ע� ריבוי תופעות

 .  מאיד
 גיסאידועה וחיבור למציאות קונקרטית ונתונה מראש
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