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 כדי ,שירותי� חברתיי� רבי� נדרשי� לבצע הערכה של תוכניות התערבות
של שירותי� אלה  אנשי השדה לעשות אותה י�יכול. להבטיח את המש� הפעלת�

 שעושי�להערכה . המוסדות להשכלה גבוהממכוני מחקר ומאו חוקרי� חיצוניי� 
 שיתו� פעולה של העובדי� המפעילי� את איבה� ו, גורמי חו� חסרונות רבי�

, אנשי השדהלהערכה של . יישומ�התוכניות ורלוונטיות מועטה של הממצאי� ל
 ההערכה ויצירת הנרכש דר�בידע גובר בה� שימוש ו,  יתרונות רבי�,לעומת זאת

מאמר היא לסקור מושגי� וסוגיות מטרת ה. שפה מושגית אחידה בי� עובדי�
 ליישו� של הערכה שיטתית ולהטמעתה כחלק מהפרקטיקה הישירה של נוגעי�ה

מוצגי� הגורמי� , לצד הצגת השותפי� למלאכת ההערכה. עובדי� סוציאליי�
המאמר ג� ד� בשאלה מי מפיק . �או לעכבמסקנותיה  �שעשויי� לתרו� לקידו

 .יקה הישירה של העבודה הסוציאליתפרקטבתועלת משילוב הערכה שוטפת 

 

 àåáî 

דרכי� לבסס את העשייה המקצועית על אמות מחפשת משחר ימיה העבודה הסוציאלית 
 היו אלה המתנדבות הידידותיות של אגודת ארגוני �20בראשית המאה ה. מידה מדעיות

בהמש  ). Dorfman, 1988(שקבעו קריטריוני� שיטתיי� למת� עזרה ) COS(הצדקה 
פתחה הפרקטיקה של העבודה הסוציאלית על בסיס תיאוריות שצמחו בדיסציפלינות הת

 & Perlman, 1965; Pincusראו למשל( כגו� הסוציולוגיה והפסיכולוגיה ,משיקות

_____________ 

  . בירושלי�האוניברסיטה העברית, הספר לעבודה סוציאלית ולרווחה חברתית�בית  1
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Minhan, 1973  .(השאלה א� בוחני� אתחוקרי� ואנשי שדה , ובמש  כל השני� 
 .ותנת מענה למצוקות הזולתהפרקטיקה של העבודה הסוציאלית אפקטיבית וא� היא נ

 אחת הדרכי� לענות על שאלה זו היא הערכה שיטתית של תהלי  ההתערבות ותוצאותיו 

)Slonim-Nevo & Anson, 1998 Holosko, 2006; .( 

 ,)למשל מכו� מחקר( רבי� נהוג להזמי� מחקרי הערכה מגור� חיצוני 2בארגוני�
 המעריכי� בדר ). 2010, ריי �ס ושוחטרוזלי�לוי�( תוכניות התערבות חדשות שחונכי�כ

ה� באי� לארגו� לתקופה . הזמי� מה� את מחקר ההערכה לארגו� שי� מחויבאינ�כלל 
, )1998(רוזליס �כפי שמתארת לוי�. מטרות ההערכההנוגע לקצובה ע� מנדט מוגדר מראש 

ו� לבחמשימת� היא כלל  בדר . עובדי� לפי אמות מידה מחקריות המעריכי�לא בהכרח 
למנהלי ש חשוב לציי�. תועלת�לעתי� במונחי� של עלות, היבטי� שוני� של התוכניות

ארגוני� יש לעתי� ספקות באשר לתרומת� של ההערכות הללו לשיפור הביצועי� של 
 ). Sanders, 2003(הארגוני� 

 מהי הגישה המדעית העדיפה לפיתוח על הסוגיה ויכוח נוקב מתחוללבספרות המקצועית 
יש הסוברי� שהגישה .  Fischer, 1993)דיו� אצל, למשל, ראו( הפרקטיקה ידע על

הכמותית היא היחידה שיכולה לתת מענה תק% ומהימ� לשאלת ההתערבויות 
 מוצלחת יותר חלופההמוצגת כ,  ניצבי� תומכי הגישה האיכותניתמול�. האפקטיביות

� המתפתחת ביחסי מטפל נותנת ביטוי לייחודיותשכ� היא ,לחקר התערבויות אפקטיביות
ניכר , למרות המחלוקת בדבר השיטה העדיפה). Gilgun, 1994; Scott, 2002(מטופל 

 ,Levin-Rozalis & Rosenstein(קשר הדוק בי� פיתוח ידע לבי� פעילות של הערכה 

 בשיטות , גידול חד בהיק% המחקרי� חלואמנ� בשלושת העשורי� האחרוני�). 2005
 קבוצות אצלמגוו� דרכי התערבות  לשאת מידת האפקטיביות בחנו ש ,הערכה שונות

בעת מתרבי� כתבי העת  בה. )Reid, 2001; Reid et al., 2004 (מוגדרות של אוכלוסיות
 תוצאות תהמוקדשי� לדיווח על ממצאי� של מחקרי הערכה ועל הכלי� החדשי� למדיד

יה המקצועית כ� החלה להתגבש תנועה שמטרתה להגביר את העשי כמו. התערבות
). Gambrill, 1999; Reid, 2001; Thyer, 1996(המבוססת על עדויות אמפיריות 

עובדי� ה לעודד את מלוות במספר רב של ספרי לימוד שמטרת� ההתפתחויות אל
שמקורו במחקרי הערכה ,  המקצועית בידע תק%ת�עשיימהל  בלהסתייע סוציאליי� ה

 ). Gibbs, 2003: ראו למשל( שלה�  לשפר את תוצאות ההתערבותכדי, מבוקרי�

ואול� אנשי השדה של העבודה הסוציאלית אינ� ממהרי� לאמ' הערכה שיטתית על 
 מתבססי� על ידע שמקורו ה�רק מעטי� מ. מרכיביה כחלק מהפרקטיקה הישירה שלה�

 ,Rosen, Proctor(התערבות ע� הלקוחות ל בנוגעבמחקר בבוא� לקבל החלטות 
_____________ 

ארגוני שירות ושירותי� חברתיי� משמשי� לאור� המאמר חלופות לתיאור מסגרות שבה� , המושגי� ארגוני�  2
 .מועסקי� עובדי� סוציאליי� במת� טיפול ישיר לאוכלוסיות נזקקות
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Morrow-Howell & Staudt, 1995 .(מקריי� �ג� מערכי המחקר החד)single-case( ,
לא ,  כדי לעודד שילוב של הערכה שיטתית בעשייה המקצועית�70שפותחו בשנות ה

 & Benbenishty, 1996; Blythe;2005, נבו�סלוני�(כבשו את המקו� שיועד לה� 
Rodgers, 1993; Richey, Blythe & Berlin, 1987 .(י� התקציביי� הקיצוצ, ע� זאת

ל תהליכי קבלת שבדרישה להגברת השקיפות לעתי� מלווי� ה, רווחהההנרחבי� בשירותי 
הביאו לכ  שעובדי� סוציאליי� נדרשי� להערי  תוכניות , החלטות במערכת הרווחה

האחריות . אפקטיביות של פעולותיה�ה עלהתערבות ולהציג עדויות אמפיריות 
� כמו ג� על אנשי מקצועות העזרה האחרי –� יאלייהמקצועית המוטלת על עובדי� סוצ

 עליה� על כ�. היא בראש ובראשונה לספק את השירות המיטיב ביותר ע� לקוחותיה� –
�ה ואת היתרונות היחסיי� של כל אחת מ,התערבות במצב מסוי�הלהכיר את מגוו� דרכי  ,

 . רכי הלקוחוכדי לבחור את זו המתאימה ביותר לצ

 להערכה שיטתית ולתאר את היתרונות נוגעי�להציג מושגי� וסוגיות המטרת המאמר היא 
העושי� זאת עובדי� סוציאליי� ה�  מיישמיהכאשר , הגלומי� בה לפרקטיקה הישירה

לסקור היבטי� שוני� אפוא  מבקש המאמר. יומית שלה�מכחלק מהעשייה המקצועית היו
בהטמעתה כחלק מהפעילות של שילוב הליכי הערכה בעבודת השדה ולדו� בקשיי� שיש 

 .השוטפת של שירותי� חברתיי�

 

˙ÈÚÂˆ˜Ó ˙Â·¯Ú˙‰ Ï˘ ˙È˙ËÈ˘ ‰Î¯Ú‰ È‰Ó ? 

כיוו� מ. התערבות מקצועית מכוונת באופ� כללי לשמר או לשפר את רווחת� של הלקוחות
הרי שלכל ,  מכוונת להשגת מטרה מוגדרתכלומר, כל התערבות מקצועית היא מגמתיתש

-Levin(רוזליס �לוי�). 1989, רוז� ואחרי�( להיות תוצאה פעולה מקצועית צפויה
Rozalis, 2003(, מחקר להערכהה �הערכה היא ש מסבירה ,סוקרת את ההבדלי� בי

הדבר נכו� שבעתיי� בהקשר של עבודה . פרקטיקה שיש לה הגדרות רבות ודינמיות
עובדי� השסוציאלית בשל המגוו� העצו� של דרכי התערבות ומאפייני האוכלוסיות 

הערכה של על הנית� לומר שיש הסכמה על כ  ש, ע� זאת.  בה�הסוציאליי� מטפלי�
 הושגו עד כמה בראש ובראשונה לשק%הפרקטיקה הישירה של העבודה הסוציאלית 

 ,Grinnell & Unrau(ההתערבות בהתא� לתכנו� עד כמה הופעלה תוצאות ההתערבות ו
 הא� המצב הבעייתי : השאלות האלהעל ההערכה לענות על, במלי� אחרות). 2008

הא� יש צור  ? מה היקפו ומידת עוצמתו, א� לא? נפתרשלשמו הופעלה ההתערבות 
או (מתמקדת במידת השגת המטרות לא רק הערכה ה, זאת ועוד? התערבותבעוד 

 באיזו מידה נית� לייחס את התוצאות שהושגו ת אלא בוחנ,של ההתערבות) התוצאות
 הלי  הפעלת אחר הוא ג� מעקב שיטתי ממנהשחלק חשוב מכא� . להתערבויות
 ). 2010, פרידמ�(ההתערבות 
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השלבי� בהערכה שיטתית מקבילי� במידה רבה לאלה המוכרי� בתהלי  פתרו� בעיות 
, השלב הראשו� הוא זיהוי הבעיה). Rosen & Proctor, 1978; 2010, ויסמ� וסויה(

ח הבעיה יכול להיות ברמה האישית של לקוח ניסו. ולפיה יוחלט על מוקד השינוי הרצוי
על , בשלב השני. חולקי� בעיה משותפתהבודד או ברמה הקבוצתית של מספר לקוחות 

בשלב השלישי .  לפתרו� הבעיהחלופותי� את הספור, בסיס הבעיות שזוהו בשלב הקוד�
 .בוחרי� בדרכי ההתערבות השונות שנית� להפעיל כדי להשיג את התוצאות הרצויות

 להחליט א� הבעיה כדי ,התוצאותמעריכי� את מידת השגת   והאחרו�בשלב הרביעי
שזוהתה באה על פתרונה או שמא יש צור  בהמש  ההתערבות הספציפית או בהחלפתה 

 . באחרת

 כיוו� שאנשי השדה , פעולות תכנוניות מורכבות�זיהוי וניסוח של תוצאות רצויות ה
 אפשריי�מגוו� המעני� האת בעיותיו ואת , לקוח את ההיכרות ע� ה�נדרשי� לשלב בה

�נית� להבחי� בסוגי� . פעולות אלה נעשות לעתי� קרובות במציאות מעוטת משאבי�. לה
 מבחי� בסוגי� ,למשל, )Rosen, 1993(רוז� . שוני� של תוצאות על פי קריטריוני� שוני�

 שלבי� הכרחיי�  שה�,תוצאות ביניי�(של תוצאות על פי תפקיד� בתהלי  ההתערבות 
המגלמות את השגת המטרה וסיו� ,  ותוצאות סופיות,בדר  להשגת התוצאה הסופית

 בנבנישתי ). אישית וסביבתית��בי, אישית(ועל פי מסגרת ההתייחסות שלה� ) ההתערבות

)1994 ( �רמת הספציפיות , )קוגניטיבי או התנהגותי, רגשי(תחו� על פי תוצאות בי� מבחי
 ��תאימה לפונה אחד לעומת תוצאה כללית יותר שניתתוצאה המ(שלה � לייש� על מגוו

מסגרות מושגיות אלה ). טווח קצר לעומת טווח ארו  (�וזמ� השגת) רחב של פוני�
 . ואחרות מהוות את הבסיס להערכה שיטתית של תהלי  ההתערבות

בר מדושכ.  משימות פשוטות�זיהוי וניסוח תוצאות עבור לקוח מסוי� אינ, כאמור
ראו שפע (המשימה מורכבת עוד יותר , בתוכנית התערבות המיועדת לקבוצה של לקוחות

המשימה הראשונה היא להערי  את מצבו של ). 2005, נבו�דוגמאות לתוצאות אצל סלוני�
 למיי� אות� ועלי, אחדות א� יש בעיות . הבעיהאתהעובד הסוציאלי לזהות על . הלקוח

קיימי� ההמשאבי� , טיפול וג� לפי סיכויי ההצלחהלפי מידת הדחיפות והעדיפות ל
 במשפחה שהופנתה לרשויות הרווחה בשל חשש להזנחה של :למשל. ומדיניות השירות

, התפתחות מוטורית של הילד – אחדי� אחד הילדי� יכולות להיות בעיות בתחומי�
בע מצב משברי הנו, עוני ומחסור באמצעי�,  או שניה�תפקוד לקוי של אחד ההורי�

את  תזהול, בי� השאר, המצריכה מדובר במשימה מורכבת :כלומר. ממחלה או שכול ועוד
 כדי ,אישיי� והסביבתיי� העומדי� לרשות הלקוח�הבי�, המשאבי� התו  אישיי�

מה מידת ? יכולי� לסייעה הא� יש בני משפחה או שכני� :למשל. להתמודד ע� הבעיה
על לאחר מכ� ? שויות כדי להיטיב ע� הילדהמוטיבציה של ההורי� לשת% פעולה ע� הר

 ,אחרשירות  את הלקוח ללהפנותאו בכוחות עצמו טפל בבעיה לחליט א�  לההעובד
 .  להפנות את ההורי� לטיפול במרכז התפתחות הילדלמשל
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מתו  כ  תתברר . ה את הפתרונות הרצויי� האפשריי� לבעיסהמשימה השנייה היא לפרו
 לשת% את הלקוחות נכו�שבשלב זה , חשוב לציי�. שבילוג� ללקוח התוצאה הרצויה ב

 שהובאה קוד� לכ� היא שיפור האחת התוצאות הרצויות האפשריות בדוגמ. בפתרו� הרצוי
תוצאה רצויה אפשרית אחרת היא .  כדי להסיר את החשש להזנחה,התפקוד של ההורי�

 כדי להבטיח ,ותהשמה של הילד במעו� או במועדונית עד לשעות אחר הצהריי� המאוחר
עקב מטפחת ומעשירה שבאמצעותה יתגבר על הנזק האפשרי שנגר� , לו סביבה מוגנת

עומדת הפרקטיקה . ג� תוצאה המשלבת בי� שתי החלופותכמוב� תכ� ית. ההזנחה בבית
 �על הפתרו� החלטה זיהוי הבעיה והתציג לצד ) accountability(במבח� מת� די� וחשבו

 החלופות שעמדו  את%באופ� זה העובד הסוציאלי חוש. רתה את ההנמקה לבחיהרצוי
 ). Rosen, 1993 (בחלופה או החלופות המתאימות ושיקולי בחירתואת  לרשותו

כדי לדעת א� הושגו תוצאות .  כדי לקיי� הערכה שיטתיתהועדיי� אי� בפעולות אל
לעתי� . ידהיש לנסח� במונחי� אופרטיביי� שניתני� לצפייה ולמד, ועד כמהההתערבות 

,  כגו� שיפור הדימוי עצמי, תוצאות במונחי� מופשטי� וכלליי�נסחשדה להאנשי נוטי� 
מעי� אלה לצד שימוש במושגי� מעורפלי� ). 2010, פרידמ�(שיפור הרווחה האישית 

להתחקות אחר תהלי  מאוד  מקשי�תהלי  קבלת החלטות שאינו מנומק ושיטתי 
 יש אפוא ,מעריכי� את תוצאות ההתערבותשכ. �תוצאותיו והקשר ביניה, ההתערבות

להשתמש במושגי� אופרטיביי� הניתני� לצפייה ומדידה באמצעות כלי� שתקפות� 
 . ותומהימנות� מספק

על  ווהערכה שיטתית של תהלי  ההתערבות מבוססת על הצגה מנומקת של מרכיבי
 באיזו מידה נית� ,רותובמלי� אח, )1989, רוז� ואחרי�(התחקות אחר הקשר הלוגי ביניה� 

 מהל  על כ� יש לתעד את. עשתהלייחס את השינוי שחל במצבו של הלקוח להתערבות שנ
ביטוי למשימה זו נמצא במושג . תאפשר מעקב אחרי הפעלתוישכ  ההתערבות 

treatment fidelity,ה ת המתייחס למיד � לבי� מודל פעולות העובד הסוציאליהלימה בי
צמדות למודל יה). Royse, Thyer, & Padgett, 2006( הנחה אותוההתערבות ש

 הקשר בדבר ומגבירה את יכולת ההסקה  שלוושמירה על כלליו מחזקת את התוק% הפנימי
כיוו� שלעתי� מזומנות המציאות מחייבת מ. תוצאותיהלהסיבתי שבי� הפעלת ההתערבות 

 אלא ג� ,ל הפעלתוהרי שיש צור  להקפיד לא רק ע, סטייה מהמודל המתוכנ� להתערבות
 . ההנמקות לכ  ובועל תיעוד השינויי� שנעשו 

דית של עובדי בנחלת� הבלאינה האחריות להפעלה שיטתית של תוכניות התערבות 
לצד ). Weiss, 1997(אלא ג� חובת� של הארגוני� שבמסגרת� ה� פועלי� , השדה

בעיבוד ג�  לעסוק הארגוני�על , פיתוח התשתיות וההיבטי� המינהליי� של איסו% מידע
יש  .עצמולמידע כשהלעובדי השדה אי� תועלת באיסו% . החזרתו אל העובדי�בהמידע ו

. ולהפיק לקחי� להמש מה� נית� ללמוד שחות "דוכ אליה� ולהחזירו לעבד אותו עבור�
 בלשכות הרווחה בישראל נהוג מזה שני� רבות לאסו% מידע על מאפייני לקוחות :הלדוגמ
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הנתוני� .  אחת לשנהי� הסוציאליי� העובדי�אותו מעדכנשנתוני יסוד באמצעות טופס 
לש� הקצאת תקני� , למשל, מועברי� למשרד הרווחה ומשמשי� אותו ברמה הארצית

. ואול� הטופס מאפשר ג� לזהות צרכי� של לקוחות בתחומי� שוני�. לרשויות המקומיות
חות ברמה המקומית או "לא מופקי� ממנו דו,  שבטופס יש לא מעט פריטי מידעא%

 עשויה להקל על תכנו� ,המתקבלת על סמ  נתוני� רלוונטיי�, תמונת מצב כזו. האזורית
 . רכי האוכלוסייהוההתערבויות ולכוו� אות� לצ

. פי שיקול דעת מנומק  אלא על,אקראיהתערבות מקצועית באופ� אי� להפעיל , לסיכו�
 של יה� אשר תבטיח ללקוחות,ותזהו הבסיס להערכה שיטתית של תוכניות התערב

ההערכה השיטתית דורשת .  בתנאי� הקיימי�מיטביהעובדי� הסוציאליי� את השירות ה
תשתית של ידע תיאורטי בדבר הקשר בי� השגת תוצאות רצויות למגוו� מצבי� בעייתיי� 

. ה לקוחות לבי� הפעלת� של התערבויות המתאימות לפתרו� מצבי� בעייתיי� אלשל
תהלי  ההתערבות בצורה שניתנת למעקב   מרכיבייש לתעד ולנסח את, מלבד זאת

 כ  שנית� יהיה להערי  את השגת תוצאות ההתערבות באמצעי� שתקפות� ,ולמדידה
 וכ  נית� יהיה לומר א� תרמה ההתערבות לשינוי מצב� של הלקוחות. ותומהימנות� ידוע

 .ועד כמה

 

 äëøòää úëàìîì íéôúåùä 

המיומנויות והמשימות בשל  ה� , מהפרקטיקה הוא תהלי  מורכביישו� הערכה כחלק
 בי� מספר גורמי� השוני� זה מזה המתבקשתהשותפות בשל  וה� שהיא דורשתהתכנוניות 

 המתבצעת כחלק מהעבודה השוטפת בשירותי� ,להערכה של תוכניות התערבות. במהות�
לכל אחד מה� . מיהקובעי מדיניות וחוקרי� מהאקד,  שותפי� עובדי שדה,חברתיי�

  �א  ג� מטרות שונות המכתיבות במידה רבה את התנהלות, תפקיד חשוב בתהלי 

)Begun, Berger, Otto-Salaj, & Rose, 2010 .( 

החל במשרדי הממשלה השוני� וכלה בדרג המינהלי של שירותי , קובעי המדיניות
ת� פועלי� אנשי ה� אלה שבמידה רבה יוצרי� וקובעי� את התנאי� שבמסגר, הרווחה
 קיצו' בקצבאות שונות שמעניק המוסד לביטוח לאומי גורר גידול :למשל. המקצוע

החלטות על קיצור והגבלת מש  שהות� ; במספר הפניות למחלקות לשירותי� חברתיי�
פיתוח וגידול בשירותי� הניתני� במסגרת ות ביתי מחייב�של ילדי� בסיכו� בסידור חו'

קשישי� הזכאי� לאשפוז סיעודי בסיוע המדינה דורש יצירת צמצו� במספר ה; הקהילה
 שמצביעות על הקשר בי�  ספורותאלה רק דוגמאות. פתרונות חלופיי� במסגרת ביתית
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 ה� על הפרט וה� על ,השלכותיה� הישירות והמידיותלהחלטות שמתקבלות ברמת המדינה 
 . העובדי� הסוציאליי�

 לתת י� נדרש�ה. החזית של שירותי הרווחה בקו י� בשדה עומדי� הסוציאליי�העובד
מענה למספר גדל והול  של לקוחות בעיד� של צמצו� מתמיד במשאבי� המוקצי� 

 י�צד הפתרונות היצירתיי� שהעובדל). 2008, חורב וקופ(לשירותי הרווחה האישיי� 
 איהקיצוצי� יוצרי� ג� עומס רב ותחושה של אובד� שליטה ו, י� מספקי�הסוציאלי

באמצעות בתי , האקדמיה). 2009, משרד הרווחה והשירותי� החברתיי�(ת לתכנ� יכול
 בה בעתמכשירה את דור העתיד של אנשי המקצוע וההיא זו , הספר לעבודה סוציאלית

.  שאמור להנחות את אנשי המקצוע,)האמפירי והתיאורטי(לפיתוח הידע ג� אחראית 
מקבלת  העובדי� הסוציאליי� תעתודשאי� חלוקי� כמעט על טיב ההכשרה שבעוד 

מידת השימושיות שלו על  ו�מופק במסגרתהטיב הידע שעל הרי , מוסדות האקדמיי�ב
 ). Howard & Jenson, 1999a(לעובדי� יש מחלוקת חריפה ורבת שני� 

 ימלאו, תרומת� לגו% הידע המקצועישמלבד א הדרישה ו הזואחד המקורות למחלוקת 
 ידע שיוכל לעזור ופיקוי את העשייה בשדה פושקי: פחות ל עוד שני תפקידי�המחקרי�

לצד הצור  לפתח מחקר בסיסי ולפרס� בכתבי , וכ . לעובדי� בתהליכי קבלת החלטות
יפיקו ידע שאנשי האקדמיה של העבודה הסוציאלית מיש ציפייה , העת המקצועיי�

 ;Howard & Jenson, 1999b(שיתרו� באופ� ישיר ומידי לעובדי� וללקוחותיה� 

Zlotnick & Solt, 2006 .( רלוונטיות ל בנוגעשני� רבות נמתחה על החוקרי� ביקורת
רבות נכתב על הפער בי� האקדמיה לשדה ועל הצור  לגשר על . המחקר לאנשי השדה

משתפי� אנשי ה, סוציאליתהבתחו� העבודה , ועדיי� מעטי� ה� החוקרי�. הפער הזה
ה הנעזרי� בחוקרי� כדי לקד� את הפרקטיקה  ומעטי� אנשי שד,מזהשדה במחקריה� 

 ). Begun et al., 2010; Proctor & Rosen, 2008 ( מזה לקוחותיה�תשלה� ואת רווח

הספרות המחקרית בעבודה סוציאלית גדושה במחקרי הערכה שבדקו את , ע� זאת
כתבי העת המוקדשי� בעיקר לנושא זה מלבד . האפקטיביות של שיטות התערבות שונות

או כתבי עת אחרי� המקדישי� מעת ) Research on Social Work Practice משלל(
יש מידע רב וזמי� על מידת תקפות� ומהימנות� של , לעת גיליונות מיוחדי� לנושא זה

 תוצאות התערבות בתחומי� רבי� וע� סוגי� שוני� של בעיות ואוכלוסיות תכלי� להערכ
)Corcoran & Fischer, 2000 .(ידע רלוונטי שיכול לשמש את העובדי� הטענה שא �י

פוני� אל הואול� מעטי� ה� העובדי� . הסוציאליי� אינה עומדת עוד במבח� המציאות
 אתגר לאנשי האקדמיה מציבמצב זה ). Rosen et al., 1995(הספרות העשירה הזו 

 לא כיוו� שאנשי מקצועמ. האמוני� ה� על החינו  לעבודה סוציאלית וה� על פיתוח הידע
תפקיד האקדמיה הוא לפתח דרכי� לייצר ידע שיהיה , כלל לספרות המחקרית פוני� בדר 

 ). Marsh, Cha, & Kuo, 2004(לפרקטיקה שלה� ונגיש רלוונטי 
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 יחסי גומלי� שוררי� כחלק מהפרקטיקה הנעשיתבי� השותפי� להערכה , לסיכו�
. ודרכי הפעולה שלה�מיומנויות שברשות� ה, ה�ימאופייני� בהבדלי� בי� מטרותה

שילוב מוצלח של הערכה בפרקטיקה צרי  להתגבר על ההבדלי� הללו ולהשכיל לשלב 
 .ולקרב ביניה�

 

äãùä úãåáòî ÷ìçë úéúèéù äëøòä ìù íåùéé  

 �מקבל על עצמו שילוב הערכה שיטתית כחלק בלתי נפרד מעבודת השדה צרי  הארגו
וניהולו סו% מידע יאה� ל ,דרכי� חדשות לבחורו,  בוהנוהגתלשנות את דר  ההתנהלות 

). Levin-Rozalis & Rosenstein, 2005 (יושירותלמקבלי  בנוגע החלטות תקבלוה� ל
 יש צור  להתמודד מיתיומהיוהשדה  לייש� תהליכי הערכה שיטתית בעבודת שניגשי�כ

 . חלק� מקדמי� את היישו� וחלק� מעכבי� אותו, ע� גורמי� שוני�

 

ÈÓ„˜Ó‰ ÌÈÓ¯Â‚ ˙È˙ËÈ˘ ‰Î¯Ú‰ Ï˘ ÌÂ˘ÈÈ Ì 

השותפי� להגיע על ,  ההערכה השיטתית כחלק מעבודת הארגו�תכדי לקד� את הטמע
הערכה שנכפית על ארגוני� ועובדי� ואינה . חיוניותהעל להסכמה על מהות ההערכה ו
יו� לא תשרוד באופ� עצמאי לאחר שתסתיי� התמיכה מנתפסת כחיונית לעבודת היו

נית� לזהות שתי . אב� היסוד לעבודה משותפתאפוא  כזו היא הסכמה. הראשונית בתהלי 
יחסי� בי� הקבוצה הראשונה היא ה :קבוצות עיקריות של גורמי� שיקדמו את ההטמעה

העובדי� (לייש� ולהטמיע את ההערכה מה�  י� שמצפאלהלבי� ) החוקר(המערי  
חוקרי� לעובדי� שותפות בי� הגורמי� מקדמי הטמעה בהקשר זה ה� ). הסוציאליי�

הקבוצה . יכולת� של הצדדי� לאז� בי� האינטרסי� השוני� ולנקוט גמישות בתהלי ו
לקבוע לוח זמני� סביר היכולת  ;היכולת להקצות משאבי� –� השנייה היא רמת הארגו

 .  תרומת הדרגי� השוני� בארגו� להצלחת התהלי ;לביצוע המטלות

˙ÂÙ˙Â˘Â ÛÂ˙È˘:עובדי� סוציאליי�  שיתו% פעולה הוא הבסיס �רוצי� ה לשותפות בי
יש . מבקשי� לסייע לה� בכ הלשלב הערכה כחלק מ� הפרקטיקה שלה� לבי� חוקרי� 

אחראי  וה� נבדלות זו מזו במידה שבה כל אחד מהצדדי� ,דרגות שונות של שיתו% פעולה
שותפות היא דרגה גבוהה יותר של מחויבות לתהלי  מאשר . לתהלי  קבלת ההחלטות

שבו נדרש ,  שליחי�למרו'בדומה ). 2002, בלאנדר ווקסמ�; 2004, שמר ובר גיא(שיתו% 
ג� כא� ,  שיתבצעו חילופי� מוצלחי� שיאפשרו את המש  הריצהכדיתיאו� בי� הגורמי� 

 כדי שבסופו של התהלי  תוכל האחריות על ,נדרש להגיע להיכרות ולהבנות בי� השותפי�
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מדובר בתהלי  של רמות משתנות של . לידי העובדי�מידי החוקרי� לעבור ההערכה 
כ  יגברו הסיכויי� ,  הדוק יותרפעולה בי� הגורמי�הולכ� ככל ששיתו% . חלוקת אחריות

 . להטמעה מוצלחת של הערכה שיטתית

ÌÈÒ¯Ë�È‡ ÔÈ· ÔÂÊÈ‡:כפי שהוזכר קוד� �לכל אחד מהשותפי� עשויות להיות מטרות ,  לכ
שההערכה תוטמע אפוא כדי להבטיח . מנחי� את עבודתוה אינטרסי�הנגזרות מהשונות 

יש לוודא שמטרותיה , חלק מעבודת הארגו� ג� ללא התמיכה של אנשי המחקרתהפו  לו
�כבר בשלב קביעת המטרות אנשי המחקר נדרשי� לפשרות . יתאימו להתנהלות הארגו

ה ממהרת לקחת האקדמיאי� יתכ� שכא� מצוי הגרעי� להבנה מדוע יו, מתודולוגיות רבות
  מידת היוקרה המדעית שיש להערכות מסוג זה היא מועטהג�. חלק בשותפויות כאלה

�רוזליס ושוחט�לוי�(כלל עניי� במחקרי� כאלה  ולכ� לאנשי אקדמיה אי� בדר , לעתי�
 יהבי� מטרותלנהליות של ההערכה י בי� המטרות המענייני� יש א%ניגוד ). 2010, ריי 

 מהרצו� ללמוד כיצד נית� להשיג  לעתי�של מנהלי� בהערכה נובעהעניי� . הטיפוליות
המטפלי� השיקול הכלכלי �אצל העובדי�, בשונה מה�. תוצאות בעלות הנמוכה ביותר

ל לעבודה הישירה ע� וקוד� כלהתייחס מטרות ההערכה על ואול� . הוא משני בחשיבותו
, למשל, עזור לה� להבי�ההערכה לענות על צורכי הידע של העובדי� ולעל . הלקוחות

 ולכ� . מה מתו  שפע הפעולות שלה� עוזר יותר,למי ה� מסייעי� יותר ובאילו תנאי�
שא% יאז� בי� האינטרסי� של השותפי� השוני� וייישו� מוצלח של הערכה שיטתית 

 . להסכמה על המטרות

˙Â˘ÈÓ‚Â ‰¯˘Ù: מערל הנוגעותסוגיות  הלע תפקיד� של אנשי המחקר הוא להקפיד  
שימוש בכלי מחקר ; הסקת מסקנות סטטיסטיותצור  ל מספיק לובחירת מדג� גד: המחקר

התייחסות להיבטי תוק% פנימי כבר בשלב ; י� די הצור  ומהימנפי�סטנדרטיי� תק
 ,כ . יו� של אנשי המקצועמ לעבודת היוי� אלה זרנְהלי� מרבי�. התכנו� של ההערכה

המידע על תהלי  את   כלל אי� אוספי�בדר בלשכות לשירותי� חברתיי� , למשל
כבר בשלב  לכ�. ההתערבות ותוצאותיה בצורה אחידה או באמצעות כלי� סטנדרטיי�

עליה�  :למשל.  למער  המחקרהנוגע החוקרי� לגלות גמישות בכל  עלתכנו� ההערכה
 ולוודא שה� מביני� ,לבחור את כלי המחקר ביחד ע� העובדי� שאמורי� להשתמש בה�

 . יומיתממוצאי� אות� שימושיי� ג� לעבודת� היואות� ו

 היו� בספרות המקצועית מכסה כמעט כל תחו� של תוצאות ישמצאי הכלי� התק% ש
 לבצע את ההערכה כחלק ואול� כשמבקשי�). Corcoran & Fischer, 2000(אפשריות 

 כלי מחקר קיי� למצבי� שהוא מיועד להתאי�כמעט תמיד יהיה צור  , מעבודת השדה
� שיתאי� כ ניסוח הפריטי� ;  תרגו� כלי מחקר משפה זרה: למשל; אות�לבחו

השמטת פריטי� שאינ� רלוונטיי� והוספת פריטי� חיוניי� שאינ� ; לאוכלוסייה יעד
כיוו� שההתאמות והשינויי� הללו עלולי� לפגו� במידת התקפות . מופיעי� במקור

� הוא לאפשר את ההתאמות אחד מתפקידי החוקרי, והמהימנות הידועי� של הכלי
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גמישות כזו תורמת . תכונותיו של כלי המחקרעל  על איכותו וכשה� שומרי�ושינויי� 
מעודדת אות� לעשות שימוש בכלי המחקר ומקדמת את , לשותפות ע� אנשי השדה

 . יכולת� להערי  את תהלי  עבודת� ותוצאותיו

ÔÂ‚¯‡‰ ˙Ó¯· ÌÈÓ¯Â‚:למשל ,וע לה לוח זמני� סביר יש צור  לקב, כדי שמשימה תתבצע 
 הטפסי� שיש מספרעל סמ  בחינה של מש  הזמ� הדרוש למילוי הטופס ע� כלי המחקר ו

מאפשרי� לעובדי� להקדיש זמ� ייחודי היש ארגוני� . למלא בשבוע עבודה ממוצע
לשלב את מילוי הטפסי� מה� פסי הערכה לעומת ארגוני� אחרי� שמצפי� ולמילוי ט

עובדי� סוציאליי� רבי� תופסי� מטלות כמו מילוי ). Gambrill, 1992 (�מיו הללו בסדר
תשומת אינ� מזכי� אות� בולכ� , טפסי� לצור  הערכה כלא קשורות לעבודה הישירה

 את הסיכויי� שעובדי� סוציאליי� ישלימו דילכדי להג). Zeira, 2002(הלב הראויה 
הציב לוח זמני� שמביא בחשבו�  יש ל,במועד את איסו% המידע הקשור להערכה השוטפת

 . את עומס העבודה שלה� ולאפשר לה� זמ� סביר להשלמת המשימה

תועלת שנמחיש באמצעות עוד להחדרת הערכה שיטתית כחלק מהעשייה השגרתית יש 
תמודד ע� הצור  לה עובדת מנוסה ומיומנת בעבודה קבוצתית תיטיב :זו הההדוגמ

 מאשרספר  ת מתבגרות על ס% נשירה מביתלהעביר שאלו� הערכה בקבוצה של נערו
חוסר הניסיו� במקרה זה עשוי לבוא לידי ביטוי .  ניסיו�תחדשה וחסר, צעירהעובדת 

באמצעות הדרכה ובקרה על . שיטתיתההערכה  הלש אחרותבקושי בהשלמת המשימות ה
ביצוע המשימות של ההערכה נית� לזהות ג� קשיי� אחרי� שיש לעובדת ולסייע לה 

לחדד ולמקד אפוא ההתמודדות ע� מטלות ההערכה עשויה . כה ממוקדת יותרבהדר
 . קשיי� שיש לעובדי� ג� בתחומי� אחרי�

ללא  –ת והטמעה של הערכה שיטתי –ו תכ� החדרה של שינוי ארגוני כלשהילא ת, לבסו%
 � ,Fernandez & Rainey(שיתו% ותיאו� בי� כל בעלי התפקידי� בדרגי� השוני� בארגו

   יש צור,המטפלות בשירות�משימות ההערכה ה� מנת חלק� של העובדותשג� כ). 2006
, כ . נהליילערב ולתא� את הפעילויות הללו ע� דרג המנהלי� המקצועי והמ, לשת%
במקרה של מחלקה לשירותי� חברתיי� מתבקש שיתו% בי� העובדת הישירה לבי� , למשל

 רואה � מהד כיוו� שכל אח, אד�מנהלת הלשכה והאחראית על כוח, הראש הצוות של
.  ה� מההיבט הקליני וה� מהיבט המעשי,התוכנית שאותה מעריכי�את  אחרתזווית מ

ראש הצוות של .  נותנתלמנהלת הלשכה יש ראייה רחבה של כלל השירותי� שהלשכה
את ,  למשל,האחראית על כוח אד� תבח�. ותההעובדת היא זו שג� בדר  כלל מדריכה א

שלב הערכה בהיק% ל ה בי� היק% המשרה של העובדת לבי� הדרישמידת ההתאמה
שיתו% כל הרמות מהווה ג� אמצעי לפיקוח ומגביר את , מעבר לכ . העבודה הקיי�

� . הסבירות שהמשימות יבוצעו בזמ� שהוקצה לה
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הטמעה של הערכת תוצאות התערבות דורשת שינוי ארגוני שטיבו והיקפו ייגזרו , לסיכו�
. מספר העובדי� המעורבי� בתהלי מסוג התוכניות שמעריכי� ומ, כהממטרות ההער

עת ההערכה בפרקטיקה יש גורמי� שיכולי� להקל ולקד� מג� בהט, כבכל שינוי ארגוני
 מידת המוכנות של ;פרויקט ההערכהמשתתפי ח יחסי שותפות ושיתו% בי� ופיט: האות

הגמיש את ל –ה ההערכהמנחי� ומלווי� את רכישת המיומנות לביצוע  –� החוקרי
 של גורמי� מתמקדת בהיבטי� אחרתסדרה . דרישות הנוקשות של מערכי המחקרה

דרישות שאינ� סבירות מבחינת . המעשיי� של יישו� הערכה כחלק מהפרקטיקה הישירה
י� את המטלות על פני טווח ספורשכ. יתמלאואו היכולת של העובדי� לא , ההיק%, הכמות

  בעומס ובלוח הזמני� שלה�י�חשבמת� מקבלי� תחושה ש העובדי,זמ� רחב יותר
 לסיכויי� שהעובדי� ישלימו בהצלחה וברצו� את מתתחושה כזו תור. ומכבדי� אות�

 . המשימות הכרוכות בביצוע ההערכה

 

 ˙È˙ËÈ˘ ‰Î¯Ú‰ Ï˘ ÌÂ˘ÈÈ ÌÈ·ÎÚÓ‰ ÌÈÓ¯Â‚ 

גורמי� : את הגורמי� המעכבי� יישו� של הערכה שיטתית נית� לחלק לשלוש קבוצות
להל� . סביבתיי��קוגניטיביי� וגורמי� מערכתיי��גורמי� אישיי�, רגשיי��אישיי�

שלושת הגורמי� הללו ודרכי� אפשריות להתמודדות ע� הקשיי� שה� מציבי� בתהלי  
 .שילוב הערכה שיטתית כחלק משגרת העבודה של עובדי� סוציאליי� בארגוני שירות

ÌÈÈ˘È‡ ÌÈÓ¯Â‚-ÌÈÈ˘‚¯:ודתו של איש המקצוע בשירותי הרווחה היא אחת  שקיפות בעב
 �לכ� ). accountability(הנגזרות של הערכה שיטתית ואב� יסוד ביכולתו לתת די� וחשבו

 תו  ניצול ,עזרה מקצועית היא תהלי  שצרי  להיות מנומק ומבוסס על מיטב הידע הקיי�
באמצעות� נית� שי� לש� כ  יש למצוא דרכ). 1989, עמיתי�רוז� ו(יעיל של המשאבי� 

מעבר להיותה אמצעי מעקב אחר . יהיה להתחקות אחרי פעולותיו של העובד המקצועי
. הערכה שיטתית עוקבת ג� אחר פעולותיו של העובד, התוצאות של תהלי  ההתערבות

במוקד� או ,  אנשי מקצוע מביאהפועל� שלכל פעולה שמחייבת התבוננות שיטתית על 
נעשית שבי� , התבוננות בתהלי  מת� העזרה. מת להתבוננות זולהתנגדות מסוי, במאוחר

ביקורת לחושפת את העובד , ידי אנשי הארגו� עצמוובי� שב לארגו� חוקרי� מחו'ידי ב
 אחרי�כמו גורמי� ,  הרצו� לשת% פעולה שנגזר ממנואיהחשש מביקורת ו. אפשרית

 . יומיתממהעבודה היומחבלי� באפשרות לייש� הערכה שיטתית כחלק , שיפורטו בהמש 

 את י� מבטאה�חלק מ. חשיפה לביקורת אפשרית מעוררת חששות רבי� אצל העובדי�
 התחמקות –י  ואצל אחרי� החשש בא לידי ביטוי באופ� סמו,החששות הללו בגלוי

ההערכה מיותרת ולא תתרו� ; אי� צור  בהערכה: מעי� אלהאמירות ממילוי משימות או 
. ג� א� לא באות� כלי�, ה� ממילא עושי� את הפעולות האלה; לה� או ללקוחות שלה�

, החשש מביקורת אפשרית עלול ג� להוביל להתנהגות הפוכה של רצייה חברתית
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 & Reid(לדווח באופ� שלדעת� הוא הרצוי ) במודע או שלא במודע(העובדי� עשויי� כש
Smith, 1989 .( 

הליכי תשי� על הטמעה של דיווחי� שאינ� משקפי� בצורה מהימנה את העשייה מק
 גור� המעבר להיות. ה� רלוונטיי� לפרקטיקה של אות� עובדי�אי�  מכיוו� ש,הערכה
טחו� עצמי ואולי א% יהחשש של העובדי� מההערכה מבטא לעתי� ג� חוסר ב, מעכב

 באופ� גלוי את מערכת סלעומת עובדת סוציאלית שיכולה לפרו. מצוקה מקצועית
חוששת לחשו% את ההרי עובדת , ה לנקוט פעולה מסוימתהשיקולי� שהובילה אות

ההפרעה למהל  . ל קושי אפשריפעולה מעבירה מסר שאת הנימוקי� להשיקולי� ו
ל מבחינת איכות וכ מצב בעייתי קוד�זהו . ההערכה במקרה כזה משנית בחשיבותה

�לפיכ  חשוב לאתר עובדי� ). Proctor & Rosen, 2008 ( מציעהשירות שהארגו
ה לאחר מכ� יש לברר מ. משדרי� התנגדות פסיביתהובמיוחד את אלה , גלי� חששותשמ

 . להתגבר על הקושי, באמצעות הדרכה מתאימה,  ובמקרי� רבי�,חששהה� מקורות 

ÌÈÈ˘È‡ ÌÈÓ¯Â‚-ÌÈÈ·ÈËÈ�‚Â˜: התחו� השני של הגורמי� האישיי� המעכבי� הוא  מקור
. זו המתנהלת בשירות שלה� בפרטאת  העובדי� את ההערכה השיטתית בכלל ותתפיס

תפיסה מוטעית של הערכה מקורה לעתי� בכשל בהבנת הקשר בי� מה שעובדי� 
כש� שלא יעלה על . מתבקשי� לעשות כחלק מפעילות ההערכה לבי� פעילות� המקצועית

כ  נית� לצפות , הדעת שרופאי� ינתחו חולה ללא רישו� פרוטוקול של מהל  הניתוח
� לא יעניקו טיפול לנזקקי� ללא רישו� פרוטוקול של מהל  שעובדי� סוציאליי

תופסי� לעתי� קרובות את הדרישה לנהל רישו� סוציאליי�  עובדי� ואול�. ההתערבות
 היא חלק ולא כפעילות ש,שיטתי של מהל  ההתערבות ותוצאותיה כפעילות מחקרית

 ).Zeira, 2002( הישירה ע� הלקוחות ת�עבודמ

 השירות לראות את ועומס העבודה מקשה עליה� , עסוקי� בעשייהעובדי השדה, כ��כמו
ה� רואי� את התועלת שתצמח לה� משימוש בהליכי אי� לכ� לעתי� . ראייה כוללתב

קשור להליכי ה עובדת שנוהגת לרשו� על פתקי� מזדמני� מידע :למשל. הערכה שיטתית
עבר למילוי טפסי� תראה במ) בי� א� המתוכנני� ובי� א� לאחר מעשה(העבודה שלה 

הלי  תרישו� על פתקי� משרת אותה בנאמנות ב, לשיטתה. סטנדרטיי� עול מיותר
 ג� א� אינה יכולה לשחזר את המידע במדויק כעבור ,היהעבודה שלה ומעג� את החלטות

�עובדת כזו אינה רואה את התועלת שיש באיסו% מסודר באמצעי� סטנדרטיי� של . זמ
 נועדו ,מטבע�, פתקי�. ואול� המידע הזה אינו זמי�. ותיהמידע על ההתערבות ותוצא

 ולעתי� א% מושמדי� כדי לשמור על צנעת הפרט של , ה� לא נשמרי�;לשימוש רגעי
זאת . לכ� לא נית� לרכז ולאסו% את הפתקי� או להשתמש במידע המצוי בה�. הלקוחות

היה , וללא מבנה מנחה אקראיבהיותו הרי , ג� לו נית� היה לשמור את המידע הזה, ועוד
�תפיסה שלילית של העובדי� את . קשה מאוד לזהות ולהפיק ממנו משהו בעל היגיו

 . את יישו� ההטמעה של תהליכי ההערכהאפוא השימוש בכלי� שיטתיי� ואחידי� תעכב 
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 לנסות ולהגיע אית� להסכמה כנה יש,  העובדי�תכדי להתגבר על קשיי� שמקור� בתפיס
 משיחות ההיכרות הראשונות יש להציג את התועלת הגלומה : למשל;הערכהה  נחיצותעל

מטופלי� בידי אותה הה� ברמת כל הלקוחות ,  ה� ברמת הלקוח הבודד,בהערכה שיטתית
 שתכניו, מידע שיטתי. מקבלי� שירות בארגו�העובדת וה� ברמה של כלל הלקוחות 

ההתערבות את תכנ� לשר  יאפ,ארגו�הוהוא זמי� לכל עובדי , משותפי� לכלל הלקוחות
אמנ� רבי� . נית� ג� להבהיר לעובדי� שלא כל מילוי של טופס הוא מחקר. בצורה יעילה

משמשי� להערכה פותחו במחקרי� כחלק מהמאמצי� לפענח תופעות חברתיות המהכלי� 
למטרות מוגבל השימוש בה� אי� , עברו תיקו%לאחר שאבל , והתנהגויות אנוש שונות

נועדו לשימוש בפרקטיקה כחלק מעבודה ישירה ע� לקוחות כדי מה� בי�  ולמעשה ר,מחקר
 ).Hudson, 1982; Mullen, Bledsoe, & Bellamy, 2008(לשפר את איכותה 

ÌÈÈ˙Î¯ÚÓ ÌÈÓ¯Â‚-ÌÈÈ˙·È·Ò:המעכבי� יישו� , אחד הגורמי� המערכתיי� השכיחי� 
. ת מהעובדי� הזמ� הנוספת הנדרשהשקעת הוא ,והטמעה של הערכה שיטתית בעבודה

 החל בשלב ,רשת מלאכת כתיבה בכל אחד מ� השלבי�והערכה שיטתית ד, כפי שראינו
דר  תיעוד תהלי  ההתערבות וכלה ברישו� , הראשו� של עיצוב הכלי� למדידת התוצאות

�שה� נתוני� לעתי� נשמעת הטענה שעומס העבודה הרב . מסודר של התוצאות לאור  זמ
יכולת� לתעד את הפעולות ב ופוג�למלאכת הכתיבה  זמ� בו אינו מותיר לעובדי� די

העדר הליכי תיעוד שיטתיי� , ע� זאת). 2003, עמיתי�זעירא ו(בצורה שיטתית כנדרש 
עובדת ש כ:הלדוגמ. עלול להקשות על עבודת הארגו� ולהביא לבזבוז של משאבי�דווקא 

ק מסודר ומידע של� תי.  עליה ללמוד את פרטי המקרה,מקבלת לידה טיפול בלקוח ותיק
זמ� להשקיע ואול� תיק שהמידע בו חסר דורש מהעובדת . מקצרי� מאוד את זמ� הלימוד

תשאול ו חקירה מחדש של פרטי� שאמורי� להיות ידועי� דר , השלמת המידעברב 
מעבר להטיות שיאפיינו מידע מסוג זה . בעיותיואת את הלקוח ומהעבר עמיתי� המכירי� 

משקיע  המידע רב בהרבה מהזמ� שהיה עובד מתנדרש להשלה הזמ� ,)1994, בנבנישתי(
יתכ� שמפע� לפע� י ,א� כ�.  המידע בתיק הלקוחשל  שוט% ומפורטדועיתבמלכתחילה 
 מבחינת הארגו� תיעוד אבל ,תיעודמה ב זמ� עודע יהשקל העובד הבודד אמנ� נדרש

�להגברת ו ג� כמ, מסודר ושוט% הוא דווקא אמצעי להתייעלות ולחיסכו� בזמ
 את הסיכויי� שתתרחש דילכדי להג, כפי שנאמר קוד� לכ�. האפקטיביות של הטיפול

על הארגוני� להשכיל ולהקצות זמ� לעובדי� למלא את , הליכי הערכהתהטמעה של 
הרי , עלות כספיתב זה כרו ג� א� בטווח המידי . המטלות השונות הכרוכות בכ 

 . רשההשקעה תחזיר את עצמה תו  זמ� קצ

 יה עלויותהואהליכי הערכה ת שעלול לעכב יישו� והטמעה של אחרגור� סביבתי 
צוע הערכה תו  ארגונית כרוכה בהוצאה יכבר נרמז קוד� לכ� שהקמת תשתית לב. �נומימו

  רבי� � ארגוני:למשל.  א� מנהלי� אותה בתבונה,זו יכולה להיות צנועה. כספית

 למשלראו (יאלית שבסביבת� הספר לעבודה סוצ יכולי� להיעזר בבתי
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http://www.uea.ac.uk/swk/MRC_web/public_html .( מוסדות להשכלה גבוהה
נית� .  וארגוני� שוני� כבר נעזרי� בה� למטרות שונות,פרוסי� היו� על פני כל האר'

עזרה בהטמעת הליכי הערכה שיטתית של התערבות ש� להרחיב את בסיס השותפות ג� ל
 עודכזה פעולה  שיתו% ליש, צוע ההערכהימצו� העלויות הכרוכות בבלצפרט . מקצועית

בארגוני שירות ) שה� העתודה המקצועית( שילוב סטודנטי� לעבודה סוציאלית :תועלת
הזדמנות להיחש% לשילוב הרצוי ה דר  , שלה� למקצועחִבר1תלצורכי מחקר משפר את ה

 ).Begun et al., 2010(של הליכי ההערכה כחלק מהפרקטיקה הישירה 

נובע מהצור  לרכז את המידע ,  בדר  כלל עיקר הנטלשהוא, חלק משמעותי של העלויות
לעבד אותו ולהעביר את תוצאות העיבוד לעובדי� הסוציאליי� באופ� שיהיה , שנאס%

לא נית� לצפות , מכיוו� שלמשימה זו דרושי� זמ� וכישורי� ספציפיי�. שמיש וזמי� עבור�
מספר ארגוני� חברתיי� . בצעי� את ההתערבות ימלאו ג� אותהשאנשי המקצוע המ

 מחזיקי�, חולי� או מחלקות עירוניות גדולות לשירותי� חברתיי�  למשל בתי,גדולי�
ואול� ברוב המקרי� המידע . ה�תשתית לעיבוד מידע במסגרת מחלקת המחקר של

כמו תכנו� ובקרה  ,נהליי� גרידאימופקי� במסגרות הללו משמשי� לצרכי� מהחות "והדו
באמצעות טופס נתוני היסוד , מידע נאס% בצורה שיטתיתשג� כ. על מצבת כוח אד�

 א%, משמש למטרות תכנו� התערבותהוא  �נראה שאי,  למשלמועבר למשרד הרווחהה
אותה תשתית ש, חשוב לציי�. י�שבטפסי� מצוי מידע שעשוי להיות שימושי לעובד

חות שיהוו חלק ממער  "להפיק דוג�  ,ת נמוכהעלות שוליב, יכולהלאיסו% מידע 
כמכשול עיקרי ביישו� לעתי� נתפסת ה, לסוגיית המימו�, כ�א� . ההערכה השיטתית

ואול� כדי להוציא את . קיימתהפתרונות במסגרת רבות יש פעמי� , הערכה שיטתית
�  כדי שנית,הפתרו� מ� הכוח אל הפועל יש לשת% את אות� גורמי� בכל שלבי ההערכה

 .יהיה למצות את המשאבי� הקיימי�

 

 úéúèéù äëøòä ìù úåðåøñçå úåðåøúé 

)äæä ÷ñòä ìëî çéååøî éî åà? ( 

דוגלת הב מעוגנת בתפיסת עול� ימשלבת איסו% מידע שיטתי ועקהעבודה מקצועית 
במש  . בשקיפות ובאחריות מקצועית כערכי� בסיסיי� וכדר  לקבלת החלטות מקצועיות

, בדומה לשירותי הבריאות או החינו , עצמ� שירותי הרווחה בישראלשני� רבות ראו 
ואול� תפיסה זו ). accountability(כפטורי� מהצור  לתת די� וחשבו� על פעולותיה� 

גישות , תנועות שונות לזכויות אזרח). 2010, רוזליס וסויה�לוי�(היא נחלת העבר 
ג� דרישה  כמו, רט לקבוע את גורלו יכולתו וזכותו של הפ,מדגישות את כוחוהטיפוליות 
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 הדוגמ. שינויי� במערכת הרווחהחוללו של גורמי� המממני� את תוכניות ההתערבות 
. שירותי רווחהלפונה ל השהגדרתו היא שינוי האזרח להשפעת� של התנועות לזכויות 

 היו� שגור ומקובל יותר המונח ,ÏÙÂËÓ או �ÂÙ‰בעוד שבעבר היה נהוג לכנות אד� כזה 
ÁÂ˜Ï .מחייבי� את העובדי� , המלווי� בקיצוצי� נרחבי� בשירותי הרווחה, שינויי� אלה

 כדי שיוכלו ,ה�י ע� לקוחותלהיות במעקב ערני יותר אחר תהלי  העבודההסוציאליי� 
 .  ה� ללקוחות וה� לרשויות השונות,לדווח על כ 

שיטות מחקר  בלהשתמשהספר לעבודה סוציאלית מכשירי� את הסטודנטי�   שבתיא%
 יישומ�התרבות הארגונית של השדה מסייעת לאי� כלל  בדר , במסגרת הפרקטיקה שלה�

 אחד התפקידי� של האקדמיה הוא לעודד ארגוני שירות לשלב ,א� כ�. של הליכי� כאלה
בארגוני� . יומית שלה�מהליכי� שיטתיי� של איסו% מידע ועיבודו כחלק מהעשייה היו

יטתית של התערבות ותוצאותיה נית� לצפות להגברת השקיפות שהטמיעו הליכי הערכה ש
. במיוחד לאוכלוסיות חלשות שאינ� יכולות לתבוע די� חשבו� כזה, בהליכי מת� סיוע

באמצעות עבודה לקד� חוקרי� באוניברסיטאות החוברי� לעמיתי� בשדה יכולי� , לפיכ 
קבלת החלטות ש� משותפת ג� את המחקר על הפרקטיקה וג� את הידע הנחו' ל

 ). Zeira, 2002( עבודה ישירה ע� לקוחות בדברמושכלות 

לוקחי� חלק בפרויקטי� של הערכת תוצאות של התערבויות ה, התגמול לאנשי האקדמיה
מעבר לאינטרס שיש לאנשי . דיי או מגבוה הוא לעתי� קרובות אינו ,בשירותי רווחה

 הארגונית שלה� דורשת לפרס� התרבות, האקדמיה לקד� ולפתח את גו% הידע המקצועי
 מחקרי הערכה עריכתואול� הגמישות הנדרשת ל. � בכתבי עת מובילי�האת פרי מחקרי

כלל בקנה אחד ע� הדרישות הנוקשות של מערכי  אינה עולה בדר ) in-vivo(במציאות 
 ,Holosko(מחקר מבוקרי� שאת ממצאיה� נית� לפרס� בירחוני� מדעיי� יוקרתיי� 

מדגמי� הקטני� שלא חלי� עליה� כללי הדגימה המקרית מקשי� על פרסו� ג� ה). 2006
שמידת , הקושי בפרסו� ממצאי� מהערכה של תוכניות התערבות בשדה. הממצאי�

בגלל� אנשי אקדמיה בוחרי� שלא שהוא אחת הסיבות , ההכללה שלה� קטנה יחסית
פער שבי� השדה ובכ  ה� מסייעי� להרחבת ה, לתרו� מזמנ� לטובת ארגוני השירות

 . אקדמיהל

שילוב של . אנשי אקדמיה רבי� משמשי� ג� כיועצי� לקובעי מדיניות בתחומי� שוני�
חוקרי� מהאקדמיה בפעולות של הערכת תוצאות התערבות בשירותי רווחה מקרבת את 

 ,ולכ� חוקרי� מהמוסדות האקדמיי�. אנשי האקדמיה לשדה של העבודה הסוציאלית
יוכלו להיות ג� יועצי� ,  הסוציאלית כפי שהיא מתרחשת בשדהשמכירי� את העבודה

את הצרכי� של האוכלוסיות הנזקקות , בהכיר� את השטח. טובי� יותר לקובעי המדיניות
 �ושל העובדי� נותני השירותי� ה� יוכלו לתת עצות רלוונטיות שפוטנציאל היישו� שלה

 תועלת מידית וישירה מעזרה שעל פניו אי� לאנשי האקדמיהא% , כ בשל . גדול יותר
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מעורבות כזו מסייעת בידיה� להכיר , לארגוני� בשילוב הערכה בעבודה הישירה שלה�
 . את מושא הייעו' שלה� באופ� בלתי אמצעי

יומית שוטפת של שירותי רווחה הוא ג� אמצעי מעשייה יובשילוב הערכה שיטתית 
על  שכל עובד צובר מידע רב ו�כיומ. ת השפה המשותפת בתו  השירותי� וביניה�חבלהר

ואול� מידע זה אינו . הרי ס  כל המידע המצוי בכל שירות הוא עצו�, יוכל אחד מלקוחות
� את היתרונות המרובי� הגלומי� באיסו% שיטתי של מידע ספור) 1994(בנבנישתי . זמי

את לנטר ,  יכולת� של עובדי� להחלי% ביניה� מידע בצורה יעילההמשכלל את
 ה� בתו  השירות וה� בי� ,יכולת הלמידה שלה�את ויות המופעלות ולשפר ההתערב

שירותי� שמאמצי� כלי� להערכה של תהלי  ההתערבות ותוצאותיו . שירותי� דומי�
� ולנצל אותו בצורה מושכלת כדי לקד� את היכולי� לצבור את הידע שמצוי אצל עובדי

יותר של משאבי� לקבוצות ע� ידי הכוונה טובה   למשל על,הרווחה של לקוחותיה�
זמינות המידע והאחידות שלו מאפשרת ג� תקשורת בי� ארגוני� ולמידה . צרכי� ייחודיי�

קהילות הידע שמפעיל משרד הרווחה , למשל, ראו(הדדית מהניסיו� של אחרי� 
 ). /http://www.molsa.gov.il/Kehilotוהשירותי� החברתיי� 

להתבונ� דרטיי� נות� לעובדי� הסוציאליי� הזדמנות שימוש שוט% בכלי� סטנ, מלבד זאת
)to reflect (משגרת . על העשייה שלה� �הערכה מאלצת את העובדי� לקחת פסק זמ

הוא משחרר אות� לשעה ,  שהאילו' כפויא%. העבודה כדי לתת די� וחשבו� על מעשיה�
אות� ומביא , המתקבלות ה� צפויות וכמעט אוטומטיותהחלטות הקלה מהמצב שבו 

, עמיתי�זעירא ו(פניה� במצב המסוי� ל שעומדות חלופותהרהר על מגוו� הלב וולחש
2003;Monickendam et al., 2005; Osmond, 2006 .( ההערכה ממקדת , מעבר לכ

. והתוצאות שמבקשי� להשיג איתו ועבורו, צרכיו, את העשייה סביב הלקוח המסוי�
תוצרי� של יישו� הערכה שיטתית שהיא אחד ה –ת החשיבה במונחי� של תוצאו

תורמת לאפקטיביות של העבודה בכ  שהיא מחייבת את העובד  –ה בפרקטיקה הישיר
א יכול לתרג� מושגי� וה. רלוונטיי� לו ולעולמוה במונחי� ולחשוב על הלקוח של

א ו לביטויי� התנהגותיי� ורגשיי� קונקרטיי� שאליה� ה, כמו דימוי עצמי ירוד,כלליי�
 ).Gambrill, 1992(זרז את יצירת השינוי המבוקש יובכ  , ת ההתערבותתאי� אי

ה� מאפשרי� למנהלי� . נהליילהטמעת� של הליכי הערכה יש ג� ער  ככלי פיקוח מ
: המרכיב הכמותי, ראשית.  אחר מרכיבי� שוני� בעבודת השירותקובבדרגי� השוני� לע

כמה ? העבודה של העובדי�מה מצבת הלקוחות ועומס ? כמה לקוחות מקבלי� שירות
את הלקוחות ) ברמות שונות(כ� נית� לאפיי�  כמו? זמ� נמש  הקשר ע� לקוחות שוני�

מה מצב� ? �תמה רמת השכל? מה התפלגות הגילי� שלה�: מטופלי� בשירותה
מה שביעות הרצו� ?  מה שביעות הרצו� שלה� מתחומי חיי� שוני�:וג�? הבריאותי

באופ� זה השירות יכול לזהות את אות� ?  לה�ה� זכאי�ששלה� מהשירותי� השוני� 
שבה� משקיעי� את רוב המשאבי� או קבוצות אחרות של ) כלל מעטי� בדר (לקוחות 
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 שנית� לחבר ביניה� או ,)למשל ילדי� ע� מוגבלות( מאפיי� משות% בעלילקוחות 
או להפרי   נית� לאשש כ ). Whittaker, 2009(להעביר לה� משאבי� או מידע במרוכז 

 ולייעל את השירות ,מכווני� את העשייה לעתי� קרובותה , רשמי� ותחושותתאמפירי
 .ללקוחות

 בהטמעת� של הליכי ההערכה תבוא לידי ביטוי בהדרכה שנית� לתת אחרתתועלת 
 כמו הצור  לתת ,שימוש שוט% בכלי� מדעיי�.  להערכהיה�לעובדי� על בסיס תשומות

ההערכה .  מכוו� את ההדרכה שניתנת לעובדי�,ית� המקצועית� שיטתי על עשיודי� וחשב
את מסייעת לזהות את נקודות החולשה של עובדי� ובכ  מכוונת את התמיכה בה� ו

ל תורמת וובס  הכ, הדרכה אפקטיבית מסייעת ג� לקד� את מצבו של הלקוח. ת�הדרכ
ית ומתוכננת ולייש� ניסיונות שוני� לקד� עבודה שיטת. למת� שירותי� יעיל ומועיל יותר

 ולעתי� קרובות א% רואי� ,הליכי הערכה מצביעי� על כ  שעובדי� צמאי� להדרכה הזו
כיוו� שעבודה שיטתית היא ג� כלי . בה את התועלת העיקרית משיתו% הפעולה שלה�

הרי שבעיד� של צמצו� , )Monickendam et al., 2005; 1989, רוז� ואחרי�(תכנוני 
נית� לתגבר את ההדרכה ולתמו  ,  אלה המוקצי� להדרכת עובדי� ובמיוחד,במשאבי�

 . יומיתמידי שילוב של הליכי הערכה בעשייה היו בעובדי� על

) evidence-based practice(התגברות הדרישה לפרקטיקה מבוססת עדויות , לסיכו�
ת מחייבת ארגו� מחודש של גו% הידע המקצועי באופ� שיאפשר לעובדי� זמינות ונגישו

 ,Rosen & Proctor(מתאימות ביותר למצבי� מסוימי� הלדרכי התערבות שנמצאו 

 שימוש נרחב עושי�בה� אנשי מקצוע ולקוחות שבעוד שיש מקצועות ). 2003
ההתערבות האפקטיבית ביותר את אתר ל כדי, בטכנולוגיות של בסיסי מידע ממוחשבי�

אי� זה המצב במקצועות , )http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed: למשל, ברפואה(
 ). Midgley, 2009(סוציאלית ההעבודה בתוכ� הקליניי� ו

קשה העבודה הסוציאלית לבסס את יב, ה ויותרלפני מאה שנ, מראשית ימיה כמקצוע
מקצועות עזרה אחרי� שבה� הוא מ בשונה, למרות זאת. דרכיה על אמות מידה מדעיות

מידע . "ב� חורג"המחקר במעמד של ד היה תמי, לגיטימי וחלק בלתי נפרד מהמקצוע
 מהווה תרומה ממשית לפיתוח ,לאור  זמ� ובמסגרות שונות, הנאס% בצורה שיטתית

מידע כזה הוא ג� הבסיס . הבסיס האמפירי של העבודה הסוציאלית ע� אוכלוסיות שונות
 Rosen(קווי� מנחי� לארגוני השירות ולמסגרות ההכשרה למקצוע כאחד ללתדריכי� ו

& Proctor, 2003 .(%להפי' דרכי התערבות אפקטיביות שונות בצורה של , לבסו �נית
המידע יעמוד ג� לרשות� של מקבלי ההחלטות . חות ומזכרי�"דו, פרסומי� שוני�

 ה� ברמת ,רכי הלקוחותובדרגי� השוני� וישמש בסיס לתכנו� ולהתאמה של משאבי� לצ
 . ה� ברמה הארציתה� ברמת הרשות המקומית ו, השירות הבודד
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