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 הואגור� חשוב בהערכת תועלת
 ובהצדקת
 של תוכניות התערבות חברתיות 
בחנו את שיקו� מצבו של שדה הערכה . המעריכי� ומעמדו של שדה הערכה

ח באמצעות ניתו, ת השדות של בורדייהיתו� התבססות על תיאורי, בישראל
אלה היו ). 2007!2003(ת "תקצירי� ומאפייני מציגי� בשלושה כנסי� של איל

רוב ; רוב המעריכי� מגיעי� להערכה משדות אחרי� ובאופ
 חד פעמי: הממצאי�
רוב ; במאפייני הפרופסיה ובמחקר אמפירי, רווחהבהתקצירי� עוסקי� בחינו� ו

מסקנת המחקר . עט ניסיו
 מובעלותללא השכלה בהערכה ו, המציגי� ה
 נשי�
 א� השדה רוצה למלא ,היא שהמש� פיתוח ליבת הידע של שדה ההערכה חיונית

 .  תפקיד משמעותי בהערכת ערכ
 של תוכניות חברתיות

 

àåáî  

כ� מתחזק הצור� בהערכת תועלת� ובהצדקת , ככל שמתרבות תוכניות התערבות חברתיות

 הוא שבתוכניות חברתיות גור� חשוב בבחינת התועלת. �המשאבי� המושקעי� בה

נדרש תחו� ההערכה , א� כדי שהכרעת המעריכי� תתקבל כשיפוט מוסכ�. המעריכי�

,  כלומר זירה חברתית המאוחדת במער� של כללי�,לגבש את מעמדו כשדה חברתי

בעוד הפועלי� , )1999(ת השדה של בורדייה יעל פי תיאורי. נורמות ואינטרסי� ייחודיי�

ה� מפולגי� במאבקיה� על משאבי השדה , ירה על כללי המשחקבשדה מאוחדי� בשמ

שימור או שינוי יחסי הכוחות  לע שוויו� ומאבק מתמש� אי ביחסי� מתמידי� של נתוני�ו

_____________ 

 . גוריו� בנגב�אוניברסיטת ב�, המחלקה לחינו� 1 
 . האוניברסיטה העברית,  למנהל עסקי�בית הספר 2
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 כוחות משפיעי� ג� על מאפייני השדה וג� על יחסיו ע� שדות אחרי�היחסי . ביניה�

 . ומושפעי� מה�

 נ� הגובר ע� ענייבד בבד ,תוכניות התערבותבובפרויקטי� הגדֵלות ההשקעות הציבוריות 

משפיעי� על ,  של תוכניות חברתיות�מפעילי� והציבור הרחב בתועלת, של מממני�

מצב זה קורא .  כמו ג� על היחסי� בי� הפועלי� בשדה,מעמדו החברתי של שדה הערכה
פר כפי שנית� ללמוד ממס, בו שדה ההערכה הישראלי מתייחס לעצמושרור האופ� ילב

 תיאוריית השדות לאור, מטרתו של המחקר הנוכחי היא לבחו� סוגיה זו. כנסי� מקצועיי�

, ל שדה ההערכה בישראלשל תיאוריה זו ושנתחיל בסקירה קצרה . של פייר בורדייה

 לע הממצאי� והשלכותיה� אודותנמשי� בתיאור שיטת המחקר והממצאי� ונסכ� בדיו� 

 .הערכת תוכניות חברתיות

 

È¯Â‡È˙ÈÈ„¯Â· Ï˘ ˙Â„˘‰ ˙È ‰ 

הפועלי� , רוב� אוטונומיי� למחצה, החברה בנויה משדות חברתיי�) 1999(לפי בורדייה 

הזיקה בי� השדות נובעת מההיררכיה ביניה� ומההתפתחות ההיסטורית . גיו� פנימייעל פי ה

, )2006, ר'ריצ(השדה החזק ביותר הוא השדה הפוליטי . של כל שדה לחוד ושל כול� יחד

שהיא תהלי� קביעת רצפי� , מפי& את עיקר השפעתו באמצעות אלימות סימבוליתה
 המתארי� את המציאות ומכפיפי� את כל ,)מה ראוי ומה לא יעלה על הדעת(דיכוטומיי� 

 ). 2007, בורדייה(ידי הקבוצה השלטת ב י�האחרי� לסדר ולפרשנות הנקבע

רי שהאוטונומיה של כל שדה ה, מושפעי� מהמערכת הפוליטיתהחברתיי� בעוד השדות 

, בה הוא מצליח לפתח מער� כללי� וקריטריוני� פנימיי� לשיפוטשתלויה במידה 

המשמשי� את הנפשות הפועלות לבחו� את עצמ� ואת מתחריה� על עמדות השפעה 

שהיסטוריוני� טובי� זה כ� למשל היסטוריו� טוב הוא . ושליטה בשדה ובמשאביו
 המתחרי� הי השיח ה� רק אלנובשדה המתמטיקה ב, ו� טובאומרי� עליו שהוא היסטורי

כגו� , נציגי שדות אחרי�ש כ,ת השדה נחלשתיאוטונומי. על אות� תגליות מתמטיות

סוסי� "שמשפיעי� על דירוג ההיסטוריו� הטוב או המתמטיקאי הטוב או כ, התקשורת

טרנטיבה מחדירי� לשדה כללי שיפוט חיצוניי� של מסחר וכלכלה כאל" �יטרויאני

 ). 1999, בורדייה(לכלליו הייחודיי� 

ת יעוצמת המאבקי� המתנהלי� בתוכו והיררכי, בהירות כלליו, האוטונומיה של השדה
תלויי� בהביטוס אלה  .)פרטי� או ארגוני�(בו  היחסי� בי� הפועלי� פרי �השליטה בו ה

הוא מכלול  )habitus (ההביטוס). 2005, בורדייה(ובנכסי ההו� שה� מביאי� עמ� 

במסגרת משפחתו רוכש אד� שהרגשיות והגופניות , התפיסות והנטיות הקוגניטיביות

הא� אני שיי� לכא� או ("ההביטוס מעצב את יחסו של הפרט כלפי שדה חברתי . ומעמדו
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הא� אוכל להגיע לעמדה גבוהה בשדה או שזה לא ("וכלפי מיקומו האפשרי בשדה ") לא

במספר נכסי מצויד  כל פרט לצד ההביטוס). Bourdieu, 1984") (אנשי� כמוניבשביל 

והו� ) יוקרה(הו� סמלי , )קשרי� והיכולת להשתמש בה�(הו� חברתי , הו� כלכלי: הו�

 משפיעי� על יכולתו הנכסי� אל).  ולהשתמש בה�היכולת להערי� תוצרי תרבות(תרבותי 

 . להצליח בו ולתרו� להתפתחותו, להשתלב בשדה חברתי

: לבחו� את התהלי� בשלוש רמותמציע בורדייה , שאלת התפתחותו של שדהב שדני�כ

היחסי� בי� הגורמי� הפועלי� בשדה ומאפייני , יחסיו של השדה ע� שדות משיקי�

ברמה הראשונה יש לבחו� את ההיסטוריה של ). 2006, ר'ריצ(הפרטי� הפועלי� בשדה 

מידת עצמאותו בקביעת חוקיו את ו) החזק ביותר(יחסיו ע� השדה הפוליטי את , השדה

את ו,  שהוא סיבת קיומו,ברמה השנייה יש לזהות את המשאב הייחודי לשדה. והתנהלותו

 בשדה הייחודי הצטיינות אקדמית היא המשאב : למשל;התהליכי� הנדרשי� כדי להשיגו

סגנו� החיי� בשדה התרבות והסקו, בשדה העיתונות והטלוויזיה , ההשכלה הגבוהה

נכסי ההו� של הפועלי� את  יש לנתח את ההביטוס וברמה השלישית). 1999, היבורדי(

. את מעמד� ואת השימוש שה� עושי� בנכסיה� כדי לקד� את עצמ� ואת השדה, בשדה
 . ינחו אותנו בבואנו לחקור את שדה ההערכההכיווני מחקר אל
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כעוד ביטוי לאמונה , 20-התפתחות ההערכה כמקצוע החלה במחצית השנייה של המאה ה

ההערכה ). House, 1993(במדע ובתבונה האנושית ובכוחה לשפר תהליכי� חברתיי� 

הקושי של המחקר המדעי לחקור מצבי� חברתיי� ספציפיי� תו� כתחו� התמחות נולדה מ

ה ייחוד, א� כ�). 2000, קוק-כפיר וגול�(שלא על מנת להכליל ולהפיק מה� חוקי� כלליי� 

 מידת על ההערכה הוא יכולתה לבחו� יוזמות חברתיות ספציפיות ולספק מידע שלהעיקרי 

 ).House, 1993; Patton, 2008; 1989, נבו(יכולת� להשיג את מטרותיה� 

 להתחזקות הצור� מענהש� התבסס כ,  ובאירופהצות הברית בארהחלמקצוע ההערכה 

ד במדידה אמפירית של א מתמקוכשה, בלגיטימציה ערכית וכלכלית להחלטות שלטוניות

כפי , הערכה). House, 1993; Glasman, 1986(השגת מטרות התוכנית או הארגו� 

 תכנית או פרויקטבו אנשי� בוחני� ש, היא תהלי� מנטלי, )1978(שהגדיר זאת ויטנברג 

במהל� השני� . בה�שימוש ה על פי תועלת � ובסופו של דבר שופטי� את ערכ,�כלשה

 מידע למקבלי קועדה ההערכה לספנ 60-בשנות ה. כה ותפקידיההתרחבה הגדרת ההער

 ערכו ושוויו של מידע שנאס/ נקבעי� שבו ג� תהלי� רואי� בה 70- ומשנות ה,ההחלטות

ההערכה כדר� לבחינת  לראות את כיו� מקובל). Scriven, 1967 ( או פרויקט תוכניתעל
לאת הצעות לשיפור וקביעת הע, יעילותה והצלחותיהמידת  על נתוני� איסו/, המערכת

 ,Glasman; 2005, פלדי; 2003נבו ; 1998, רוזליס-לוי�; 2005, יצחקי ופרידמ�(מדיניות 
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מדינות רבות מציבות את ביצוע ההערכה כתנאי להקצאת משאבי� בתחומי� ). 1986

קנדה ובריטניה היא א/ גובתה , ארצות הברית ובמדינות כמו ,)2003 ;1989, נבו(שוני� 

 ). 2006, דובר ולפידות, רוזליס-לוי�(קה ובתמיכה של הממשל בחקי

 להגדיר את שדה הערכה כמער� הנורמות והכללי� אפואבמושגיו של בורדייה נית� 

א� כשדה הנאבק על מהותו ועל . המכווני� את כל הפרטי� והגורמי� העוסקי� בהערכה
ת ההכרה  אגיהשלהוא אתגר אחד .  מספר משדות אחרי� הוא מתמודד ע� אתגרי�ייחודו

גופי� כמו שכ, במקצוע ההערכהלמרות ההתפתחות הרבה שחלה . של המערכת הפוליטית

 הקצאת משאבי�התנו האיחוד האירופי והבנק העולמי , צות הבריתהממשל הפדרלי באר

הקמת אגודות לאומיות לולמרות העידוד להכשרת מעריכי� ו, בביצוע הערכה

  עיסוק או רישיו� פורמלית מחייבת הכשרה זהלמקצוע י� אעדיי� , ובינלאומיות להערכה

)Dewey et al., 2008 .(2002 שנער� בשנת , בסקר האגודה הקנדית להערכה:למשל ,

אפילו א� אי� זה תפקידו העיקרי והמרכזי , נמצא שמערי� הוגדר כאד� המבצע הערכה

לי� לשיפוט בתו� משמעותו של ממצא זה היא שהכל). 2009, רוזליס ושוחט ריי�-לוי�(

מעניקה הזו ,  למערכת הפוליטיתדיי�שדה ההערכה עדיי� אינ� מוסכמי� או ברורי� 
.  הכללי� ברורי� ובהירי� ג� לאנשי ההערכה עצמ� אי�למעשה.  משאבי�מַפנההכרה ו

את יש חוקרי הערכה הטועני� שלא נית� עדיי� להגדיר את מהותה של הערכה ו

לא נית� וג� לא רצוי להפעיל בשלב זה מער� של הכרה ולכ� , הקריטריוני� לשיפוטה

 ). Donaldson, 2009; Smith, 1999(ורישוי 

על פי .  הפועלי� בשדה הוא הגדרת גו/ הידע הייחודי להערכההניצב מול אחראתגר 

הסקה , מסגרת המושגית של חקר הפרופסיות ליבת ידע מקצועי כוללת יכולות אבחו�ה
 מעשי,  ידע תיאורטידר� ביטוי ותהמקבל, )Abbott, 1988; Freidson, 2001(וטיפול 

להציג תובנות היא  ההערכה תכלית, לפי גישה זו). Hodson & Sullivan, 2002(וטכני 

, )Russon & Russon, 2009(מושא ההערכה לש� שיפור ולא שיפוט ל הנוגעות

אבחו� ובהתא� היא תשיג מעמד של פרופסיה כאשר תפתח ליבת ידע שתאפשר את 

). Abbott, 1988(הסקה על חוזקותיה וחולשותיה והמלצות לשיפור , מאפייני התכנית

 מקצוע מסייע אלא , גישה אחרת טוענת שהערכה איננה פרופסיה כשלעצמה

)helping profession (רי אדיסציפלינ-ועל)trans-discipline( , שלא רק שאיננו עתיד

ישתלב בה� שאלא שראוי , רווחה ורפואה, �להיות מובח� ממקצועות אחרי� כגו� חינו

על ייחודיותו   זומחלוקת). Donaldson, 2009; Scriven, 1998(כחלק מתחו� הדעת 
בו פועלי� זה לצד זה סוגי ידע שוני� ללא ש, שדה מקטעימייצרת של ידע הערכה 

 ).Sawin, 2000 (�היררכיה ברורה ביניה

 בעלי הכשרה מתאימה אנשי� משיכת אמו הושדה ההערכה מתמודד עש האתגר האחרו�
יעסקו בפיתוח ליבת הידע הייחודית , שיהפכו את ההערכה לזהות� המקצועית המרכזית

). 2005; 1999, בורדייה( מחו& להישג יד� של אחרי� כ� שתהיה ויתחמו אותה לה
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 תיארו את זהות� רואיינו מהמעריכי� ש31% מצאו שרק צות הבריתמחקרי� שנערכו באר
, פסיכולוג –ת השאר הזדהו על פי מקצוע� וזהות� האקדמיכל  ;עית כמעריכי�המקצו

מכ�  נטייה זו מקבלת חיזוק ג�). 2009, רוזליס ושוחט ריי�-לוי� (יוצא באלהכלכל� וכ
 ,Donaldson; 1998, רוזליס-לוי�(בהערכה כדיסציפלינה נפרדת מכירה  האקדמיה שאי�

2001; House, 1993 .(פני הערכה כפרופסיה אחידי� בכל לעומדי� בעוד שהאתגרי� ה
כפי , מעמד� של המעריכי� תלוי בהיסטוריה ובתנאי� הייחודיי� בכל מדינההרי , העול�

 . שנית� ללמוד ממצב� של המעריכי� בישראל

 

 Ï‡¯˘È· ‰Î¯Ú‰‰ ‰„˘ 

רכי ורכי השדה יותר מאשר כמענה לצוההערכה בישראל צמחה ברובה מתו� היענות לצ
הניתוק מגופי ). 2003, נבו(ל "רוב� מחו,  קרנות פרטיותשותיה היו בעיקרדור .הממסד

, הוביל להקצאת תקציבי� ציבוריי� מעטי�והשלטו� עיכב את ההכרה הממסדית בתחו� 
העדר למחסור בהכשרה מסודרת ול, הסתמכות על תקציבי� מזדמני� מקרנות פרטיותל

בשני� האחרונות חלו ). 2009, �רוזליס ושוחט ריי-לוי�(סטנדרטי� ברורי� להערכה 
במיוחד , המחזקי� את מעמדו של שדה ההערכה אל מול שדות אחרי�, אחדי�שינויי� 

 הראשות הארצית למדידה –ה " בעקבות ועדת דברת הוקמה הראמ:למשל. שדה החינו�
 תואר הואתפקיד רכז הערכה בית ספרי ה ל"תנאי הס/ שהציבה הראמ .והערכה בחינו�

 וכמו בארצות אחרות ,  אבל דרישה זו איננה מחייבת,)2008, משרד החינו�(שני בהערכה 

)Dewey, Montrosse, Schröter, Sullins, & Mattox, 2008( , ג� בישראל נית�
או כחלק מתארי� אחרי� , תו� כדי התנסות, ת מקצועיהתפתחותללמוד הערכה כחלק מ

 ). 2002, ת"איל(

המאגדת אנשי , ‰ÏÈ‡ " ˙–  ‰„Â‚‡‰˙ÂÈ�ÎÂ˙ ˙Î¯Ú‰Ï ˙ÈÏ‡¯˘È הוקמה1988בשנת 
האגודה יוזמת כנסי� וימי . כניות ופרויקטי�ואקדמיה ואנשי שדה העוסקי� בהערכת ת

בנוגע  והתפיסות ההערכהאבל ריבוי תחומי , לקד� את פיתוח הידע בתחו�שתכלית� עיו� 
 הערכה תוכניותשנמצא ) 2002, ת"איל(בסקר שערכה האגודה .  מקשי� על התהלי�אליה

בריאות ופעילות , קליטת עלייה, שירותי�, חברה,  רווחה� ובה,י�רבתחומי� במצויות 
 שתקציבי ההערכה אינ� מספיקי� וששכר� חושבי�עוד נמצא שהמעריכי� . מוניציפלית

 . השקעת�לנמו� ביחס להכשרת� ו

בשאלו� . ג� מאפייניה� של המעריכי� עצמ� אינ� תורמי� להשקעת� בפיתוח התחו�
, תואר אקדמי בהערכהמה�  19%-רק לששהועבר בי� אנשי הערכה בישראל נמצא 

,  חברי� בארגוני הערכה בעול�14%-עוד נמצא שרק כ. ולשליש אי� כל הכשרה אקדמית
, ריי�-שוחט( בהערכה דנולאו דווקא בכנסי� שא� , ל" הציגו בכנסי� בחו29%-ורק כ
� א/ הוא את יכולת� של אנשי ההערכה ניתוק זה מהתחו� ומהנעשה בעול� מקטי). 2006

 . בישראל לתרו� לפיתוח הידע בשדה
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רוזליס -לוי�( תהליכי התמקצעות ניכרי� יש הטועני� שבשדה האמור לעיללמרות 
 ,סטנדרטיזציהב באחריותיות ו הגובר הצור� יניחלדעת החוקרות). 2009, ריי�-ושוחט
 מה ,ת השכלה פורמלית למעריכי�את הבסיס לפיתוח מסגרות המעניקו, בישראלובעול� 

לקידו� האקדמיזציה של התחו� כמו ג� להעמקת הדיוני� בהיבטי� בבוא העת יוביל ש
יוביל לביסוס ההערכה כתחו� מובח� בעל , יקרהא� , תהלי� זה. האתיי� של המקצוע

 . תקפות מקצועית

 

 äéâåìåãåúî 

שאלות המחקר . הנוכחימעמדו המקצועי של שדה ההערכה בישראל עומד בבסיס המחקר 

ובוחנות את יחסי שדה , )2006, ר'ריצ(עוקבות אחר שלוש רמות ניתוח השדה של בורדייה 

מאפייני המעריכי� עצמ� את ליבת הידע של השדה ואת , ההערכה ע� שדות אחרי�

ת וקורות החיי� של "באמצעות ניתוח תקצירי הרצאות בשלושה כנסי� מקצועיי� של איל
 :1 לוחמוצג בכפי ש, המציגי�

 1 לוח

‰„˘‰ ÁÂ˙È	 ˙ÂÓ¯ ,ÌÈ	˙˘Ó‰ ,Ì‰È˙Â¯Â˜ÓÂ Ì‰È„ÓÓ 

ÌÈ�Â˙�‰ ¯Â˜Ó ÌÈ„ÓÈÓ‰ ‰�˙˘Ó‰ ÁÂ˙È� ˙Ó¯ 

 שייכות מקצועית  לא מהתחו� ,מהתחו� קורות חיי�
 יציבות הצגה בכנסי�  פע� אחת, אחדותפעמי� תקצירי�

יחסי שדה 
ההערכה ע� 

שדות 
 אחרי�

 ערכהנושא הה כל האפשרויות תקצירי�
 נושא התקציר   מושא ההערכה ,שיטות ההערכה תקצירי�
 סוג הפרסו�  עיוני ,אמפירי תקצירי�

ליבת ידע 
 השדה

רות תקצירי� וקו
 חיי�

 מגדר  אישה, גבר

יותר ממספר הערכות  –ב ניסיו� ר קורות חיי�
  ניסיו�;עיסוק במחקר ההערכה, בודדות
מחקר בודד על , רכות בודדותהע –מועט 

  ניסיו� בהערכההעדרהערכה או 

 ניסיו� מקצועי 
 

 מקו� העסקה   לא אקדמי , מכללה,אוניברסיטה קורות חיי�
 השכלה  פרופסורה� דוקטורט,שני�תואר ראשו� קורות חיי�
 מספר פרסומי�   אי� ;15 מעל ;15�1 קורות חיי�

מאפייני 
הפרטי� 

הפועלי� 
 בשדה
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ÌÈ�Â˙�‰ ¯Â˜Ó ÌÈ„ÓÈÓ‰ ‰�˙˘Ó‰ ÁÂ˙È� ˙Ó¯ 

קורות חיי� 
 ותקצירי�

 השפעת ההשכלה  מושא ההערכה,פרופסיה –א נושעל ה

קורות חיי� 
 ותקצירי�

    עיוני, אמפירי–שיטה  הלע

קורות חיי� 
 ותקצירי�

 השפעת הניסיו�  מושא ההערכה,פרופסיה –א נושעל ה

קורות חיי� 
 ותקצירי�

    עיוני, אמפירי–שיטה  הלע

קורות חיי� 
 ותקצירי�

 השפעת התחו� שא ההערכה מו,פרופסיה –א נושעל ה

קורות חיי� 
 ותקצירי�

    עיוני, אמפירי–שיטה  הלע

הידע 
 ויוצריו

 

 ÌÈ�Â˙�‰ ˙Â¯Â˜Ó 

˙Â‡ˆ¯‰ È¯Èˆ˜˙: של אילותמדובר ב �המקצועיי �בכנסי �ת "כני הרצאות של המציגי

כפי שהוצגו בתקצירי� , 2007, 2005, 2003 בשני� )איגוד המעריכי� הישראלי�(

בראשית המחקר שאפנו לנתח את תקצירי כל . וציאה לאורת מ"אילששבחוברות הכנסי� 

נאלצנו ו, ת" היו קובצי תקצירי� במשרדי אילהרק לשלושה כנסי� אלאבל , הכנסי�

בתקופת הכנסי� הנחקרי� חלו בישראל מגמות מואצות של ,  יחד ע� זאת.להסתפק בה�
# ומהלכי כמו למשל כניסת מחקרי� בינלאומיי� בחינו(סטנדרטיזציה ואחריותיות 

, לכ% הערכנו שתקופה זו משמעותית לחקר מעמדה של ההערכה). OECD $ההצטרפות ל

 נמצא לה� עדויות ג� בשלושה כנסי� אלה, ושא� חלו שינויי� בתחו�

ימי ,  כגו% כתבי עת,במקביל באתרי� רבי�נוצר ומופ' הידע הייחודי לשדה ההערכה א& ש

 & Hodson(צאנו כמו אחרי� לפנינו מ, ספרי� ודיוני� ברשתות מקצועיות, עיו%
Sullivan, 2002; Oplatka, 2007( , �שהכנסי�מה �השאלות  הזדמנות טובה להתרש

 תקצירי הרצאות שה� ס# 64 נותחו # הכולס.  את השדהי� המאפייני�הנושאי� המרכזיומ

 . מציגי�83 מסרוש, )2007, 2005, 2003(כל התקצירי� בשלושה כנסי� שוני� 

ÈÈÁ ˙Â¯Â˜Ì: ה קורות�של אד �אופ% , חיי�את הצגת �משקפי �ורמת החשיפה אליה 

 # הכולס). Baruch & Hall, 2004( עתיר הקריירות, זהותו המקצועית בעול� המודרני

 Googleבאמצעות מנועי החיפוש )  המציגי�83 מתו# 47%שה� ( קורות חיי� 39נאספו 

אלקטרוני ובשיטת הדואר ה דר#� בקשה לקבל קורות חייבאמצעות , Google Scholar$ו
איסו& הנתוני� וניתוח� ). Hedges, 1979 (עמיתיובה מציג אחד מכוו% לש" שלגהכדור "

 . 2008$2009נער# במהל# השני� 
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 ÌÈ�Â˙�‰ ÁÂ˙È� 

˙Â‡ˆ¯‰‰ È¯Èˆ˜˙ ÁÂ˙È�: וההרצאות שהופיעו בחוברות �באמצעות ניתוח תוכ% התקצירי 

תחו� התוכנית : לוש קטגוריות על פי שאלות המחקרהכנסי� הנחקרי� קובצו הנתוני� לש

נושאי� הנוגעי� (נושא התקציר , ) עוסק בה�השדהשכדי ללמוד על הנושאי� (המוערכת 

 ).  עיוני אואמפירי(וסוג הפרסו� )  מושא ההערכה אולשיטות ההערכה

ÌÈÈÁ‰ ˙Â¯Â˜ ÁÂ˙È�: �בח% את המשתני �אוגבר( מגדר –האלה  ניתוח קורות החיי  

ניסיו% (ניסיו% מקצועי ; )לא מהתחו�, מהתחו�(הקשר של המציג לתחו� ההערכה ; )שהאי

הערכות  –ט  ניסיו% מוע;יותר ממספר הערכות בודדות או עיסוק במחקר ההערכה –ב ר

 ,אוניברסיטה(מקו� העסקה ; ) ניסיו% בהערכההעדר ,בודדות או מחקר בודד על הערכה

ומספר פרסומי� ) פרופסורה$ דוקטורט,שני$שו%תואר רא(השכלה ; ) לא אקדמי,מכללה

 ). אי%,1$15, 15מעל (

ÈÚÂˆ˜Ó‰ Ú„È‰ ÁÂ˙È�: הצלבות בי% נושאי שש באמצעות סטטיסטיקה תיאורית נערכו 

ובי% , ניסיו% ושייכות לתחו�, השכלהבי% ל)  מושא ההערכה אושיטת ההערכה(התקצירי� 

 . ו% ושייכות לתחו�ניסי, לבי% השכלה)  עיוני אואמפירי(סוג הפרסו� 

 

 ˙Â�ÓÈ‰ÓÂ Û˜Â˙ 

יחסי שדה ההערכה : ארגו% הנתוני� בקטגוריות נעשה על בסיס רמות הניתוח של בורדייה

.  מאפייני המציגי� הפועלי� בתחו�; ליבת הידע של שדה ההערכה;ע� שדות אחרי�

 על, תו# התבססות על הספרות, התאמת התוכ% לקטגוריות השונות נעשתה באופ% פרשני

 . התייעצות ע� מומחי�על מחקרי� קודמי� ו

נבדקו ממצאי המחקר ע� , הניתוח והפרשנויות) trustworthiness(כדי לחזק את אמינות 

  נער#ש, ת"במסגרת הכנס העשירי של איל). Yin, 1989(מומחי� בתחו� ההערכה 

% מאזכר איוי אנשי הערכה במתודה הדומה לר$15פנינו לכ,  באוניברסיטת בר איל$2009%ב

, וביקשנו את תגובותיה�, פניה� את ממצאינו על הכנסי� הקודמי�להצגנו ). 2003, שקדי(

תגובות הנשאלי� . בה% נעזרנו כדי לעד% ולדייק את הממצאי� והפרשנויות של המחקרש

וה% מוצגות ,  המתנגדות לה�ה התומכות בפרשנויותינו לממצאי� וכאלה לכאלנחלקו

 . בפרק הממצאי�
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íéàöîî  

, יחסי שדה ההערכה ע� שדות אחרי�: שלוש רמות הניתוחעל פי הממצאי� מאורגני� 

 .ליבת הידע של השדה ומאפייני המעריכי� והשפעת� על הידע

 

 ÈÒÁÈ ‰Î¯Ú‰‰ ‰„˘ ÌÚ ÌÈ¯Á‡ ˙Â„˘ 

 את מציגי�אי# ה� בדקנו ,  שייכות� המקצועית של המציגי� בכנסי�יכדי לדעת מה

נאספו ).  שלה� ובאמצעות התיאור בחוברות הכנסי�באמצעות קורות החיי� (עצמ�
 מהמציגי� מזדהי� כעוסקי� בהערכה או $24%שהממצאי� מראי� .  מציגי�42 עלנתוני� 

 לא מזדהי� כאנשי , מה�60% ,החלק הארי .מועסקי� בארגו% כלשהו בתפקידי הערכה

קורות ר# דלא נית% היה לקבוע הנותרי�  16%ואילו אצל . הערכה או מתחו� ההערכה

 .  המקצועית� את שייכות שלה�החיי�

 משמעותי לקביעת השייכות המקצועית של אנשי הערכה הוא בחינת יציבות עוד משתנה

שאנשי מקצוע המזדהי� ע� השדה ירבו היא הנחה כשה, ת"ההופעה בכנסי� של איל
� ניתוח מספר ההופעות של המציגי. להופיע בכנסי� המקצועיי� כדי לעדכ% ולהתעדכ%

 ;מציגי� אינ� מופיעי� בכנסי� יותר מפע� אחתה 83מתו#  $79ש מלמדהשוני� בכנסי� 

אחד מה� הציג פעמיי� ואחד מה� , ג� יחדוהשמיני  הציגו בכנס השביעי ת הנותרי�ארבע

הכנסי� ה� במה שמחזקי� את המסקנה ה ממצאי� אל.  הקבוצה שלא אותרה�נמנה ע

 .  חלק בולקחושפרויקט מסוי� משתתפי� הבמהלכה מציגי� ש, להופעה חד פעמית

 

 ˙·ÈÏ‰ Ú„È Ï˘ ‰Î¯Ú‰‰ ‰„˘ 

 מספר גדול יחסית של תוכניות רב ה% ואחרי, בחינו#נעשוככלל נמצא שרוב ההערכות 

 בכנס החמישי ). 2 לוח(חינו# ובריאות , רווחהבהעוסקות ברווחה וחינו# או , תחומית

 ובכנס השמיני ,  גבוה לאנשי החינו#שעסק בתוכניות מניעה נית% לראות ייצוג) 2003(

גיוו% . נציגי� מתחומי� שוני�שעסק בהערכה של תוכניות מורכבות נית% לראות ) 2007(

זה בנושאי הכנסי� ובאנשי המקצוע שה� מושכי� אליה� מעיד במידה רבה על התחומי� 
� של או לפחות את יוזמי הכנס כנציגיה הנבחרי(המענייני� את הפועלי� בשדה ההערכה 

 ). ת"איל
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 2 לוח

˙Â ˙È�ÎÂ˙‰ ÌÂÁ˙ ÈÙÏ ÌÈ�Â˘‰ ÌÈÒ�Î· ÌÈ¯Èˆ˜˙‰ È�Î 

)64=N( 

 ‡Ï
ÌÈ‚ÂÂÒÓ* 

·¯-
ÈÓÂÁ˙ 

˙Â‡È¯· ‰ÁÂÂ¯ ÍÂ�ÈÁ  

  תקצירי�14כ "סה) 2003(הכנס החמישי  71% 0 7% 7% 15%

  תקצירי� 32כ "סה) 2005(הכנס השביעי  63% 6% 6% 16% 9%

  תקצירי� 18כ "סה) 2007(הכנס השמיני  17% 17% 0 39% 27%

 )64( התקצירי� � כלאחוז מס 52% 8% 5% 20% 15%

 .  נספרו כלא מסווגי�,תקצירי� שלא התבססו על תיאור עבודת הערכה לפי תחו� התוכנית: הערה * 

תכני� העוסקי� במושגי הערכה שתורמי� :  התמקד בשתי קטגוריות�Èˆ˜˙‰ ‡˘Â¯ניתוח 

בתפקידו של המערי� ,  עיסוק באתיקה של הערכה:למשל(בעיקר לליבת ידע ההערכה 

עוסקי� במושא ההערכה ה תכני� ;)הפנימי או ביחסי הגומלי� של המערי� ע� השדה

).  הגורמי� המשפיעי� על הצלחת� של תוכניות מניעה:למשל (עמוותורמי� להיכרות 

ת תקציר שעוסק בגישות ניהוליות במערכו (ות הקטגוריתתקצירי� שלא התאימו לאח

מהממצאי� עולה שרוב התקצירי� עוסקי� במושגי . נספרו כלא מסווגי�)  למשלארגוני�
העיסוק הרב ). 3 לוח(כמעט כל התקצירי� במושגי הערכה עסקו ובאחד הכנסי� , הערכה

הרת נועל המאמצי� הנעשי� להותפיסתי יחסית בתחו� ההערכה מעיד על פיתוח מושגי 

זאת ). Hodson & Sullivan, 2002(בת הידע  סביב ליהסכמהחיזוק הלידע השדה ו

,  את תשומת הלב מההערכה לשדות אחרי�סיט המ,עיסוק במושאי ההערכהמה בשונה

 .אודותיהידע איסו" הועלול א" להחליש את 

 

 3 לוח

˙ ÊÂÁ‡Â‰ÈÒÙÂ¯Ù‰ È‚˘ÂÓ ÈÙÏ ÌÈ�Â˘‰ ÌÈÒ�Î· ÌÈ¯Èˆ˜˙‰ È�Î/ ‰Î¯Ú‰‰ ‡˘ÂÓ 

)64=N( 

   הערכההמושגי  מושאי ההערכה לא מסווג

  תקצירי�14כ "סה) 2003(הכנס החמישי  93% 0% 7%

  תקצירי� 32כ "סה) 2005(הכנס השביעי  41% 53% 6%

  תקצירי� 18כ "סה) 2007(הכנס השמיני  72% 22% 6%

 )64( התקצירי� � כלאחוז מס 61% 33% 6%
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ÌÂÒ¯Ù‰ ‚ÂÒ: נתוני�  תחת קטגוריה זו נבחנה השאלה א� התקציר משק� פרסו� מבוסס
כשניי� שלושה (התוא� מבנה של מחקר אמפירי או שהוא דומה יותר למאמר עמדה עיוני 

 נית� 4 לוחמהממצאי� ב). א� ה� היו יוצאי דופ�, מאמרי� עסקו בתיאוריה של הערכה
יתכ� י. להבחי� בנטייה ברורה של המציגי� לבחור פרסו� אמפירי ולא פרסו� עיוני

 כדי לשפר ,קות את הפרקטיקות הנהוגות בכנסי� מדעיי�ממצא זה מעיד על ניסיו� לחש
או על הקושי , )Donaldson, 2001(' את מעמדה של ההערכה הנתפסת כמחקר מסוג ב

תיאורטיי� במסגרת המצומצמת של כנס מדעי או על החולשה "שבהצגת דיוני� מושגיי�
 ). Sawin, 2000(התיאורטית של שדה ההערכה 

 

 4 לוח

˙ ÊÂÁ‡ÂÈˆ˜˙‰ È�Î‰„Â·Ú‰ ˙ËÈ˘ ÈÙÏ ÌÈ�Â˘‰ ÌÈÒ�Î· ÌÈ¯,È¯ÈÙÓ‡  Â‡  È�ÂÈÚ 

)64=N( 

‚ÂÂÒÓ ‡Ï È�ÂÈÚ È¯ÈÙÓ‡  

  תקצירי�14כ "סה) 2003(הכנס החמישי  43% 57% 0%

  תקצירי� 32כ "סה) 2005(הכנס השביעי  78% 16% 6%

  תקצירי� 18כ "סה) 2007(הכנס השמיני  67% 28% 5%

 )64(�  התקצירי� כלאחוז מס 67% 28% 5%

 

על פי תקצירי ההצגות בכנס ידע ההערכה מבוסס בעיקר על ש ,לסיכו� חלק זה נית� לומר
רוב התקצירי� מציגי� מחקרי� אמפיריי� וכ� שתוכניות ופרויקטי� של חינו� ורווחה 

כדי להעמיק ולהבי� מי ה� המציגי� . לא במושאי ההערכהוועוסקי� בהערכה עצמה 
 . ה�במאפיינימתמקד  החלק הבא ,וכיצד ה� תורמי� לידע זה

 

 ‰„˘· ÌÈÏÚÂÙ‰ ÌÈÎÈ¯ÚÓ‰ È�ÈÈÙ‡Ó 

מתו� , הממצאי� המוצגי� בפרק זה שאובי� בעיקר מניתוח קורות החיי� של המציגי�
 את זהות� המקצועית תופסי�  הבו אנשי� אלש מצביעי� על האופ� ההנחה שאל

)Baruch & Hall, 2004 .( 

¯„‚Ó: משמעותי בקביעת מעמדו של שדה ומיצובו משתנה תחת ההנחה שמגדר הוא 
כפי , מי� המציג נקבע על פי שמו. נבדק הגור� של מי� המציג, ביחס לשדות משיקי�

, 83"הוא קרוב לאודותיה� היה מידע שלכ� מספר המציגי� . שהופיע בחוברת התקצירי�
 רק לפי למעט שני מציגי� שלא נית� היה לקבוע בוודאות את מינ�, מספר המופיעי� בכנס
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 תחו�ריבוי נשי� ב.  נשי�והי) 75%( המציגי� בכנסי� שרובמ� הנתוני� עולה . שמ�
כ� את גובה התגמולי� החברתיי� שהוא מעניק לעוסקי� עקב  וומקצועי מוריד את יוקרת

 ). Hodson & sullivan, 2002(בו 

ÈÚÂˆ˜Ó ÔÂÈÒÈ�:יסיו� או בעלי חסרי נ –ה  קטגוריה זו חולקה לשתי רמות של ניסיו� בהערכ
 בקורות מצייני� זאת בעלי ניסיו� רב שאינ� ;)ביצעו הערכה אחת או שתיי�(ניסיו� מועט 

. מרצי� וחוקרי� שעוסקי� בהערכה באופ� פעילכ שמזדהי� כמעריכי� או ההחיי� או כאל
 שבעה  נמצאובי� המציגי� שהיו לה� קורות חיי�של מעניי� היה לגלות "לאור החלוקה הנ

) חיי�ה מהמציגי� בעלי קורות 33%"כ(מיה ושישה שאינ� מועסקי� באקדמיה אנשי אקד
לעומת� חמישה אנשי אקדמיה ושבעה מציגי� שאינ� מועסקי� . כחסרי ניסיו� בהערכה

ה� מעריכי� במשרה מלאה ) 30%"כ(באקדמיה מס� כל המציגי� בעלי קורות החיי� 
 . ומעורבי� באופ� מלא בשדה ההערכה

‰˜ÒÚ‰ ÌÂ˜Ó: העסקה של ה מיפינו את מקו� , המקצועית� שייכותי לקבוע אתכד
מתו� שעולה . כפי שנית� לראות בקורות החיי� ובמידע שהופיע בחוברת הכנס, המציגי�

 10:  פעילי� במוסדות להשכלה גבוהה)43%( 18 , אודותיה�מידעשהיה  המציגי� 49
 8"ו, )מעריכי� פעילי�מתוכ� שניי� בלבד ה� (מועסקי� באוניברסיטה ) 12%"קרוב ל(
שאותרו מועסקי� בסקטור ) 57%( המציגי� 28שאר . מועסקי� במכללות) 10%"פחות מ(

בתחו� משאבי , )8(בארגוני� ללא מטרת רווח , )5(או במכוני מחקר פרטיי� ) 7(הפרטי 
 המלמדי� הערכה ה עולה שאלהמתו� נתוני� אל). 6(או שה� עצמאי� ) 2(אנוש 

 העוסקי� בהערכה הואל, בוהה כמעט אינ� עוסקי� בפרקטיקהבמוסדות ההשכלה הג
 שמשמעותה, הערכההמשקפת את המקטעיות של שדה זו חלוקה . כמעט אינ� מלמדי�

כמו ג� את , )Sawin, 2000(ההיררכיה ביניה� אינה ברורה שנורמות שונות יש בשדה ש
 הבעייתיות שבהשגת מעמד אקדמי תו� התבססות על עבודות ההערכה 

)Donaldson, 2001 .( 

‰ÏÎ˘‰: �ה� בעלי )  המציגי�� כל מס14% (12"שחיי� שאותרו נמצא ה קורות 39 מתו
 מתוכ� נושאי� 5, בעלי דוקטורט)  המציגי�� כל מ31% (26" ו,תואר ראשו� או שני

 45( רמת ההשכלה של שאר המשתתפי� בכנסי� עללא נמצאו נתוני� . בתואר פרופסור
אות� ( מס� כל המציגי� בכנסי� 30%"קבוצה של כשי� נראה בהתא� לממצא). מציגי�

 כלומר אחראית , בנטל יצירת ידע השדהנושאת) מציגי� בעלי תואר דוקטור או פרופסור
העברת על ניהול כתבי עת ועל , כתיבת מאמרי�על , יצור הידע המקצועי בהערכהיעל 

כפי שעולה בי� השאר , הידע המקצועי למעריכי� מתחילי� במסגרות פורמליות שונות
 . במספר הפרסומי� של חברי קבוצה זו

ÌÈÓÂÒ¯Ù ¯ÙÒÓ :הפרסומי� בכתבי עת מספריצור הידע בא לידי ביטוי בימכיוו� ש 
מתו� שמצאנו . מספר הפרסומי� של המציגי� כקטגוריה בעלת משמעותנבחר , מקצועיי�
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 )16%"כ (13, מקצועיי�לא פרסמו כלל בכתבי עת ) 9%"כ (8,  מציגי� בעלי קורות חיי�39
 67%"כ( מציגי� 56 על.  מאמרי� או יותר16פרסמו ) 7%"כ (6" ו, מאמרי�15"1 פרסמו

ואנו מניחות שעובדה זו , פרסומי� מקצועיי�ל הנוגעלא נמצא מידע )  המציגי�� כלמס
, אחרת ה� היו מופעי� בסבירות רבה(מעידה שה� לא פרסמו כלל בכתבי עת מקצועיי� 

אחד המציגי� שלא פרס� כלל מגדיר את תחו� עיסוקו ). Google scholar" ב,למשל
 המציגי� בקרב.  פרסומי� הוא איש עסקי�נטול אחר מציג ;כיוע0 לפיתוח קהילתי

 נית� להבחי� בעיקר באנשי אקדמיה הפעילי� במכללות 15"לאחד שפרסמו בי� מאמר 
 פרסומי� 16יגי� בעלי את המצ. להוראה או באנשי� צעירי� יחסית בחיי� האקדמיי�

הנמצאי� במערכת יחסי� , ומעלה נית� לאפיי� כאנשי� בעלי ניסיו� רב בתחו� ההערכה
 ).מרצי� בכירי� או בעלי תפקידי�(כזו או אחרת ע� האוניברסיטה 

 

 ÈÚÂˆ˜Ó‰ Ú„È‰ ÁÂ˙ÈÙÏ ÌÈ‚ÈˆÓ‰ ˙ÓÂ¯˙ 

די לקבל כ, הציגושבחלק זה מוצגי� הקשרי� בי� מאפייני המציגי� לבי� התקצירי� 
לצור� .  כפי שמשתקפת מהכנסי� שנבדקו,תמונה מפורטת יותר על ליבת הידע המקצועי

באותה הרצאה הופיע יותר א� .  נספר כל מציג בכל הרצאה כמקרה,הצלבת הנתוני�
מציג הציג יותר מפע� אחת א� ג� . נספרו מספר המקרי� כמספר המציגי�, ממציג אחד

אופ� הספירה מאפשר לא . אז נספרה כל הצגה כמקרהג� , בכנס או לאור� מספר כנסי�
בשל הקושי באיתור . מופיע מספר פעמי�מציג בה� שריבוי מקרי� עקב לאבד מידע 

לא נית� היה שהושמטו מההצלבות מציגי� , קורות החיי� של רבי� מהמציגי� בכנסי�
חיי�  המציגי� בעלי קורות ה42"ההצלבות מתייחסות ל, א� כ�.  עליה�למצוא מידע

חסר אחדות ש הצלבות ישעדיי� , למרות שיטת הספירה. ל"כפי שנספרו באופ� הנ, והמידע
אי� "כותרת תחת ה את הראשונות סימנו.  סיווג התכני�על קורות החיי� או עלמידע בה� 

 ". לא מסווג "ואת האחרונות תחת הכותרת ,"מידע מקורות חיי�

¯Èˆ˜˙‰ ‡˘Â�Â ‰ÏÎ˘‰: המציגי� ע� הנטייה לעיסוק בשיטות  הצלבת רמת ההשכלה של
תחו� על  האקדמית ו�הערכה או במושאי ההערכה עשויה ללמד על מידת מומחיות

אמנ� ) פרופסורי�"דוקטורי�( החוקרי� ,1 תרשי�כפי שנית� לראות ב. העניי� שלה�
. ה� ג� עוסקי� יותר במושאי ההערכהבד בבד  אבל, עוסקי� יותר בשיטות ההערכה

א� לא כולו תור� לתחו� ההערכה , ה המשכילה יותר מייצרת יותר ידע הקבוצ:כלומר
לכ� בדקנו .  שלא כל החוקרי� ה� אכ� מעריכי�בכ�ההסבר נעו0 שיתכ� י. באותה מידה

מתו� הנחה שהמנוסי� בהערכה יתרמו לפיתוח , את הקשר בי� הניסיו� לנושאי התקצירי�
 ). ירי� את הדגש לשדות אחרי�המעב(מאשר להתמקדות במושאי ההערכה יותר התחו� 
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תרשים 1

הצלבה עיסוק במושגי הפרופסיה/מושא ההערכה - 

(N=42) רמת השכלה
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לא מסווג עיסוק במושא ההערכה עיסוק במושגי הפרופסיה

תואר ראשון או שני

דוקטורט/פרופסורה 

 

¯Èˆ˜˙‰ ‡˘Â�Â ÔÂÈÒÈ� : אכ�  שהמנוסי� מלמדתנושאי התקציר לההצלבה בי� הניסיו�
 אבל שוב מוצאי� שה� עוסקי� ג� במושאי ,)2 תרשי�(עוסקי� יותר בשיטות ההערכה 

בניגוד לציפיות נראה שג� הפחות מנוסי� עוסקי� בשיטות , יתרה מזאת. ההערכה
 ,יצור הידעיבו המנוסי� והבלתי מנוסי� תורמי� כול� לש זהו תחו� :ומרכל. ההערכה

בה הוא כולל היבטי� ש מידת מורכבותו של הידע והמידה בדבר תהיות וררמהל� המע
 ). Hodson & sullivan, 2002( וטכניי� מעשיי�, תיאורטיי�
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תרשים 2

הצלבה ניסיון בהערכה - עיסוק במושגי 

(N=42) הפרופסיה/מושא ההערכה
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אין מידע מקו"ח ניסיון רב בהערכה ניסיון מועט בהערכה חוסר ניסיון בהערכה

עיסוק במושגי הפרופסיה

עיסוק במושא ההערכה

לא מסווג

 

שיטות  הא� המציגי� חסרי הניסיו� שעוסקי� ב: שאלהמעוררי� עוד הממצאי� אל
או שמא ה� פעילי� בעיקר בשדות , מציגי� את עבודת�הההערכה ה� אכ� אנשי הערכה 

 כדי לבחו� ?משיקי� ומנצלי� את הכנס כבמה לקידו� מעמד� המקצועי בשדה הא�
 .  השיו� המקצועי של המציגי� ע� נושא התקצירהצלבנו את , זושאלה

¯Èˆ˜˙‰ ‡˘Â�Â ÌÈ‚ÈˆÓ‰ ÍÂÈ˘: ית� לראות שאכ� המציגי� נ) 3 תרשי�( מהממצאי�
אבל בניגוד למצופה ,  יותר מאשר במושאיההשייכי� לתחו� עוסקי� בשיטות הערכה

משדה בעל ליבת ידע מגובשת ג� המציגי� שאינ� מהתחו� עוסקי� בשיטות הערכה יותר 
ה� ,  משייכי� עצמ� למקצוע ההערכהא� שאי� ה� :כלומר. מאשר במושאי ההערכה

 מנסי� לשפר את מעמד� האלאנשי� ג� א� . וסק בשיטות הערכהמציגי� בכנס נושא הע
" כל אחד"עדיי� יכולת זו של , )1999, בורדייה(על ידי שימוש בשדה ההערכה כבמה 

המקבלת ביטוי בגו� ידע רחב , לעסוק בהערכה מעידה על שדה בעל אוטונומיה נמוכה
ה� על פני נציגיה� של  מעדי� את חברי השדה על ניסיונ� ותובנותילא בהכרחומגוו� ש

 . שדות אחרי�
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תרשים 3

הצלבה מהתחום/לא מהתחום - עיסוק במושגי 

(N=42) הפרופסיה/מושא ההערכה
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אין מידע מקו"ח לא מהתחום מהתחום

עיסוק במושגי הפרופסיה

עיסוק במושא ההערכה

לא מסווג

 

הניסיו� והשיו� , בוחני� את ההצלבה של ההשכלהשתמונת ממצאי� דומה עולה ג� כ
 . המופיע בתקציר) עיוני/אמפירי(המקצועי ע� סוג הפרסו� 

ÌÂÒ¯Ù‰ ‚ÂÒÂ ‰ÏÎ˘‰: הצלבת נתוני ההשכלה וסוג הפרסו� מראה העדפה ברורה להצגה 
 בעלי תואר ראשו� ושני הציגו הרצאה תשעהוקטור ופרופסור ו בעלי תואר ד19(אמפירית 
 פרופסורה  או בעלי דוקטורטתשעהגו יהתקצירי� העיוניי� לעומת זאת הצאת ). אמפירית

פרופסורה אחד הציג הרצאה /מציג בעל דוקטורט.  בעלי תואר ראשו� או שניארבעהו
מתוק� ההו� שהנחה  הממצאי� אינ� תומכי� ב:כלומר. שלא נית� היה לסווג אותה

מושגי ה"את הפיתוח התיאורטיהאקדמאי� התרבותי והחברתי שלה� כיצרני ידע יובילו 
 . של שדה ההערכה

ÌÂÒ¯Ù‰ ‚ÂÒÂ ÔÂÈÒÈ�:בודקי� את השפעת הניסיו� על סוג ש נתוני� דומי� מופיעי� ג� כ
. ת בחרו בהצגה עיוניארבעה ו, בהצגה אמפירית13 בחרו מבי� חסרי הניסיו�. הפרסו�

 באשר( בחרו בהצגה עיונית 6" ו, בחרו בהצגה אמפירית12  בחרומבי� בעלי הניסיו�
 לא נית� היה לקבוע בוודאות מהי הקטגוריה , שישה במספר,שאר קורות החיי�ל

הרי , נית� לראות שבעוד שבעלי הניסיו� הרב תרמו יותר תקצירי�). המתאימה לה�
 בעוד :כלומר. בלי קשר לניסיונ�, יריי�כל המציגי� יותר תקצירי� אמפתרמו שככלל 

הניסיו� להתמודד ע� , הרוב מחויבי� להצגה במבנה אמפירי כמקובל בכנס אקדמי
 עדות להיבט המקטעי של  ג� זאת. הוא מצומצ�היבטי� תיאורטיי� של שדה ההערכה

המעשי או , ידע נחשב יותר בשדהאיזה לא ברור ש המעיד ,הידע בשדה ההערכה
 ). Sawin, 2000(התיאורטי 
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ÌÂÒ¯Ù‰ ‚ÂÒÂ ÈÚÂˆ˜Ó ÍÂÈ˘: המקצועי ע� סוג הפרסו� מראה �מציגי� ש הצלבת השיו
 מציגי� שנית� 10מבי� . שאינ� מהתחו� מציגי� יותר תקצירי� אמפיריי� מאשר עיוניי�

מקרב .  הציגו הצגה עיונית3" ו,הצגה אמפירית 7היה לסווג� כשייכי� לתחו� הציגו 
הצגה ב בחרו 7,  בהצגה אמפירית17בחרו ) 25( לתחו�  שייכי�לאהמציגי� שסווגו כ

לא נית� מלבד זאת .  מציג אחד לא נית� היה לקבוע בוודאות את סוג הפרסו�אצלעיונית ו
 חוזרת הג� מממצאי� אל. מה מידת שייכות� לתחו�בנוגע לשבעה מציגי� היה להכריע 

עסוק בצדדי� התיאורטיי� וכיצד מתאפשר לה� ל, הועולה השאלה מי ה� מציגי� אל
 . והעיוניי� של תחו� שאינ� עוסקי� בו

 שאינ� מציגי� ריבוי הרצאות אמפיריות בקרב מציגי� חסרי ניסיו� וראי�הנתוני� המ
 : כלומר;מהתחו� עשויי� להעיד על כ� שאות� מציגי� לא מציגי� הערכות אלא מחקרי�

י לבסס השערה זו בדקנו שוב כד. ה� מציגי� מחקר בתחומ� כאילו היה עבודת הערכה
 וגילינו שהערכות רבות המוצגות בכנסי� עונות למעשה על ,בעיו� את התקצירי�

המציגי�  : כלומר;ההגדרות של מחקר ביתר קלות מאשר על ההגדרות של הערכה
"לוי�( ערכו ותועלתו ,הערכהה למושא ולאלהכללה ולקידו� המדע , מחויבי� לתיאוריה

, בול בי� הערכה ומחקר עשוי להיות פועל יוצא של שדה מקצועי צעירהבל). 1998, רוזליס
המנסה לצבור כוח תו� חיקוי שדה מפותח ומבוסס כמו השדה , בעל גבולות לא ברורי�

בה בעת הוא א� , כוחו של השדה הצעירלהעצי� את  מאפשר לעתי� חיקוי כזה. המדעי
תרומת� את ר עומק את המציגי� וכדי לבחו� בית. יכולתו לבסס אוטונומיהב עלול לפגוע

שייכות מקצועית , ניסיו�,  לפי השכלהאות�חילקנו , האפשרית לפיתוח ידע השדה
 :וקיבלנו שלוש קבוצות מובחנות, והתרומה לידע

Ú„È‰ È�¯ˆÈ –  כל 6%המונה (זוהי קבוצה קטנה � בעלי הכוללת את)  המציגי�83 מס
 האנשי� אלל. ת אקדמיי� ולהערכה למוסדויש לה� זיקה כלשהיהתארי� הגבוהי� ש

 .  שאחראי� לעיקר הפרסומי� בשדהה וה� אל,ניסיו� בהערכה

ÚÂˆ˜Ó‰ È˘�‡) practitioners( –  קבוצה זו מורכבת ברובה מבעלי ניסיו� בהערכה) היא
ריבוי מגלה עיו� בקורות חייה� ).  המציגי�83 � כל מס22%המהווי� ,  מציגי�18מונה 

 האנשי מקצוע אל. עוט של פרסומי� מדעיי� או השתתפות בכנסי� א� מי,חות הערכה"דו
דוגמת קר� (ממשלתיי� או פרטיי� , כמעריכי� בארגוני� גדולי�באופ� פרטי עובדי� 

רוב� בעלי ניסיו� של . או כחוקרי� במכוני מחקר עצמאיי� חו0 אוניברסיטאיי�, )קרב
  מלמדי�עשה קורות חייה�למ.  השכלה פורמלית בתחו�מחוסריכעשור לפחות בהערכה ו

 . "במקרה "מצאו את עצמ� בשדה ההערכהש

Á¯Â‡‰ È¯·ÂÚ – שאינ� עוסקי� , מציגי� בעלי קורות חיי�) 23% (19מונה זו  קבוצה
) 49%( המציגי� 41שאר ל בנוגע. בהערכה כתחו� עיקרי או לא עוסקי� בהערכה כלל

אנו מניחות , שלושת הכנסי�שלא נמצאו לה� קורות חיי� ושרוב� הופיעו רק פע� אחת ב
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של הערכה ) Jenkins, 1992 ("משחקי� את המשחק"ה� לא משו� ש ,שה� עוברי אורח
.  חלק מהנורמות�בו הופעה בכנסי� ופרסו� קורות חיי� במקו� נגיש הש, כשדה מקצועי

הרוצי� לפרס� את שמ� כדי , ה� ג� לא משחקי� את המשחק של מעריכי� פרטיי�
ולכ� אי� לה� , ת� להניח שמדובר בשכירי� המייצגי� את ארגוניה�ני. להשיג לקוחות

ג� הסבר זה מחזק את הסברה שה� עוברי אורח ואינ� . צור� לפרס� את עצמ� בנפרד
 .  באופ� אישי ומתמש� לקידו� הידע הפורמלי של שדה ההערכהפועלי�

נותינו ואספנו את טעלפניה� הצגנו , פנינו למומחי� מהתחו�, הכדי לבדוק פרשנויות אל
הערכה גדולה יותר ממה הטענה אחת היתה שקבוצת יצרני הידע בשדה . את התגובות

ת אינ� הזירה " נובע מכ� שהכנסי� של אילאי הדיוקלפי טענה זו . שעולה מהממצאי�
במסגרות עוד אנשי ההערכה נפגשי� . יצור הידע בשדהיבה בא לידי ביטוי שהיחידה 

ת לימי "פעילי� בשדה מבחיני� בי� הכנסי� השנתיי� של אילהאי�  ו,רבות של ימי עיו�
טענה זו ראויה .  דווקא בכנסי� השנתיי�להשתת� ולהציגהעיו� ואינ� רואי� חשיבות 

היא א� .  ודני� בו ידע השדהמציגי� אתבה� ש האחרותלבדיקה אמפירית של הזירות 
גו� המצליח לתרו� ת כ" מידת מרכזיותה של אילבדבר שאלה מעוררת אז היא ,נכונה

 יש להקצות מקו� ,כדי לקד� אוטונומיה של שדה, לפי בורדייה. לגיבוש ליבת ידע הערכה
   יסכימו עליו ויכירו בוכל הפועלי� בשדהשוזמ� לגיבוש מער� נורמטיבי 

)Jenkins, 1992 .(ת לבסס את "על איל, כדי למלא את תפקידה בחיזוק ליבת הידע, לכ�
בה ישאפו כל יצרני הידע להציג את החידושי� המרכזית שה הכנסי� השנתיי� כזיר

ובכ� , באופ� כזה יהפכו הכנסי� השנתיי� לאב� שואבת לאנשי שדה ותיאוריה. האחרוני�
כמו , )Hodson & sullivan, 2002(הערכה היתרמו לחיזוק ההביטוס המקצועי של אנשי 

 . ג� לחיזוק מעמדו של השדה מול שדות אחרי�

סוגי לנושאי התקצירי� ובאשר ל עלה כפי ש, ידע ייחודייתה שחסרהטענה אחרת 
אנשי הערכה ה� מומחי מתודולוגיה ולכ� אי� לה� בסיס ש אמרוהנשאלי� . הפרסו�

על פי .  ההערכה בצורה הטובה ביותראי� לעשות את אלא רק ידע ,תיאורטי משות�
לא להישע� על בסיסי ידע  א,ההערכה לא צריכה ליצור לעצמה בסיס ידע ייחודי, תפיסה זו

. פסיכומטריקה וסוציולוגיה,  כגו� פסיכולוגיה,מתודולוגיי� מדיסציפלינות קרובות
הערכה לשרת על הסטטיסטיקה ההטענה מקבלת חיזוק מחוקרי� הטועני� שכמו 

אצל התנגדות א� מעוררת , )Trevisan, 2000 ( ולהשפיע עליה�דיסציפלינות אחרות
; 1998, רוזליס"לוי�(הבהרה לה ידע ייחודי שזקוק לפיתוח ולהערכשחוקרי� הטועני� 

Morell, 1990 .( 

 של הכנס השנתי �טענה שלישית עלתה בקנה אחד ע� הממצאי� והציעה לבחו� את מקומ
 אגודות ישזו טענה לפי .  גיבוש הנורמות של שדה ההערכהית כמוביל"ושל איל

המתחרות על העיצוב , )ריקהאגודה ישראלית לפסיכומט(י "מקצועיות כדוגמת אפ
הממצאי� מתאימי� ששניי� מהנשאלי� העידו . והשליטה בשדה ההערכה הישראלי
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ת לא מצליחה לרכז את ייצור הידע התיאורטי בתחו� ההערכה "לתחושותיה� שאיל
, לכ�ההסבר . ת"רבי� מיצרני הידע בשדה מדירי� רגליה� מהפעילות שמארגנת אילשו

היוצר כנסי� מקצועיי� שאינ� , � הכניסה הנמו� לכנסי�הוא ס, כפי שעלה בשיחות
כנסי� שנוטי�  ";לפי אחת המרואיינות" ,לא ברמה ":מצליחי� ליצור עניי� וחידוש

 . לדברי אחרת" ,להתמקד בעיסוק בידע הטכני

ממצאי המחקר חושפי� תמונה מורכבת של שדה המצוי במאבק על שלסיכו� נית� לומר 
 . וס הידע המקצועי שיאפשר לו אוטונומיהאופיו ומיצובו ועל ביס

 

 ïåéã 

האוטונומיה על , בפרק הדיו� נדו� בפרשנויות שהצענו ובהשלכותיה� על שדה ההערכה
עוסקת , הרמה הפוליטית, הרמה הראשונה של הניתוח. מאפייני הפועלי� בועל שלו ו

שדה של, מ� הממצאי� עולה. בניתוח מערכת היחסי� של שדה ההערכה ע� שדות אחרי�
והבולטי� , החשוב שבה� הוא השדה הפוליטי, ההערכה מערכת יחסי� ע� שדות רבי�

� ובכוחה , מורכבתהמערכת היחסי� ע� שדות אלשנראה . ה� שדות הרווחה והחינו
 .  ג� לרעהא�להשפיע על שדה ההערכה לטובה 

הכשרה משפיעי� על תהליכי ה, המקצה כספי� והרשאות, היחסי� ע� המערכת הפוליטית
ה על פתיחת קורסי� אקדמיי� "כפי שהשפיעה החלטתה של הראמ, וההסמכה בתחו�

ממצאינו מראי� מכיוו� ש ואול�). 2009, ריי�"רוזליס ושוחט"לוי�(להכשרת מעריכי� 
יתכ� שהמערכת הפוליטית תפנה לכיווני� י, הערכה עדיי� לא ממוקד ובהיר דיוהשידע 

העלייה .  מוסכמי� ומוכרי� יותר,)מבקרי פני�, י�יועצ, רואי חשבו�, משפטני�(אחרי� 
שדה ל הזדמנות ה� OECD"פייה לאחריותיות ומהלכי� כמו הצטרפות ישראל ליבצ
עתיד יוכלו לבדוק במחקרי המש� על כנסי� . א� ידע לשווק נכו� את ייחודיותו, הערכהה

 . ממונפת לטובת השדהאכ� א� הזדמנות זו 

שאלה בעניי� עוד הרב בשדות החינו� והרווחה מעלי� הממצאי� המעידי� על העיסוק 
רווחה ( נמו� שמעמד� הא� מדובר במעגל סגור של שדות :הערכההמעמדו של שדה 

נית� לראות כיצד הנטייה ? המעצימי� זה את חולשתו של זה, )וחינו� פוגשי� בהערכה
התמחות�  להערכה ואת השל תחומי� אל" התאמת�"לעיסוק בחינו� וברווחה מחזקת את 

של אפשרית תוצאה . ובכ� מגדילה את התלות בי� השדות, של המעריכי� בתחומי� אלו
נורמות וידע יאמצו רווחה החינו� והשדות ש היא, שיש הרואי� בה יתרו�, תלות זו

ועובדי� , למשל, )Trevisan, 2000(כ� שיועצי� חינוכיי� יעריכו את בתי הספר , הערכה
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אבל תוביל , האולי תחזק שדות אלזו דר� . � חברתיי�סוציאליי� יעריכו פרויקטי
באותה מידה נית� לראות . בד� ייחודיותוולהחלשת האוטונומיה של שדה ההערכה ולא

ואילו ,  להה� זקוקי�ש את הלגיטימציה הציבורית ההערכה מספקת לשדות אלהכיצד 
ת וגדלה כמו ג� דרישה הולכ, הרווחה והחינו� מספקי� להערכה תקציבי� חיוניי�

 את חשיבותה של שמחזקי�, )2009, פרידמ�(למומחי� המצוידי� בידע ובכלי� מתאימי� 
 . הערכה

עוסקת בכוחות הפועלי� בשדה הרמה השנייה לבתפר שבי� הרמה הראשונה הפוליטית 
הממצאי� מצביעי� . מצוי הצור� של השדה לבסס את גבולותיו ולבקר את הנכנסי� לתוכו

, לפחות כפי שנובע מנתוני המציגי� בכנסי� שנחקרו,  שדה ההערכהעל כ� שגבולותיו של
לאור ההנחה ,  ריבוי המציגי� חסרי הניסיו� עשוי להפתיע:למשל. ה� עמומי� ופרוצי�

אי� השדה הוא שלכ� הסבר אפשרי . המציגי� בכנסי� מקצועיי� יהיו אנשי� מהשדהש
 . ו�נמאליו כניסה הבשל גילו הצעיר ולכ� ס� מגובש עדיי� 

אינ� עוסקי� בו ואינ� , מהממצאי� עולה ג� שרבי� מהמציגי� אינ� מתחו� ההערכה
א� הכנסי� אכ� משקפי� את ליבת הידע .  כלומר אורחי� משדות אחרי�,משויכי� אליו

מעורבות� של מציגי� רבי� חסרי ניסיו� ושייכות מקצועית מעידה על , המקצועי בשדה
ריבוי .  הנמו� לשדה חובר לדומיננטיות הנשית בתוכוס� הכניסה. שדה שקל להיכנס אליו

נשי� בכל תחו� עיסוק שהוא ממצב אותו במקו� נמו� יחסית בהיררכיית המעמד 
שילוב של גבולות מטושטשי� ע� דומיננטיות ). Hodson & sullivan, 2002(המקצועי 

ת נשית הוא אב� נג� בתהלי� ההתהוות של שדה השוא� לעמדה גבוהה ביחס לשדו
 . אחרי� במרחב החברתי

כלומר הידע הדרוש לביצוע הערכה , כאשר בוחני� את ליבת הידע המקצועי של השדה
מצביעי� הממצאי�  –ו  אותו משאב ייחודי שהשחקני� בשדה שואפי� להרבות ב–טובה 

ידע : שלוש רמותל הנחלק, הראשו� הוא רמת הפיתוח של הידע המקצועי. על שני קשיי�
ריבוי ). Hodson & sullivan, 2002( ומעל שניה� ידע תיאורטי ימעשידע , טכני

העיקרי העיסוק ש מעידהתקצירי� המציגי� מחקרי� אמפיריי� לעומת מאמרי� עיוניי� 
כמוב� ג� מחקרי� אמפיריי� תורמי� .  והטכנימעשי סביב הידע הנסובבליבת ידע הערכה 

טי� עיוניי� ותיאורטיי� של אבל מיעוט התקצירי� העוסקי� בהיב, לפיתוח תיאורטי
 גילו בה� מארגני הכנסי�וש פחות מציגי� הציעו אות�הערכה מרמז לכל הפחות ש

גיבוש ידע הערכה לכלל תיאוריות של התחו� חשוב ג� , כ� או כ�. התעניינות מועטה
דעות מ לפועלי� בשדה הערכה להימנע משיפוטי� מוטי� והמסייעת, מעשיתברמה ה

, )Russon & Russon, 2009(ווצרות תובנות מועילות למוערכי� קדומות ותורמת להי
שמטרת� לשכנע את הלקוחות , וג� כחלק מהמוניטי� ויחסי הציבור של המעריכי�

 ). Dewey et al., 2008; Donaldson, 2001(מדובר במהלכי� מקצועיי� ש
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. ע בשדהשאמורי� לפתח את ליבת היד, קבוצת יצרני הידעהוא להרחיב את הקושי השני 
אמורה להיות בעלת ההביטוס הדרוש , המשויכת במידה רבה לאקדמיה,  זוהקבוצ

 הכולל ,כגו� הו� תרבותי, ונכסי ההו� הנחוצי�) תחושת מסוגלות להוביל ולפתח שדה(
�המאפשר מגע , והו� חברתי, היכרות מעמיקה ע� הערכי� והסמלי� הדרושי� למובילי דר

, על פי ממצאי המחקר מדובר בקבוצה מצומצמת. �קרוב ע� בני אליטה בשדות אחרי
להישאר שדה של עלול כ� שדה ההערכה . ולכ� סביר להניח שכוחה להשפיע מוגבל

. אבל לא חשופי� למבנה העומק של התחו�, שמבצעי� הערכה היטב) טכנאיות(טכנאי� 
ובלת  עוד יותר על הי� המצומצ� של קבוצת יצרני הידע והיותה נשית ברובה מקשהיקפה

 ). Smith, 1999 ( עדיי�לא בשלי�,  כמו בעול�,שבאר0, רישוי והסמכה, תהליכי הכשרה

 המציגי� חסרי מספרא� לוקחי� בחשבו� את , מצבו של ידע שדה ההערכה רעוע א� יותר
 אכ� הא� מאפייני� אל. הניסיו� והשייכות המקצועית שהציגו בכנסי� שנבדקו, ההכשרה

 ,"בסוסי� טרויאניי�"עולה האפשרות שמדובר ,  ההערכהמייצגי� את הפועלי� בשדה
הכוונה היא לפרטי� המנצלי� את ההיררכיה בי� שדות ). 1999(כפי שכינה אות� בורדייה 

בו גורמי� לא שמצב זה . מתמקמי� בתו� השדה הצעיר והחלש לצור� קידומ� האישיו
, )Ingersoll, 2001 ( האוטונומיה שלוותו ואת לא רק מחליש א,מקצועיי� חודרי� לשדה

בה מחדירי� לשדה ההערכה כללי שוק חיצוניי� ש,  סכנה להטרונומיהטומ� בחובואלא 
 ). 1999, בורדייה(הזרי� לו 

  :מחקר זה לא ח� מבעיות מתודולוגיות ומושגיות

יתכ� כמוב� י, למרות ההנחה שהכנסי� ה� המקו� המשק� את ליבת הידע של השדה  )1
, מהיכרותנו ע� השדה. השיקו� מדויקאי� ולכ� ,  במקומות אחרי�שמהלכי� רבי� נעשי�

 את שדה י�ת משקפ"אנחנו מוצאות שכנסי איל, המאמרי� והדיוני� בו, ימי העיו�
 בשדה יוכל לבחו� אחרותמחקר שיבח� את הנעשה בזירות . ג� א� לא את כולו, ההערכה
 . שאלה זו

חוסר זה מעיד על שייכות שהנחה ה ש א�–� מחצית מהמציגי לשקורות חיי� העדר  ) 2
כדי , מחקר שיאסו� את המידע מהמציגי� בכנס עצמועוד דרוש ,  הגיוניתמקצועית נמוכה

. לנו לא נותר אלא להישאר ע� ההיגיו� ולהציגו לשיפוט הקוראי�, בינתיי�. לאשש אותה
) 58 'עמ, 2005, בורדייה(יחסו לנתוני� אמפיריי� ל בנוגעבהמש� לדבריו של בורדייה 

, מצאנו שג� א� תקציר הכנסי� וקורות החיי� אינ� מדדי� מושלמי� למשתני� שנחקרו
 ,הרי שבי� החיפוש אחר נתוני� ללא תיאוריה לבי� תיאוריה ללא נתוני� עדיפה הפשרה

 .ותקפותרמת ג� א� המחיר הוא , כפי שעשינו במחקר זה

השימוש בתקציר מבוסס על  –ע מעמדו של התקציר כמשק� תהליכי� הקשורי� ביד ) 3
מבנה ל, מבנה מאמר מדעיל באשר,  לנו החוקרות ולמציגי� שנחקרו,נורמות משותפות

עיסוק בהערכה לעיסוק במושא ההערכה בי� , הערכה למחקרהבחנות בי� ל, תקציר בכנס
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תכ� יוי,  נער� ניתוח התקצירי�העל סמ� נורמות אל. בי� מאמר אמפירי למאמר עיוניו
אנו החוקרות החלנו את הכללי� האקדמיי� שלנו שיתכ� י. בעיהעוד  טמונה כא� בדיוקש

זהו . אוחזות בה�אנו שעל הפועלי� בשדה ההערכה ושפטנו את הממצאי� על פי הנורמות 
פועלות מתו� ה אלהכְ). 2007 ( מדבר עליובורדייהשלמעשה מנגנו� האלימות הסימבולית 

 לע עולההנתפס כ, )2005, בורדייה(קדמי הדיכוטומיות המובנות מאליה� של השדה הא
 . כמוב� שלא כ� הואייתכ� ו. חלוקות אלו נראות לנו תקפות והוגנות, שדה ההערכה

 ויסייע תחומי דעת אחרי�על  שאיפותיה� של חוקרי� שידע ההערכה ישפיע ,בעניי� זה
הצד  ובה�,  על אפשרויות אחרותותמצביע) Donaldson, 2001; Trevisan, 2000 (לה�

 עוברי אורח שישאבו , לכנסי� של אנשי הערכה"עוברי אורח"כניסת ל החיובי והחיוני ש
והשימוש , ניתוח שדה בהקשר חברתי רחב. הערכה ויעבירו אותו לתחומיה�האת ידע 

תקצירי "ו" מושבי�", "אגודה מקצועית", "כנס"במבני� ובטקסי� המוכרי� של 
וה� ג� ,  שדה ההערכה לשדה האקדמי מעידי� על הזיקה החזקה שבי�,"הרצאות

למחקרי� זכאי שדה ההערכה , יחד ע� זאת. היל עליו כללי� אלחשהובילו אותנו לה
שיחשפו את הכוחות הסימבוליי� המקשי� עליו את השחרור מכבלי השדה , נוספי�

 . האקדמי

 :תרומתו המרכזית של מחקר זה היא משולשת

אחת  –ה של בורדייה בהקשר של הערכתרומה תיאורטית להבהרת מושג השדה   )1
,  עניי� לבחינה אמפיריתהוא טוע� שקיומו של שדה והביקורות על בורדייה היא שבעוד

במחקר הנוכחי ). Jenkins, 1999( מסביר אי� אפשר לדעת ששדה קיי� אי� הואבעצ� 
 מבחינה תיאורטית מצאנו. הצענו דר� תיאורטית ואמפירית כאחד לבחינת קיומו של שדה

 אמפירית הומבחינ, שהידע הייחודי הוא משתנה מועיל להסבר האוטונומיה של השדה
הנושא אינו פשוט . מצאנו שתקצירי כנסי� ומאפייני מציגי� ה� מדד נוח לידע השדה

 ,Altschuld, 1999; Donaldson, 2001; Morell(הערכה הונמצא בדיו� סוער בספרות 
1990; Patton, 2008; Smith, 1999( ,הדגש על הידע ומדידתו הוא תרומה אחת של א �

 . המחקר הנוכחי

א� כדי להבי� את , נית� לדו� בידע השדה עוד ועוד –ה הערכההבנת עתידו של שדה  ) 2
. השדה הפוליטיבראש� ו,  יש לבחו� את יחסיו ע� שדות אחרי�,הערכההמצבו של שדה 

 מאפייני –שלוש הרמות במחקר הנוכחי הראינו את התועלת שבניתוח המתייחס לכל 
 למדנו שחשיבותו של ידע השדה היא לא .ליבת הידע והיחסי� ע� שדות אחרי�, הפועלי�

 הכרה ולגיטימציה מהשדה  באמצעותוגיהשהיכולת לאלא ג� ,  משדות אחרי�ייחודורק 
 . הפוליטי בעיקר

 בעוד הממצאי�. מחקרנו מוסי� להבנת חשיבותה של קבוצת יצרני הידע בשדה  )3
ייתכ� ,  המצוידת כיאות לש� פיתוח ידע השדה,הכמותיי� מעידי� על קבוצה קטנה יחסית
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בתהלי� גיבוש , בורדייהלפי . אלא אופיינית לשדות מתהווי�, שקבוצה זו לא רק מספיקה
היכולי� הזהות של שדה מקצועי לא מפתיע לגלות שחקני� בעלי להט ותחושת שליחות 

פצה על היקפה מלהט זה שיתכ� י). 2005 ,1999, יהבורדי(להשפיע על עיצוב השדה 
והמצב בשדה ההערכה אופטימי ממה שמספרי� , המצומצ� של קבוצת המובילי�

 .הנתוני� החלקיי� שמצאנו

, לתפיסתנו, למרות ההיבטי� המורכבי� שמצאנו בשדה ההערכה בישראל, לסיכו�
חשוב לא רק בשדה קצועי ליבת ידע מוחיזוק פיתוח . רלהערכה תפקיד חברתי חשוב ביות

אלא לא פחות מכ� לתמיכה , לאנשי ההערכה עצמ� ולא רק ליוקרתו של שדה ההערכה
 . בתוכניות ופרויקטי� חברתיי� ובאמצעות� בלכידות החברה הישראלית כולה
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