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 ·ÔÂÁËÈ המתפרס� בגיליו� זה של, )2009, גובי�טיילור(גובי �מאמרו של פיטר טיילור

ÈÏ‡ÈˆÂÒ,אשר איננו ,  מפנה זרקור להיבט של מערכת הביטחו� הסוציאלי ומדינת הרווחה

 –ל ישראזוכה לתשומת לב רבה בשיח האקדמי והציבורי העוסק בביטחו� סוציאלי ב

א# שיש שימוש נרחב בסקרי דעת קהל בישראל . עמדות דעת הקהל ביחס למערכת זו

וביחס לשאלות הנוגעות למדיניות ) במיוחד לעת בחירות(בהקשרי� פוליטיי� מגווני� 

יחד ע� . השימוש בכלי זה בכל הנוגע למדינת הרווחה מצומצ� הרבה יותר, חו$ וביטחו�

 מחקרי� אחדי� השופכי� אור חדש על עמדות הציבור בתקופה האחרונה פורסמו, זאת
סוגי שירותי� ל בנוגעהעדפות  –ה בישראל ביחס לסוגיות הליבה של מדינת הרווח

נכונות לממ� את , ציבוריתההוצאה ל בנוגעסדרי עדיפויות , חברתיי� ואוכלוסיות יעד

לפערי� חברתיי� , היחס לעוני מערכות מדינת הרווחה וא# דיו� בסוגיות רחבות יותר כגו�

, למשל, ורא(שוויו� ותחושת שותפות הגורל והאחריות בהקשר של מדינת הרווחה  ואי

ממצאי המחקרי� הללו מצביעי� על , ככלל). Shalev, 2007; 2008, מזרחי ויובל, כה�

 משתנה בהתא� # שרמת התמיכהא,  במערכות מדינת הרווחה בישראלשל ממשתמיכה 

 הנשאלי� ובהתא� למוסד או למערכת הספציפית שנשאלו להשתייכות הקבוצתית של

המגבלה העיקרית של המחקרי� הללו היא שה� מצלמי� את . המשתתפי� אודותיה�

א' אי� בידינו עדיי� מחקרי� הבוחני� ,  למדינת הרווחה ברגע נתו�נוגעעמדות הציבור ב
 .את השינויי� בעמדות הללו על פני זמ�

 נוגעל חשיבות רבה למחקרי� הבוחני� את עמדות הציבור בנית� כמוב� לשאול א� יש כל

רצו� לבחו� את דעת קהל בנקודת למעבר להקשרי� אקדמיי� טהורי� או , למדינת הרווחה

שאלה זו מתחדדת במיוחד לאור העובדה שנושאי� הקשורי� שנדמה . זמ� זו או אחרת

למעט .  בישראלבמרכז השיח הציבורי, בדר' כלל, למדיניות חברתית אינ� עומדי�

נראה , )קצבאות ילדי�, כגו�(במהל' תקופות קצרות וביחס לנושאי� מאוד ספציפיי� 
קובעי המדיניות חשי� צור' רב במיוחד להתחשב בדעת הקהל בעת גיבוש שאי� 

וממילא מאפייני המדיניות החברתית נקבעי� בעיקר במסגרות , המדיניות בתחומי� הללו

כאשר פרטי , משרד הרווחה ומשרד האוצר, ביטוח לאומיכגו� המוסד ל, ביורוקרטיות

 . המדיניות והשלכותיה אינ� נהירי� לרוב רובו של הציבור
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על , אופי מדינת הרווחה, לאור' זמ�. אול� גישה זו לוקה בחסר והיא קצרת ראייה

קשורה מאוד בתמיכה ציבורית ובנכונות הציבור , ההסדרי� והמוסדות המרכיבי� אותה

למרות היותה מדינת רווחה דלה שדי לזכור בהקשר זה . מימו� המערכות הללולהמשי' ב

מדינת ישראל עדיי� מקדישה כמחצית מס' , מבחינת ההוצאה ונדיבות הקצבאות בה

ספק א� הוצאה ברמה ). 2009, חורב וקופ(להוצאה חברתית ) ללא החזר חובות(תקציבה 

' ללא תמיכה ציבורית רחבה ומוצקה במשטר דמוקרטי יכולה להימש) או גבוהה יותר(זו 

זאת . באחריות המדינה על רווחת תושביה באמצעות השירותי� החברתיי� שהיא מספקת

עדות מוחשית לחשיבות דעת הקהל ג� בתחו� מדינת הרווחה אפשר למצוא , ועוד
הנתפסת כבלתי , פגיעהשהיא מלמדת . בהיסטוריה הפוליטית הקרובה של מדינת ישראל

רכות מרכזיות של מדינת הרווחה ובאוכלוסיות המזוהות כראויות לסיוע שלה במע, הוגנת

הסרת תמיכה פוליטית במי שנוהג ליכולה בהחלט להביא לידי תגובה חריפה של הציבור ו

 . מעידות על כ'2006 נדמה שהבחירות בשנת .באופ� זה

ת במדינות  יסודות התמיכה הציבוריחוקרי� במדינות שונות עמלו רבות כדי להבי� את

מאמ$ מחקרי זה נשע� על סקרי דעת קהל הבוחני� עמדות לאור' תקופות זמ� וכ�  .רווחה
.  כגו� קבוצות מיקוד וגישות איכותניות מגוונות,על השימוש בכלי� מחקריי� אחרי�

לצד תמיכה שהיא , אשר באה לידי ביטוי במאמרו של טיילור גובי, הגישה הרווחת

 המרכזיות של מדינת הרווחה חלי� שינויי� של ממש  במערכותיהונכבדתמתמשכת 

באופ� שבו מוגדרי� היעדי� הרצויי� של מדינת הרווחה ובדר' שבה  –זו בתמיכה 

,  משקפי�השינויי� אל. מתייחסי� האזרחיי� למאפייניה� של המערכות המרכיבות אותה

 הוגנות , )Reciprocity(הדדיות  –� תמורות בשלושה מניעי� עיקריי, לדעת החוקרי�

)Fairness ( ואמו�)Trust (– העומדי� בבסיס יחס הציבור למרכיביה השוני� של מדינת 

ג� א� הדבר כרו' , הדדיות היא הנטייה לשת# פעולה ולהתחלק ע� אחרי�. הרווחה

 שו עניכופרי� בערכי� המשותפי� יאלה ההדדיות מניחה ג� ש, במקביל. במחיר אישי

)Fong, Bowles & Gintis, 2006 .(נתפסת כתחושה שבמערכות , לעומת זאת, הוגנות

שוויו� הזדמנויות מבחינת נגישות למשאבי� חברתיי� משותפי� וחלוקה שורר הרווחה 

קוגניטיבית של יכולת� של מוסדות �אמו� מתייחס ה� להערכה רציונלית. צודקת של הנטל

ורכי מקבל השירות המוסדות ועובדיה� אכ� דואגי� לצשלממש את ייעוד� וה� לתחושה 

הטענה המקובלת בקרב , א� כ�). Taylor-Gooby, 2008(ומחזיקי� באמונות דומות לו 

התייחסות� של אזרחי� במדינות הרווחה למערכות השונות שחוקרי� בתחו� זה היא 

הפועלות במסגרת זו קשורה לאופ� שבו ה� חשי� שמהמערכות הללו אכ� ממשות את 

אזי ג� , ככל שהציפיות ממומשות באופ� מלא יותר. ללוציפיותיה� ביחס למניעי� ה

דבר זה התחושה שהתגברות . התמיכה במוסדות מדינת הרווחה תהיה רבה ויציבה יותר
 . מאפייני� ספציפיי� שלה�בלא מתממש תוביל לירידה בתמיכה במוסדות הללו או 
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ציאלי בישראל  האופ� שבו המניעי� הללו באי� לידי ביטוי במערכת הביטחו� הסותבחינ

מערכת הביטחו� הסוציאלי ש מענהחלות תמורות בשבשני� האחרונות מעוררת חשש 

התמורות הללו עשויות לערער את שעולה החשש ומכא� . שיש ממנהציפיות נותנת ל

התוכנית המממשת , בהקשר של הדדיות. מערכת הביטחו� הסוציאליבהתמיכה המוצקה 

ת במערכת הביטחו� הסוציאלי היא תוכנית את עקרו� ההדדיור בצורה הטובה ביות

התוכנית .  שאינ� מסוגלי� לפרנס את עצמ�אלההמספקת רשת ביטחו� ל, הבטחת הכנסה

 מתנה את א', נזקקי� ביותר לעזרת הכללה אלהמעבירה משאבי� מידי הציבור לידי 

 יעשו כל מאמ$ להשתלב בשוק העבודה ובכ' לקיי� את וקבלת הסיוע הזה בכ' שמקבלי
בשני� האחרונות חלו . ער' החברתי החשוב של דאגה לפרנסת� באמצעות עבודהה

חידוד היתה  ,הדדיות בתוכנית זוה לחיזוק ממד הנוגעת ,תמורה אחת. תמורות בתוכנית זו

מבח� . הדרישה שמקבלי קצבת הבטחת הכנסה יעשו כל מאמ$ להשתלב בשוק העבודה

 תוכנית רווחה לעבודה  הופעלהבאר$ ובאזורי� שוני� ,התעסוקה בתוכנית זו הוחמר

)ÔÈÒ�Â˜ÒÈÂ ˙È�ÎÂ˙( , המתנה קבלת קצבה בהשתתפות פעילה ויומיומית בתוכנית המעודדת

בתוכנית הבטחת הכנסה במקביל נערכו שניכר , לעומת זאת. השתלבות בשוק העבודה

הביאו לירידה חדה בער' ש ה וה� אל,אשר עשויי� לערער את ממד ההדדיות בה, �ישינוי

מאז ראשית העשור הנוכחי קצבת הבטחת הכנסה איננה , בפועל. הסיוע הנית� במסגרתה

הכנסת� של המקבלי� אותה . נזקקי� להה אלה קיו� מינימלי בכבוד לת עודמאפשר
המערכת ממלאת את תפקידה אי� משמעות הדבר היא ש. רחוקה מאוד מקו העוני הרשמי

 .ביותר זקוקי� להה אלהכמספקת רשת ביטחו� סבירה ל

בישראל הסוציאלי ג� ביחס להוגנות מאפייני� אחדי� של מערכת הביטחו� שנראה 

ה י מבטיחה שוויו� הזדמנויות בנגישות אלשהיאעשויי� לערער את התחושה הבסיסית 

מקיימת חלוקה צודקת של הנטל ועל ידי כ' מספקת קשר סביר בי� התרומה של האזרחי� 

העיקרו� של ביטוח סוציאלי נועד להבטיח את , לויותר מכ. לבי� התמורה שה� מקבלי�
, בעבור תרומת� למערכת לאור' זמ�ש האזרחי� יודעי� :כלומר; ההוגנות תמימוש תחוש

ה� מסוגלי� להתפרנס בשוק אי� כאשר (בעת צרה תבטיח המערכת את רמת חייה� 

של  בשני� האחרונות במיוחד בתחו� באופ� בוטה הופר הקרו� זיעשנראה ). העבודה

החסמי� הרבי� אשר הונהגו . עקב פיטורי� שאינ� יכולי� להתפרנס אלהההגנה על 

תקופת הזכאות הקצרה מאוד בתוכנית זו והירידה המתמשכת , בתוכנית ביטוח אבטלה

 כל אלה שחקו מאוד את ההגנה שמערכת הביטחו� הסוציאלי –בגובה דמי האבטלה 

 של השר זה לראות בחיוב את ראשיתבהק). 2004 ,גל( שפוטרו מעבודת� אלהמספקת ל

  .כשרה בתוכניתא לידי ביטוי בצמצו� תקופת הה אשר בא,נהמגמה הפוכה בעת האחרו

 אתגרי� ציבוריי� מולמערכת הביטחו� הסוציאלי ניצבת שאמו� ניכר הג� ביחס למניע 

ג� , בדומה למערכות אחרות במגזר הציבורי בישראלי. מורכבי� בכל הקשור לדעת הקהל

דבר זה בא . רכת הביטחו� הסוציאלי מתמודדת ע� קושי בהבטחת אמו� הציבור בהמע
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 ואשר התמקד ,2007גדות וכה� בשנת �ויגודה, לידי ביטוי בממצאי מחקר שערכו מזרחי

). Mizrahi, Vigoda-Gadot & Cohen, in press(באמו� הציבור במוסד לביטוח לאומי 

 2.47,  הממוצעת במערכת זו נמוכה יחסיתממצאי המחקר מצביעי� על כ' שרמת האמו�

 ).אמו� מוחלט (5�ל) העדר אמו� (1 שבי� ול�בס

עמדותיה� של , בדומה לתושבי מדינות רווחה אחרותש, נקודת המוצא של מאמר זה היא
 על ותולמערכת הביטחו� הסוציאלי נשענהרווחה  למדינת נוגעאזרחי מדינת ישראל ב

תמורות אחדות שחלו במערכת , א� אכ� כ' הדבר. �הוגנות ואמו, תחושות של הדדיות

מעונייני� ה אלהצריכות להדאיג את האחרו� הביטחו� הסוציאלי בישראל במהל' העשור 

תמיכה ציבורית במערכת שבהנחה . להבטיח את התמיכה הציבורית הרחבה במערכת זו

, הדדיותראוי למצוא דרכי� להבטיח את חיזוק תחושות ה, הביטחו� הסוציאלי חיונית

 . ההוגנות והאמו� של הציבור בכל הקשור למערכת זו
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