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øåìééè øèéô-éáåâ
2

  

, להפחית ולפקח על עוצמת� של לחצי כוחות השוק זוהי אחריות� של הממשלות
לעשות בחירות ... בה� יש לה� פחות חירות שאשר מעמידי� בני אד� במצבי� 

 . בכ�מוסריות ולנהוג באופ� אלטרואיסטי א� ירצו

 Richard Titmuss ,The Gift Relationship ,1971 ,ארד טיטמוס'ריצ

 

מדינות הרווחה ברחבי אירופה חוות רפורמות מרחיקות לכת במישורי� 
, המסחריי� והתרבותיי� בתגובה ללחצי תהלי� הגלובליזציה, הפיסקאליי�

ות הממשל. שינויי� בדפוסי המשפחהלתעשייתי ו�מעבר לשוק העבודה הפוסטל
 יותר לתחרותיות גדולה תרומה יישאושירותי� חברתיי� שמבקשות להבטיח 

 לדרישות ייענו יותריפעלו ביעילות רבה יותר מבחינת העלויות ו, הלאומית
שמה דגש רב יותר על אחריות ה,  הרחבת מדיניותואמענה חשוב אחד ה. הצרכני�

נת בדפוסי ניהול עושה שימוש נרחב יותר בשוק ובמגזר הפרטי ומתאפיי, אישית
 נשעני� על ההיגיו! הכל אל. חדשי� בחלוקת המשאבי� החברתית

 . ידואלי של הפרטווהאינדי

ובעל (ובוח! את המקרה הבריטי בתור אתר חשוב , המאמר זה סוקר מגמות אל
מוציא אות! לפועל ש, של פיתוח תוכניות כגו! אלה) מודעות עצמית גבוהה

מחקרי� אודות . ות רווחה אחרות באירופהבהתלהבות רבה יותר מזו של מדינ
גישת השחק! שאינדיווידואליז� רציונלי ואינטראקציה חברתית מלמדי� 

א� , הרציונלי עשויה לקד� חלוקה אופקית מחודשת הקשורה לעקרו! ההדדיות
 לסייע לקידו� ההכלה השעשוי, תורמת הרבה פחות לחלוקה אנכית מחודשת

גישה זו ג� גורמת .  לייצר תמורה שוות ער�אינ� מסוגלי�ש ההחברתית של אל

_____________ 

 .2008 ביוני 3,  ירושלי�,האוניברסיטה העברית, )Richard Titmuss(ארד טיטמוס 'הרצאה לזכרו של ריצ  1
�אני מבקש להודות לESRC) Economic and Social Research Council) ( 336מענקי��25�001 ,065�27�002 ,

�ו 000�22�על סיוע% בהוצאתה לפועל ) ˜ÁÂÂ¯  ˙· ‰ÁÈÓˆÂ ‡ÓÈÈ˜ ˙·‡ÓÈÈ‰תוכנית (גרמנית  � ולקר% האנגלו)1867
) Steffen Mau(סטפ% מאו , )Andrew Wallace(אנדרו וואלאנס , )Rose Martin(וכ% לרוז מרטי% , של עבודה זו

  . על סיוע� הנדיב) Christoph Burkhard(וכריסטו' בורקהרד 
 . קנת שבבריטניהסוציולוגיה ומחקר חברתי באוניברסיטת, בית הספר למדיניות חברתית  2
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עדויות . המבוסס על התחייבויות הנובעות מערכי� משותפי�, נזק לאמו! המוסדי
איונות אישיי� מצביעות על כ� שקווי יקבוצות מיקוד ור, ממחקרי עמדה

 התמיכה ברווחה המכילה מעמידי� בסימ! שאלה את המדיניות החדשי� 

)inclusive welfare (א$ על פי שה� עשויי� לשפר את , מו! המוסדיובא
אשר , הרפורמות במודל הבריטי.  האובייקטיביי� של מערכות הרווחה!ביצועיה

אזרחות הלטווח הארו� את  שוחקות, נסיבות קשותב סיבות טובותננקטות מ
בהיבטי� חשובי� של מדינת הרווחה  את התמיכה האלקטורליתוהחברתית 

 . האירופית

 

éîâå íéøáùîäçååøä úåðéãîá úåù 

מדינות הרווחה במערב אירופה התפתחו , כפי שנידו� כבר בהרחבה במקומות אחרי�

, תעסוקה מלאה, צמיחה ממושכת(פוליטיות וחברתיות מעודדות , נסיבות כלכליותב

תלות נמוכה ויציבות , תמיכה עממית שחיברה בי� מעמדות הביניי� לבי� מעמד הפועלי�

לאחרונה השתנו נסיבות . 20� של המאה ה70� וה60�ה, 50� הבמהל� שנות) משפחתית

ואול�  ,בכל שלושת המישורי�לא פשוטי�  אתגרי� מול תומדינות הרווחה ניצבו, אלה

כפי שמוצג ,  וע� תנודותיותרג� א� בקצב נמו� ,  להתפתח ה� המשיכוחר$ הלחצי�

 . 1בתרשי� 

תרשים 1: 

(GDP-אחוז מה) סך ההוצאה החברתית
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פיתוח� והתאמת� של מערכות העמידות שהפגינו מדינות הרווחה הושגה באמצעות 

 :בנושא זה היו לממשלות ארבעה יעדי� עיקריי�. הרווחה לאתגרי� החדשי�

ע� ,  שלה� התרחבואשר הטווח והאינטנסיביות,  מענה לצרכי� החברתיי�לתת �

וע� הופעת� של דרישות חדשות בנוגע סיכוני� חברתיי� חדשי� התווספות� של 

  וכלוסייה והבשלת קרנות הפנסיההזדקנות האעקב  ,להוצאה החברתית
)Armingeon & Bonoli, 2006; Taylor-Gooby, 2004.(  

הנות מתמיכת� של שחקני� חברתיי� ראשיי� ושל יהמדיניות תמשי� לשלהבטיח  �

 ).Castles, 2004; Pierson, 2001; Schmidt, 2002(ציבור הבוחרי� 

בינלאומית בעול� פתוח למקס� את תרומתה של מדיניות הרווחה לתחרותיות ה �

שבו ,  לתחרות קשה יותר נתוני�השווקי� הכלכליי� הלאומיי�שבו , וגלובלי יותר

את המדיניות הפיסקאלית ) וג� ערערו בפועל(ספקולציות פיננסיות עלולות לערער 

ושבו יכולת השליטה של הממשלות בשווקי� הכלכליי� הלאומיי� שלה� מצומצמת 

 ,Jessop, 2004; McNamara, 1998; Sharpf & Schmidt(יותר מאשר בעבר 
2000.( 

 של מערכת הרווחה לדרישותיו של ציבור האזרחי� הת מידת היענות אריהגבל �

 המיודע היטב והמאתגר במידה הולכת וגוברת את מערכות מדינת הרווחה 
)Giddens, 1998; Norris, 1999.( 

, א� במחיר זול יותרגדולה יותר ה הלחצי� עלולי� לעורר קשיי� הקשורי� לדרישה לרווח

 יותלצור� לקבוע סדר עדיפו, ענות לדרישות הציבוריהבלצור� ההכרחי בתחרותיות ו

 מופיעות באופני� האלההבעיות . בהקצאת משאבי� ולספק מענה טוב יותר לצרכי�
  הפוליטיות יה�מערכותשל  השונות למרות, שוני� בכל מדינות הרווחה האירופיות

)Huber & Stephens, 2001.( 

‰„¯�È„Ó Â‡ ˙È˘ÈÏ˘‰ Í˙  כותרתהמתוארת לעתי� ב, במאמר זה נבח� גישה אחת
˙È˙¯·Á‰ ‰Ú˜˘‰‰ ,הדוגמה היאמדינה זו . אשר התפתחה באופ� מיוחד בבריטניה 

לעתי� קרובות היא נתפסת  כ�עקב ו, הבולטת ביותר באירופה למדינת רווחה ליברלית

 יש לה, היא נסמכת יותר על מבחני אמצעי�. אירופיותכחריגה בהשוואה ליתר המדינות ה
והיקפו של המגזר , � סוציאלי מוגבלת יותר שבה הקצבאות נדיבות פחותומערכת ביטח

המדיניות . הפרטי בתחומי מדינת הרווחה רחב יותר מאשר ברוב מדינות אירופה האחרות

שלות בריטניה ממ, ע� זאת. האלהשל השני� האחרונות העמיקה למעשה את ההבדלי� 

סקסי המוגבל של �מתאימה את המודל האנגלוהמימי� ומהשמאל המתו� פיתחו גישה 

מרכיבי . ומציעה פתרונות לבעיות המתוארות לעיל, מדינת הרווחה לסביבה האירופית

 במדינת הרווחה כובד ראש בתייחסו אליה� שיכדיהגישה זו היו אטרקטיביי� מספיק 

  ‰ÊÎ¯Ó‰ ˘„Áגישה זו כונתה בשיח הגרמני . יהגרמנ –ר הקורפורטיסטית ביות
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)Neue Mitte( , השפעה נרחבת על המדיניות בפועל להא� כי לא נראה שהיתה )Busch, 
1999; Hudson et. al., 2008.( 

 יסודהבמסגרת� תידו� גישת הדר� השלישית והנחות . נחלק לארבעה פרקי�זה מאמר 

 עשויות להוביל למסגור מחודש של אלההלאחר מכ� ייבח� האופ� שבו ההנחות  .השל

לחלוקה , אזרחות הרווחה בכל הקשור לחלוקה אופקית מחודשת הנשענת על הדדיות
אנכית מחודשת המבוססת על הכלה חברתית ולאמו� אזרחי במוסדותיה של מדינת 

ויציג , מקבילות במדינות הרווחה האירופיותהאת ההתפתחויות ג� המאמר יבח� . הרווחה

המוקד במאמר יהיה . בדבר התגובות לרפורמות בבריטניה בתור מחקר משמעותיעדויות 

ובכ� , על הסכנה שקווי המדיניות החדשי� יענו על היעדי� שנקבעו לה� בטווח הקצר

א� יגרמו לשחיקה בהכלה החברתית ובלגיטימיות , יזכו בתמיכת� של מעצבי המדיניות

  .הפוליטית של מדינת הרווחה

 

 úéùéìùä êøãä íæéìàåãéååéãðéàå 

התפתחות הרעיונות המונחי� ביסודה של הדר� השלישית נידונה בהרחבה במקומות 

כאידיאולוגיה ). Blair, 1998; Driver & Martell, 2006; Giddens, 1998(אחרי� 

אי� זה סביר ש ,הבנה במפלגת הלייבור הבריטיתה גישה זו על רקע  צמחהפוליטית

המוגבלת המסורתית תבטיח ניצחו� אלקטורלי מול הגישה דמוקרטית �גישתה הסוציאלש
, Commission on Social Justice(ר ' תאצרתהמזוהה ע� הגב, מוכוונת השוק יותר

1994 .( 

 על קווי המדיניות ,שעברה גלובליזציהפוסט תעשייתית בכלכלה ש, הטיעו� המרכזי הוא

 מתו� כ� יש לרס� את. יתלהיות מוכווני� להבטיח רמה גבוהה של תחרותיות בינלאומ

 היכולי�שירותי� ל ולכוו� אות�)  לה�י�והמסי� ועלויות העבודה הנלוו(הוצאות הרווחה 

מגוו� השירותי� יש לנהל את . האיכות והאטרקטיביות של כוח העבודהלשפר את 
 לתת יוכל ויחד ע� זאת ,שמציעה מדינת הרווחה באופ� שיבטיח יעילות מבחינת העלויות

להבטיח את המש� התמיכה הציבורית בחברה בלתי ותמשי השירותי� מענה למש

 לעודד אות� ,יש להעצי� אנשי�ש סברה הדר� השלישית. שוויונית במידה גוברת והולכת

 . לתוצאות ולספק לה� הזדמנויות לעשות כ�גדולה יותר ליטול על עצמ� אחריות 

 מושגות באופ� זה במסגרת תחרותיות ואחריות, לגיטימיות, המטרות של היענות לצרכי�

המתואר לעיל מוביל למת� דגש , בפועל. של הוצאות נמוכות יותר ומערכת ליברלית יותר
על ריסו� הוצאות ועל שימוש מוגבר במגזר הפרטי , על אקטיבציה של כוח העבודה
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. האלהלצור� השגת היעדי� , ובמערכות ניהול חדשות בתו� המגזר הציבורי

ע� שירותי� , יו� הזדמנויות במסגרת כלכלה מצליחה יותרהאידיאולוגיה של שוו

החליפה את זו של , המותאמי� במידה רבה יותר לדרישות מאשר לאינטרסי� של הספקי�

 מגזר ציבורי נרחב בתחו� השירותי� תו�שוויו� בתוצאות ותמיכה רבה באנשי מקצוע ב

 . החברתיי�

הרעיונות האלה ג� על מדיניות השפיעו  )Neue Mitte( מרכז החדשנוס$ על הזיקה ל

מת�  :קווי� המנחי� של אסטרטגיית התעסוקה האירופיתששרטטה את ההאיחוד האירופי 

 שיפור גמישותו ;אמצעי� להגדלת שיעור האוכלוסייה המשתתפת בשוק העבודהלדגש 

 מיקוד מדויק יותר ויעיל יותר מבחינת ;של כוח העבודה והרחבת ההכשרה והחינו�

ה� ניכרי� ג� בדגש המוש� על ). EU, 2006, p. 2(קווי המדיניות האלה העלויות של 

הבא ליד ביטוי בהצהרתה , "משרות רבות יותר וטובות יותר" ועל "הדינמיות הכלכלית"

  של ארגו� וויש בה� דמיו� לגישותי, 2000של המועצה האירופית בליסבו� משנת 

�הOECD בתחומי� הללו )Casey, 2004.( 

אופ� אחד מדגיש .  בגישה כלפי מדינת הרווחה במספר אופני�אלה שינויי� נית� להבי�

גישת הדר� .  אנשי� פועלי� בחברהנוגע לדר� שבהגישה זו בשל יסוד האת הנחות 

, אקטיבי ותחרותי�השלישית רואה בני אד� כאינדיווידואלי� הפועלי� בעיקר באופ� פרו

 את היעדי� החשובי� לה� והמגיבי�  להשיגכדיהעורכי� בחירות רציונליות ושקולות 

רואה ה, המתואר לעיל עלול להיות מנוגד לנקודת מבט חברתית יותר. בחיוב לתמריצי�

המושפעי� בהתנהגות� מנורמות ,  חברתיי�יצורי�את בני האד� בראש ובראשונה כ

ואשר מבקשי� לבטא את הזהויות החברתיות , ומערכי� מבוססי� מבחינה תרבותית
בעוד ). Hargreaves-Heap et. al., 1992(ת מערכת ערכי� מסוימת שלה� במסגר

להגיב בחיוב בה בעת ביכולתנו לבצע בחירות רציונליות ושהניסיו� השכיח מלמד 

מגמות מדיניות ספציפיות שמות את הדגש על התנהגות אחת הרי , להשפעות חברתיות

 . אחרתולא על ה

 לרעיו� של אספקה מנוגדתנדיווידואלית התמקדות בפעולה האיש לטעו� אתגובה אחת הי

וג� לעקרונות המדיניי� הדמוקרטיי� ,  המגול� בשירותי מדינת הרווחה,קולקטיבית
 ).Huber & Stephens, 2001; Titmuss, 1971(החיוניי� בהתפתחות� של מדינות רווחה 

קד� יעדי� לעת ב ובהלחתור למטרות משותפות יכולי� בני האד� שנראה , ע� זאת

מהווה דבר לא בהכרח  פעולה אינדיווידואלית רציונלית המכילהמדינת רווחה . ישיי�א

 . והיפוכו

דפוס החלוקה מחדש המאפיי� . מדינות רווחה מחלקות מחדש את השליטה על משאבי�

העברות אופקיות לאור� תקופת : את מדינות הרווחה הקיימות נבח� לעתי� בשני ממדי�
העברות ;  לעתי� תכופות באמצעות תוכניות ביטוח סוציאלי,החיי� של האינדיווידואלי�
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לעתי� תכופות באמצעות מבחני , אנכיות בי� קבוצות עשירות לבי� קבוצות עניות יותר

על האזרחי� לקבל את , צליח שמדינת הרווחה תכדי. אמצעי� וצורות מיקוד אחרות

 של הממשלה לבצע עליה� להאמי� ביכולתה. הלגיטימיות של שני היבטי החלוקה מחדש

תספק "יאמינו שהיא שוהכרחי , בה� ה� תומכי�שאת החלוקה מחדש בהתא� לקווי� 

 מחדש ברמה האופקית והאנכית הקבלה של חלוק.  כאשר יהיו פגיעי�,"לה� את הסחורה

.  גורמי� חיוניי� להצלחתה של כל מדינת רווחה�במערכת הרווחה העקרונית ותמיכה 

, ע� לוגיקת השחק� הרציונלי שלה,  גישת הדר� השלישיתחשש אחד העולה בהקשר של

 . נוגע להשפעתה על ההנחות הללו

 

úéìðåéöø äôãòä , ïåîàå ùãçî ä÷åìç 

 מתארת את הקשרי� שבי� הבחירה הרציונלית של היחיד רחבת היק$ספרות מקצועית 
  העומדת ביסוד� של מערכות,לבי� היכולת לשאו$ להדדיות ולחלוקה האנכית מחדש

ע� תוספות ,  על תורת המשחקי�י� מבוססהמחקרי� והמאמרי�רוב . הרווחה

בה� בני האד� נדרשי� לקבל שניתוחי התנהגות במצבי� , מהפסיכולוגיה האבולוציונית

כגו� התחלקות במשאבי� ציבוריי� כמו מי� או מלאי , משפיעות על הקבוצהההחלטות 

 .ועבודות בנושאי התנהגות בהקשרי� אחרי�, דגי�

מהניתוח הראשוני של אקסלרוד של משחקי דילמת , משחקי�תורת העבודות בנושא 
 ועד עבודות מאוחרות יותר בנושאי אולטימטו� ומשחקי )Axelrod, 1981 (האסירי�

 .Camerer & Thaler, 1995; Fehr & Gächer, 2000; Gintis et, לדוגמה(השקעות 
al., 2005; Rothstein, 2005; Sally, 1995 (, דואגי� לעצמ� היחידי� ש מלמדות

יש לה� עניי� משות$ שכ, מסוגלי� לפתח בכל זאת אינטראקציות משותפות והדדיות

הוא עומד בניגוד ש כ,לא תמיד יחידי� בוחרי� ברווח מידי קצר מועד. לעשות זאת

 הקשר או תקשורת בי� אל.  מטרות משותפות ארוכות מועדתלשיתו$ פעולה לצור� השג

 כפי .חזקי� את הנטייה הזו לשיתו$ פעולהאינטראקציות חוזרות ונשנות מהמעורבי� ו

יסודות הנורמטיביי� מלבד ה": ת�הסיקו מסקיר) Walker(ווקר �ו) Ostrom(שאוסטרו� 

 גדולאינטראקציות חוזרות ונשנות והסיכוי ה, 'אחר'ידיעת ה, של התנהגות אמינה
  " ה� לאמינות וה� ליחסי אמו�,ובי� אינדיקטורי� מנבאי� ט ה�לאינטראקציות עתידיות

 ).18' עמ, 2003(

עבור פרסי� ב משחקי אולטימטו� שנערכו על ,היינרי� ועמיתיושל אחרת עבודה 

אקסיומת ": מאמתת את ההשקפה הזו,  מדינות12� חברות קטנות ב15�אמיתיי� ב

שור א$ אינה זוכה לאי] נסיגה מעסקה לצור� קידו� תועלות אישיות מידיות[האנוכיות 
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 ר 'וגצ) Fehr(פר ). Henrich et al., 2004, p. 49 ("אחת מבי� החברות שנבחנוב

)Gächter ( כיו� מעט חילוקי דעות בקרב עורכי יש"ש ,קבעוכשהסתמכו על הטיעו� הזה 

נראה ג� . עובדות המתייחסות להתנהגות המתאפיינת בהדדיותבנוגע להמחקרי� הניסויי� 

הנטייה להטיל עונשי� בגי� התנהגות מזיקה חזקה שללית שמתחילה להתגלות הסכמה כ

 ג� גינטיס ועמיתיו ). 162' עמ, 2000 ("יותר מהנטייה להעניק גמול בגי� התנהגות חברית

)Gintis et al., 2005 ( גור� חשוב הוא "אלטרואיז� חזק"ש ,האפשרותמדגישי� את 

, הול האינטראקציות שלה� יחידי� הדואגי� לעצמ� מבססי� נורמות לצור� ניבדר� שבה

הטיעוני� הללו . גורמות נזק לאינטרס התועלת המשותפת יוטל עונשהכ� שעל פעולות 
, קהילות של בעלי חיי�שאשר מראה , מקבלי� חיזוק מהפסיכולוגיה האבולוציונית

 חלוקה מחדש של משאבי� למע� התועלת של ותמפגינ, יונקי� עילאיי�עד מעטלפי� ו

 אמצעי� לצור� אכיפת הנורמה הזו כנגד חברי� הפועלי� ותונוקט, הקבוצה בכללותה

 ;Boyd & Richardson, 2002; Sober & Wilson, 1998(ממניעי� אנוכיי� מידיי� 
Trivers, 1971 .( 

 עולות בקנה אחד ע� הסברי� של הפסיכולוגיה החברתית בתחומי� הבחנות האלהה
תגמול ,  שכרעלמשא ומת� , )Ostrom, 2002(הכוללי� הקצאה של סחורות ציבוריות 

מתי בחינה ו) Fehr & Gächter, 2000(בגי� מיומנויות בי� אישיות וחברתיות רכות 

בניגוד להסכמי� , אנשי� מעדיפי� לנהל משא ומת� באמצעות הסכמי� בלתי שלמי�

גישה שכל הטיעוני� הללו תומכי� בהשקפה ). Molm et al., 2003(נוקשי� וקפדניי� 

אינטרסי� של היחיד עולה בקנה אחד ע� ההדדיות בקרב כלפי הדואלית רציונלית אינדיווי

אשר מאז ומתמיד היוותה את עמוד , ולכ� ג� ע� הקצאה מחדש אופקית, קבוצה חברתית

הפעלת לח2 על יחיד תחייב אותנו שאי� הכרח . השדרה של מערכות רווחה חברתיות

יחד ע� זאת מציעה . לחמת הכול בכולבסגנו� של מ, )Hobbes(לקיצוניות נוסח הובס 

 תמיכה חלשה הרבה יותר בחלוקה מחדש אנכית המכוונת להכלה של דר� השלישיתה
, במדינת הרווחהככל שהדיו� מתמקד יותר . אי� לה� דבר מה לתרו�שברור שקבוצות חו2 

מוטיב הראשי של כהפרשני� להדגיש את חשיבותו של האלטרואיז� של היחיד נוטי� 

הטענה ). Goodin & Ware, 1980(בחלוקה מחדש אנכית לתמו� מצעי� בעלי א

,  יפגעו באלטרואיז�,ועל שווקי� המבוססות על שחקני� בעלי רציונל אישי ,מערכותש

 . במיוחד בעבודתו בנושא תרומות ד�, ידי טיטמוסבהובעה באופ� תקי$ 

הטוע� , )Le Grand, 2003, 2007(גרנד �מענה חשוב בנושא זה נית� בעבודותיו של לה
נית� לתכנ� מוסדות שיהיו ג� חסוני� וג� יעניקו ליחידי� אשר דואגי� לעצמ� ש

 מענקי התמיכה לרופאי משפחה לצור� שיפו2 אדוגמה לכ� הי. מוטיבציה אלטרואיסטית

 ,שפר את השירותרופאי� אלטרואיסטי� עשו בה� שימוש כדר� ל ;מחודש של משרדיה�

 .השתמשו בה� כדר� להשביח את ער� הנכס שלה�רס אישי אינטאלה המ3נעי� בידי ו

הענקת סובסידיה לתשלו� חלקי של שכר הלימוד באוניברסיטאות תגדיל את , באופ� דומה
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א� תעניק ג� תמרי2 אמיתי , ש השכלהולרכ  אנשי� שדואגי� לאחרי�שלההזדמנויות 

 להכיל ה� יחידי� מדינת הרווחה יכולהשהטיעו� המרכזי הוא . לאנשי� הדואגי� לעצמ�

 התורמי� לשירותי� האשר יתמכו בחלוקה מחדש בי� כל אל, רציונליי� הדוגלי� בהדדיות

, וה� יחידי� אלטרואיסטי� אשר מעונייני� לכלול אחרי� על בסיס צור� פשוט, הציבוריי�

 . מיומ� של המוסדות א� הדבר דורש עיצוב

שות אינדיווידואליסטיות בדר� כלל גי. אמו� חברתי נחקר ג� הוא מנקודות ראות שונות

אותו בה� אי� ביכולתו של שמבינות אמו� במונחי� של ניבוי התנהגות האחר במצבי� 

 עניי� איצירת אמו� הי). Dasgupta, 1988; Gambetta, 1988 ( זוהתנהגותב לשלוט אחר

. בו נית� האמו�ששל התאמת התמריצי� המנחי� את פעולתו של נות� האמו� ושל זה 

מקדמת א$ יותר את המוטיב ) Hardin, 2006, p. 6(בודתו רבת ההשפעה של הרדי� ע

 למקבל האמו� ;"אינטרס בעטיפה"ל אמו� קשור :הזה באמצעות הדגשת רעיו� האמינות

האינטרסי� שלו עטופי� ולכ� , יש עניי� להביא בחשבו� את האינטרסי� של נות� האמו�

מקבל האמו� : אמו� נמש� לאור� זמ�ש מרמז האמור לעיל.  של האד� הזוכה לאמו�הבאל

  .ויש לו תמרי2 שלא לפגו� בו לצור� תועלת מידית, מערי� את התמשכות הקשר

גישות חברתיות יותר מדגישות בדר� כלל את הערכי� המשותפי� המאפשרי� למקבל 

 הערכת ההתחייבות לאינטרסי� של נות� כמו, האמו� לעסוק בפעולות אקספרסיביות

 ,Calnan & Rowe, 2005; Hoggett et. al., 2006; Poortinga & Pidgeon(האמו� 
 & Calnan(אשר מנתחות יחסי אמו� , פרשנות זו נתמכת בעבודות סוציולוגיות). 2003

Standford, 2004; Moellering, 2006 (של מדעי המדינה כלי� ב)Rothstein, 2005 (

 ).Eiser et. al., 2002; Metlay, 1999(פסיכולוגיה החברתית של הו

לוגיקת השחק� הרציונלי נסמכת על התאמה של האינטרסי� באמצעות הבטחת קיומו של 

 מכיוו� שה� ,אזרחי� יכולי� להביע אמו� בשירות. מבנה תמריצי� הול� עבור הספקי�

שווקי� "הספקי� והמנהלי� שלה� נעני� ליעדי� שנקבעו או לאיתותי הביקוש בשיודעי� 

כלומר , גישה זו מתעלמת מהיבטי הער� של האמו�, ע� זאת). quasi-market" (למחצה

 ערכי� משותפי� ומחויב מנו חולק עי�האד� שבו בוטחשהאמו� כרו� ג� באמונה ש מכ�

 אינה נסמכת רציונליתמערכת תמריצי� המניחה התנהגות . באופ� פעילנו לאינטרסי� של
אלא על תגובות של התייחסות , תפי�על התחייבויות אינדיווידואליות או על ערכי� משו

ולכ� היא נשענת על רציונל אינדיווידואלי ולא על , עצמית לפרסי� או לעונשי�

 . אינטרפרטציות חברתיות של מושג האמינות

ההכלה והאמו� עומדות גישות שונות להבנת , בבסיס המודלי� השוני� של ההדדיות

שקפת השחק� הרציונלי  הדוגלי� בהה אלאצל.  אנשי� בחברההתנהגות� של

וזהו היסוד לנורמות , הדדיות מבוססת על תועלות אישיות משותפותההאינדיווידואלי 
 השואפי� ההתנהגות אשר מבססות מסגרת לחלוקה מחדש בתו� הקבוצה ולהענשת אל
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 העבור אל.  בלי להיות במצב המאפשר תרומה בעת המתאימה,קבוצהלהיות חלק מה

 הוא ערכי� מפיצי ואוכפי�, כשומרי�תפקיד המוסדות , רהמאמצי� גישה חברתית יות

 מפיצי� מוסדות חברתיי�שהתנהגות� של אנשי� מושפעת מהערכי� שנראה . מכריע

באמצעות הטמעת מנהגי� תרבותיי� וחברתיי� של קבוצה אחרת , אות� ותומכי� בה�

חודית המבנה המוסדי מאפשר ג� הזדמנויות לבטא זהות יי. ובאמצעות סוציאליזציה

 . שיח בנושא ערכי��ולקיי� ע� אחרי� דו

בו המוסדות החברתיי� שהיתה קשורה לאופ� ) 1979(הטרידה את טיטמוס שהשאלה 

 מכיוו� שהיא מעניקה ומרחיבה את ,הוא הערי� תרומת ד� רצונית. מעצבי� ערכי�

הערכי� ה� א� . בניגוד לאגואיז� של השוק, ההזדמנויות לאלטרואיז�

 לשמר את ההכלה הוא להבטיח כדיכל שעלינו לעשות , יסטי� באופ� טהוראינדיווידואל

 אינ� עומדות  בה�חלק מהאנשי� מאמיני�ש ערכי ההכלה מתו�הפעולות הנדרשות ש

 , מאינטרסי� אישיי�ות ערכי� הנובעפעולותיה� של אות� בעליבסתירה ישירה ל

למסגרת דרשי� ג� נאנו , יי�ערכי� נוצרי� ונשמרי� במוסדות ציבורא� . אינדיווידואליי�

החשש של טיטמוס .  ולשאו$ אליהתמיכה באחרי�בטא יוכלו לאנשי� שבתוכה מוסדית 
המסחור של תרומות הד� יקשה הרבה יותר לבטא ולאכו$ נורמות של הכלה שהיה 

קשה הרבה יותר להראות , מכיוו� שתו� כדי שעושי� זאת, חברתית באמצעות תרומות ד�

קשה . אלטרואיסט לא יוכל להמשי� לתרו� ד�שאי� כל סיבה . מסוי�אד� תומ� בער� ש

 . אד� נוהג באופ� אלטרואיסטישיותר להראות בעצ� הפעולה של תרומת הד� 

נית� להבטיח אמו� במוסדותיה של , מנקודת מבטו של היחיד הרציונלי, באופ� דומה

וע המספקי� את מדינת רווחה באמצעות תמריצי� מוסדרי� בי� המנהלי� ואנשי המקצ
אספקת שירותי� , מנקודת מבט נורמטיבית יותר. השירותי� לבי� האזרחי� והמשתמשי�

היא .  של ערכי מחויבות ואכפתיותת� ולקביעפצת�חברתית עשויה להציע הזדמנויות לה

כל עוד ספקי השירותי� נמצאי� בעמדה המאפשרת , העשויה ג� לחזק ערכי� כגו� אל

וג� להבטיח הכלה , מתייחס למשתמשי� בתור אינדיווידואלי�לה� לבטא אות� באופ� ה

השירות אמור להיות מסופק שכל עוד ברור .  במספר גדול יותרשל קבוצות חלשות

בתו� מסגרת של (באמצעות כלי לוגי של תגובה לתמריצי השוק וליעדי� מרכזיי� 

ידי ב� בעיקר הספקי� מושפעישבמקרה זה נראה . ההזדמנויות הללו מוחמצות, )סנקציות

אמו� רציונלי המבוסס על הערכת . ידי צורכי משתמשי השירותבולא , מעצבי המדיניות

במקו� ,  במידה הולכת וגוברת, השירות בתגובה למבנה התמריצי� באתבטאבו ישהאופ� 
 . ביטחו� בערכיה� ובמחויבות� של הספקי�

 לתהלי� זהגבלת מו דוגמה ואה, אשר מיוצר מחדש באמצעות תהליכי� טבעיי�, ד�

בהמש� נבח� קצבאות המצריכות הטלת מסי� . שמתרחש במדינת הרווחה הבריטית

 המדינהשומערכות יחסי� חברתיי� במסגרת שירותי� חברתיי� יקרי� ומשמעותיי� 

 .  לחקור את השפעות הרעיונות האינדיווידואליי� יותר על האזרחות החברתיתכדי, נותנת
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 ìù úéìðåéöøä äìåòôä úùéâ ãéçéä 

 úéôåøéàä äçååøä úðéãî úîøåôøá 

הפעלה של (המוטיבי� המרכזיי� הרלוונטיי� למדינות רווחה אירופיות ה� אקטיביזציה 

המכנה . אילוצי עלויות והפרטה ואימו2 מערכות ניהול ציבוריות חדשות, )מחוסרי עבודה

ירות  דגש על רמת מעורבות גבוהה יותר של ספק השהוארפורמות הללו המשות$ ל

שחק� רציונלי העור� בחירות אינדיווידואליות כ ,המנהל או המשתמש, האינדיווידואלי

ובה , המתואר לעיל מוביל למידה רבה יותר של אחריות. שקולות לצור� השגת התוצאות
ג� להרחבה של ההזדמנויות באמצעות חינו� והכשרה ולעשיית שימוש מוגבר בעת 

 . בתחרות ובתמריצי� של השוק

 

א� , היא מוטיב מפתח בקווי המדיניות בשוק העבודה באירופה )הפעלה(יביזציה אקט

היא התנהלה בקצב מהיר יותר בבריטניה . היא מתקדמת בקצב שונה במדינות שונות

התקדמות לעבר מערכת , באמצעות ביטול של דמי האבטלה על בסיס ביטוחי, הליברלית

, פיטורי� או לסטטוס המקצועי שלה�עבודה ללא קשר לנסיבות הההמטפלת בכל מחוסרי 

. עבור כל הפוני� לקבלת קצבאות) case management( לניהול טיפול שיטהומספקת 

כגו� הורי� , הרחיבה את מבח� התעסוקה לקבוצות רחבות יותר של פוני�מדיניות זו 

מבנה הטבות לצור� תמיכה בעובדי�  ופיתחה, יחידי� שילדיה� הגיעו לגיל מסוי� ונכי�

רגולציה של שוק העבודה  ).Barbier & Ludwig-Mayerhofer, 2004(עלי שכר נמו� ב

ולמעשה גברה במקצת הודות להנחיות של האיחוד האירופי , מאז ומתמידמוגבלת היתה 
התהלי� בקצב התנהל ,  בעלת אופי קורפורטיסטי וקונצנזואלימדינה, בגרמניה). 1 לוח(

קצבאות שהוענקו לקבוצות צומצמו , שה מוקדמתהפרשות לצור� פריקוצצו  :איטי יותר

, הונהגה שיטה של ניהול טיפול. תוכניות ממוקדותאומצו ו, במיוחד לצעירי�, מסוימות

לא , ע� זאת. חר$ התנגדות� התקיפה של איגודי העובדי�,  קצבאות ביטוח וסעדאוחדוו

סדרי� בשוק  מדיניות של סבסוד התעסוקה כחלק מהמשא ומת� בי� השותפי� להנהגההו

התפתחו  במידה מסוימת מידת הרגולציה של שוק העבודה ומהבמקביל צומצ. העבודה

 ). Hudson et. al., 2008(קטגוריות חדשות של עבודות במשרות חלקיות 

 מרכיבי� ע�א� בעלת משטר נשיאותי וריכוזי , ג� היא מדינה קורפורטיסטית, בצרפת

אוחדו מערכות קצבאות וקוצצו דמי , דמתצומצ� היק$ הפרישה המוק, �יואליזנצנוק

תקופת הזכאות קוצרה  , הונהגה שיטה קפדנית של ניהול הטיפול,הביטוח הלאומי

 הונהגו קצבאות המגדילות את הכנסת� של בעלי שכר נמו� באמצעות ,לקצבאות אבטלה

 לסייע כדי חל צמצו� של רגולציה ,)Taylor-Gooby, 2005(מס הכנסה שלילי 
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 שעות קידמו גמישות 35והדיוני� הדו צדדיי� בנושא הנהגת שבוע עבודה ב� , למובטלי�

)Pochet, 2001. ( 

 1לוח 

‰ÙÂ¯È‡· ˙Â
Â˘ ˙Â
È„Ó· ÌÈ˜˘Ó È
ÈÈÙ‡Ó 

  צרפת גרמניה איטליה ספרד שוודיה בריטניה

¯ÂˆÈ‰ ¯Ê‚Ó ,ÊÂÁ‡‰Ó -GDP )ÈÓÏÂ‚ ÈÓÂ˜Ó ¯ˆÂ˙( 

21 22 19 22 23 16 1995 

13 20 16 18 23 13 2005 

ÌÈ˙Â¯È˘· ‰˜ÂÒÚ˙ ,ÊÂÁ‡˙ÏÏÂÎ‰ ‰˜ÂÒÚ˙‰Ó  

71 71 61 59 61 69 1995 

76 76 65 65 68 73 2005 

‰˜ÂÒÚ˙ ,ÊÂÁ‡‰„Â·Ú‰ È‡ÏÈ‚· ‰ÈÈÒÂÏÎÂ‡‰Ó  

72 76 67 59 73 63 2007 

ÌÈ˘� Ï˘ ˙ÂÙ˙˙˘‰‰ ¯ÂÚÈ˘ ,ÊÂÁ‡‰„Â·Ú‰ È‡ÏÈ‚· ‰ÈÈÒÂÏÎÂ‡‰Ó  

66 76 46 43 62 60 1995 

69 76 58 51 67 65 2005 

˙Â¯È˘È ˙Â¯Ê ˙ÂÚ˜˘‰ ,2006 , È„¯‡ÈÏÈÓÌÈ¯ÏÂ„ 

 זר� השקעות נכנסות 81 43 17 20 28 140

 זר� השקעות יוצאות 115 80 42 90 24 80

 )OECD) 2008aגזר היצור ותעסוקה  מ:מקורות
 )20 לוח, OECD) 2007: שיעורי השתתפות 
 )GDP :OECD) 2008b סחר ו 
 )62 'עמ, OECD) 2007 :השקעות זרות ישירות 

 והמתואמי� מאוד �בעלות השווקי� הכלכליי� הקורפורטיסטי, במדינות הנורדיות

במסגרתו של המשא ומת� הפוליטי יכוסה טווח שובעלות ממשלות שמאל המבטיחות 

 באמצעות ניהול טיפול ותמיכה בעת המעבר לעבודההיתה אקטיבציה , רחב של אינטרסי�
במדינות הללו רוס� , ע� זאת. אור� תקופה ארוכהמרכזי של ניהול שוק העבודה למאפיי� 

עבור , ע� דרישות יציאה לעבודה, והונהגו קצבאות מופחתות חדשות, הגידול בקצבאות

�מדד ה. קבוצות כגו� צעירי�OECDדנמרק.  מצביע על צמצו� הרגולציה בשוק העבודה ,

�צוינו בדוחותיה� של ה, והולנד במיוחדOECDור מובילות  ושל האיחוד האירופי בת 

�בflexicurity – מגבירות את הניידות בשוק העבודה באמצעות צמצו� ה מערכות

תו� הענקת תמיכה באמצעות קצבאות נגישות , התקנות המקשות על המעבר בי� משרות

 . )Schmid, 2005; EU, 2005(התניידות על אנשי� תו� כדי שיקלו ושירותי� אחרי� 
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 המהווה את , בתחו� הפנסיהה ברפורמותהגבלות על ההוצאה וההפרטה ניכר

כל המדינות האירופיות הנהיגו רפורמות . הנתח הגדול ביותר מכלל ההוצאה הציבורית

רוב . משמעותיות לנוכח התמורות הדמוגרפיות שמבשרות על עלייה גדולה בהוצאות

ת  מילאו תפקיד ראשי בהבטח, תוכניות ביטוח סוציאלי ממלכתיות�בהנהוגות  ש,המדינות

הנהיגו מנגנוני� לצור� התמודדות ע� והכנסת� של קשישי� לאחר פרישה מעבודה 

 כ� ,בדר� כלל באמצעות ביצוע התאמות בנוסחאות הפנסיה, הלחצי� הדמוגרפיי�

בבריטניה ). Hinrichs, 2001(שיתחשבו במאז� הדמוגרפי בי� העובדי� לבי� הפנסיונרי� 

 וארגנו מחדש את מערכת קצבאות ,20� של המאה ה90� בשנות ה,הרפורמותצמצמו 
 ונעשה מאמ$ להרחיב עוד יותר את המגזר הפרטי שהיה גדול כבר ,קנה הממלכתיתיהז

 המדינה את הסובסידיות למגזר שהפחיתה כ,הרפורמות הללו נתקלו בקשיי�. באותה עת

  פעולות,הפרטי והפעילה בחוסר שיקול דעת הול� אמצעי� להסרת הפיקוח הממשלתי

 ,Taylor-Gooby & Mitton(קשות במוניטי� של הגופי� הפעלי� בתחו� זה שפגעו 
 את רחיבולהמשי� לה, המדיניות הנוכחית מבקשת להשיב את הרפורמות על כנ�). 2008

כשלושה רבעי� מהפנסיונרי� שהתחזיות מורות ). Hills, 2004(האספקה הפרטית 

 שההשפעה בפועל של השינוי כ�,  על קצבאות זיקנה סלקטיביות2025יסתמכו עד לשנת 

וככל הנראה ג� הרחבה של המגזר הפרטי , תהיה הקטנת התחייבויות ההוצאה הממלכתית

)Clark & Emmerson, 2003 .( 

ופותחה , 20� המוקדמות של המאה ה90�בשוודיה קוצצו הפנסיות הממלכתיות בשנות ה

. סיות אישיותמערכת שבה היחידי� מסתמכי� על שילוב של פנסיות ממלכתיות ופנ

צומצמו ההבדלי� בי� תוכניות ביטוח ממלכתיות , בגרמניה קוצצו הפנסיות הממלכתיות

הדפוס דומה . וניסיונות להנהיג תוכניות חדשות במימו� אישי זכו לתגובות פושרות, שונות

א& על פי שהפנסיות נותרו ברמות גבוהות , שבה הרפורמות דומות באופ� כללי, ג� בצרפת

 ).Palier, 2004(יותר 

היה מוטיב בעל השפעה ) New Public Management(הניהול הציבורי החדש 

גדולה יותר היענות ל מבחינת העלויות ו גדולה יותריעילותל להגיעמרכזית בניסיונות 

 :המוטיבי� המרכזיי� של גישה זואלה . בקרב המגזר הציבורי

ולעתי� של , ווקי� למחצההפרדה בי� הממני� לבי� ספקי השירותי� והנהגה של ש �

 ;ספקי� שאינ� המדינה

, פירוק של מנגנו� הבירוקרטיה הגדול ליחידות נפרדות ובדר� כלל מתחרות �

כדי ,  בי� היעילות מבחינת העלויות לבי� מידת ההיענותאיזו�כשהתמריצי� ה� 

או להשיג ) Niskanen, 1971(ולא למקס� את התקציב , לזכות להערכה מצד הלקוח

 ;)Klein, 2005( מקצועיי� יעדי�
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  להבטיח הערכה לעמדותיה� של משתמשי השירות כדי, שימת דגש על הבחירה �
)PMSU, 2006(;   

מרוסני� ושמורי� היטב בהתא� יהיו התקציבי� ש להבטיח כדיהנהגת מערכות ניהול  �

 . כהלכהונוהליהשירותי� שלסטנדרט הרצוי ו

 משרטטת את ההתפתחות של הניהול לובעלת משקספרות מקצועית חוצת מדינות 

 & Flynn, 2007; Hudson & Lowe, 2004; Kettl, 2000; Pollit(הציבורי החדש 
Bouckaert, 2004 .(באופ� כללי .  בהיקפה ובמאפייניה של רפורמהגדולי� הבדלי� יש

�הרפורמות המהירות ביותר היו אלה שהונהגו במדינות הרווחה הליברליות והסוציאל

, )דנמרק, שוודיה, ניו זילנד, בריטניה(ביות בעלות מערכות השלטו� הר(, ות יותרדמוקרטי

הנהיגו ג� ה� שינויי� ) אוסטרליה, קנדה, צות הבריתאר(א& שמדינות פדרליות אחדות 

 המדינות הקורפורטיסטיות נטו לגלות ברפורמות הכלכליות שלה� . משמעותיי�
)Kettl, 2000; Peters, 1996; Pollit & Bouckaert, 2000(  יותר רפיו� ותלות בנתיב 
)(path-dependency .ה� המדינות שהתקדמו בקצב איטי ג� בהקשר של הרפורמות האל 

,  דמוקרטיות�ובמידה מסוימת ג� הסוציאל, מדינות הרווחה הליברליות. בשוק העבודה

 של ספקי� היו ג� אלה בעלות הנטייה הרבה ביותר לפתח שווקי� פנימיי� ולהתיר כניסה

 ). Pollit & Bouckaert, 2000(פרטיי� שיתחרו ברשויות הממלכתיות 

�בריטניה את הפיצלה ,  לדוגמה,בתחו� הבריאותNHS ) שירותי הבריאות הממלכתיי�
אלה . ויותר גופי� 400�ל, בעבר המעסיק היחיד הגדול ביותר במערב אירופה, )שלה

מערכות ומציעי� , מגזר הפרטיל מסוימת גלשיש בו דריסת ר, פועלי� בשוק פנימי תחרותי

ר בריאות� ובדבר ופיביכולת� לנקוט לששחדשות ליידוע האזרחי� בדבר צעדי� 

הנהגה של ו תקנות איכות ,קביעת יעדי� מרכזית והחלטית, האיכויות של הגופי� השוני�

מערכת שתאפשר למטופלי� הממשלה  כרגע מציגה .ספקי� פרטיי� בשטחי� ספציפיי�

מוצעות אפשרויות , בשוודיה מוחל ביזור של הניהול. ור בי� בתי החולי� והמרפאותלבח

ומרפאות ממלכתיות מתחרות ע� הספקי� הפרטיי� בתחומי� , בחירה למטופלי�

בגרמניה הקורפורטיסטית והדוגלת בקונצנזוס כפו ). Timonen, 2003(מסוימי� 

כת תשלומי� ארצית שאמורה ואכפו מער, הרפורמות תקנות מחמירות יותר של טיפול
א� המבנה הארגוני נותר ללא , לרס� את העלויות על פי קבוצות בעלות דיאגנוזות דומות

 ). Hudson et. al, 2008(שינוי 
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 –� המוטיבי� הכוללי. הקצב והאופי של הרפורמות משתני� בי� מדינות הרווחה השונות

אחריות מוגברת של היחיד על ידי הפרטת הפעילות בשוקי , ה הממלכתיתשל ריסו� בהוצא

, אחראי, זמתיוי, העבודה באמצעות תמריצי� והזדמנויות וההנהגה של ניהול יותר מבוזר

הגישות הללו מיועדות . משתקפי� ברוב המדינות האירופיות –ת נענה ויעיל בעלויו
כוח עבודה אטרקטיבי וגמיש יותר לאפשר לממשלות להאט את עלויות העבודה ולהציע 

ע� לרס� את העלויות המיועדות להתמודד ע� סיכוני� ו, במסגרת התחרות הבינלאומית

נותני� מענה טוב יותר לביקושי� של שלספק שירותי� , ביקושי� החברתיי� המתגברי�ה

 כדיולהדגיש את אספקת האפשרויות כחלק מאסטרטגיית הלגיטימציה רבי� יותר אזרחי� 

 . שיג את תמיכת� של האזרחי�לה

בריטניה מספקת מקרה מעניי� שבאמצעותו נית� לבחו� את השינויי� בדפוסי אספקת 
, 1כפי שנית� לראות בתרשי� .  מדינת הרווחהאזרחישירותי הרווחה והשפעת� על 

מערכות הפנסיה והקצבאות שלה פחות , ההוצאה על רווחה בבריטניה נמוכה באופ� יחסי

אי .  למדינות אירופיות גדולות אחרותיחסית בה מערכת ביטוח בריאות זולה ישו, נדיבות

 �טיהלחצי� ליעילות מבחינת העלויות ואילוצי ההוצאות יהיו מועשלכ� נית� היה לצפות 

יותר והדרישה ליצירת מסגרת חדשה לאזרחות החברתית תהיה פחות מידית מאשר 

היו מהירי� במיוחד מסיבות ה בבריטניאול� למעשה השינויי� . במדינות אחרות

לממשלות .  הפוליטית של המדינה ובהסדרי� החוקתיי� שלהההקשורות בכלכל

בבריטניה היכולת לבצע רפורמות במהירות רבה יותר מזו של רוב המדינות האירופיות 

 . האחרות

המאפייני� . גורמי הרקע המניעי� רפורמות ה� רבי חשיבות כמעט בכל מדינות הרווחה

דיי� של בריטניה הניעו אותה לפתח את הפתרו� של השחק� הרציונלי בהתלהבות הייחו

הלחצי� המידיי� לשינוי אמורי� להיות היו גיו� אובייקטיבי י שעל פי כל הא&, יתרה

 באופ� נוהגת,  נרחבתה על הרפורמות ברחבי אירופהתשהשפע, גישה זו. מצומצמי� יותר

 . ברור במיוחד בהקשר של בריטניה

רוב ליברלי  פי לער בי� המדיניות הציבורית לבי� השוק הקפיטליסטי נחשב ההסד

 על פי סוסקיס .  מאשר בשווקי הכלכלה האירופיי� העיקריי� האחרי� יותרבבריטניה
)Soskice, 1999 (היחסי� . זוהי כלכלת שוק ליברלית ולא כלכלת שוק מתואמת

 ,Teague & Grahl(שות בונה התעשייתיי� מבוססי� על גמישות תחרותית ולא על גמי
� ליברלית ולא קורפורטיסטית או סוציאלאמדינת הרווחה של בריטניה הי). 1992

ההטיה הליברלית התחזקה בזכות התפתחויות ). Esping-Andersen, 1990(דמוקרטית 

אשר , תהליכי מעבר לחברה פוסט תעשייתיתעקב א� ג� , פוליטיות בשני� האחרונות



 25  שקט ורפורמת מדינת רווחהאי, אמו� :מסגור מחודש של אזרחות חברתית 

 א&כ� ש, בריטניהב מתקדמי� באופ� יחסי האלהגורמי� הכל . שטחפעלו מתחת לפני ה

עשויי� שהכוחות הפוליטיי� , שעלויות המימו� של הסדרי הרווחה המסורתיי� מתונות

יותר כ� כלכלתה של בריטניה פתוחה לתחרות בינלאומית בשל . היו לצאת להגנת� נחלשו

 מצד� רבה זו זוכה להערכה ועמדה,  של המדינות האירופיות האחרותכלכלותיה�מאשר 

 . של פוליטיקאי� ומעצבי מדיניות

איננה עוד כלכלה יצרנית בעיקרה ) "הסדנה של העול�"היא בעבר שהכריזה ש(בריטניה 

מעבר חד של כוח עמו ו, ג"חלה ירידה חדה בתרומתו של המגזר היצרני לתמ). 1 לוח(

יותר לחברה פוסט תעשייתית בריטניה הופכת יותר ו. העבודה לתעסוקה במגזר השירותי�

שיעור . ה המשתתפת בשוק העבודהיע� שיעור גבוה של אוכלוסי, ממורכזת עבודה

,  של הנשי� בשוק העבודה מהווה אינדיקציה לשינויי� החברתיי�גדולההשתתפות ה

 . הולכי� יד ביד ע� קווי המדיניות שתוארו קוד� לכ�ש

יי� הראשיי� התנסו א& ה� בשינויי� מדינות אחרות מקרב השווקי� הכלכליי� האירופ

 בתעסוקה במגזר השירותי�, שוודיה;  של הייצורבהיקפובירידה , צרפת: דומי�

בשיעור התעסוקה של , שוודיה וגרמניה; בהשתתפות� של הנשי� בשוק העבודה

א& אחת מה� אינה משתווה לבריטניה מבחינת קצב השינויי� בכל ,  ע� זאת.האוכלוסייה

 אשר מהוות את הכוח המניע ,הפוליטיות והחברתיות, וזות הכלכליותהתז. התחומי�

ה� בעלות עוצמה רבה במיוחד במדינה , ליצירת המסגרת המחודשת לאזרחות החברתית

 . זו

. היתה הענקת עדיפות לגמישות ולתחרותיות, כמו ג� במקומות אחרי�, המגמה בבריטניה

יצועי� הכלכליי� ארוכי הטווח משרד האוצר הבריטי את הבבח� לאחרונה , לדוגמה

] התרחבות מגזר השירותי�[תזוזה זו היתה לאור� העשור האחרו� "שבמדינה וטע� 

�מאשר בכל מדינה אחרת מקרב מדינות היותר מקיפה בבריטניה G7 . משמעותה של

חלקה בסחר הסחורות העולמי ירד מבחינת בעוד ש שאהגמישות הכלכלית של בריטניה הי

�היא המדינה היחידה ממדינות ההרי , קי� הכלכליי� המתעוררי�הצמיחה של השווG7 

הגמישות בשוק המוצרי� מוגברת ... השיגה נתח גדול יותר בסחר השירותי� הגלובליש

משטר התחרות של בריטניה זוכה . באמצעות שווקי� תחרותיי� בעלי תקנות הולמות
קר� ). HM Treasury, 2008c, p. 5 ("בדר� כלל לדירוג גבוה בהשוואות הבינלאומיות

הממלכה המאוחדת ספגה כראוי את "ש באופ� דומההמטבע הבינלאומית טוענת 

הודות לגמישות הכלכלית ולעמדותיה� התקיפות של , הזעזועי� המקומיי� והעולמיי�

 ).  IMF, 2007 ("קווי המדיניות המקרו כלכליי� והפיננסיי�

והחולשה היחסית של מוקדי כוח החשיבות הרבה המיוחסת לגמישות ולתחרותיות 

 , את מעצבי המדיניותותמניע,  כגו� איגודי� מקצועיי� ואינטרסי� אזוריי�,אחרי�
על חשיבותה של הפתיחות הגלובלית ועל הצלחת� .  לציוויי הגלובליזציהמאודהחשופי� 
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מעיד הזר� הנכנס ,  בריטניה לאטרקטיבית למשקיעי� זרי�להפו� את ,של קווי המדיניות

 למעט בלגיה , אחרתOECD גבוה יותר מזה של כל מדינת ואשה, ל ההשקעות הזרותש

כל ב של ההשקעותקצת יותר מחמישית מהסכו� הכולל ב ומסתכ�, צות הבריתואר

�המדינות החברות בOECD) OECD, 2007f, p. 62 .( הופכת להיות רווחת במיוחד

יכולתה של הממשלה � את מצמצמי הגלובליזציה מושפעיהשינויי� החברתיי� שהטענה 

 וליצור סביבה שבה הגמישות והיעילות מבחינת העלויות של שוק הצלחהלהתערב ב

)  הגישות החדשותיישו�שעל פי הטענה מהוות את עוצמות המפתח ל(העבודה 

התוצאה היא שמעצבי המדיניות החברתית מושפעי� במידה . מתוגמלות באופ� מיוחד
 . הרציונלי של הגור� האנושירבה מתיאוריית האינדיווידואל 

מתאימה באופ� מיוחד להפעלה מהירה של , בזכות המסגרת החוקתית שלה, בריטניה

-first(בית מערכת הבחירות בשיטה הר(, כפי שציינו ליפהרט ואחרי�. הרפורמות אל
past-the-post (להפעיל את , מרגע שנבחרה, של ווסטמיניסטר מאפשרת לממשלה

רשויות אזוריות , בתי משפט,  מועטות מצד� של שותפי� חברתיי�תוכניתה ע� הפרעות

כולל הצלחתה של הממשלה , התפתחויות שונות). Lijphart, 1999(או כוחות אחרי� 
 להקטי� את השפעת� של האיגודי� המקצועיי� 20� של המאה ה80�השמרנית בשנות ה

חיזקו , 90�שנות ה התהלי� הזה ובהגבלת אג& השמאל שלו ב�לייבור בהמש�ניוהושל 

ראשי הממשלה האחרוני� הובילו רחוק א& יותר את תהלי� מרכוז . את הרשות המבצעת

באמצעות החלשת הסמכות המוגבלת של הבית העליו� ושל השלטו� המקומי , הסמכויות

�והקמה של גופי� כגו� הPrime Minister’s Strategy Unit)  היחידה לאסטרטגיה של

 & ,Baldock, Gray(תחת פיקוח� הישיר שעומדי�  ,)2002משנת ; ראש הממשלה
Jenkins, 2003 .( ידי מעצבי המדיניות והפוליטיקאי� בכל בהתוכניות הללו הובנו והוצגו

מודרניזציה וארגו� מחודש של האספקה באופ� שיענה על האתגרי� כהקשת הפוליטית 

 . תגובה מדודה לנסיבותכולא , הכלכליי� והחברתיי�

.  במודל של וסטמינסטר נוטה להשפיע על ההלי� הדמוקרטי בכיוו� מיוחדכוז הכוחיר

הדיאלוג הפוליטי עוסק ברובו , במערכות הנהנות מקונצנזוס רחב יותרששמידט מציינת 

אשר השקפותיה� צריכות , במשא ומת� ובהענקת הבטחות מחודשות לשחקני� השוני�

 ,Schmidt(הפו� אותו לבר ביצוע  להתקד� בתהלי� ולכדילעלות לדיו� ולעבור התאמות 
השחקני� הללו ייטלו על עצמ� באופ� חלקי את תפקיד העברת המידע אודות ). 2002

 בית בשיטה הר(. ויגייסו את תמיכת�, �ההמדיניות המוסכמת לציבור בוחרי
)majoritarian(,להתמיד בתוכניתה בלי להשיג הסכמה תהממשלה חופשי,  הישירה יותר 

. פני ציבור הבוחרי�לא� עליה להצדיק את קווי המדיניות שלה , עלי העניי�כללית בקרב ב

). top-down" (מטה�מעלה" יותר הלי� של תקשורת מסוג של הואדיאלוג פוליטי 

דיוני� ה. הריכוזית ביותר מבי� כל הדמוקרטיות של אירופהבבריטניה היא הדמוקרטיה 

 כ� שהלוגיקה של ,באופ� יחסימתמקדי� במדיניות עקבית וקוהרנטית פוליטיי� ה
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והדיוני� אודותיה יכולי� לשק& , הרפורמה יכולה להיות מובנית מתו� אותו הדיאלוג

 ;Castles, 2004; Pierson, 2006; Snower, 1993(נקודות מבט פוליטיות שונות 
Swank, 2003; Willets, 1998) .( הצהרותיה� של מעצבי המדיניות והניתוחי�

 זו השלטת אעידי� על כ� שלוגיקת השחק� היחיד הרציונלי היהאקדמיי� כאחד מ

 . בבריטניה

ממשלות עשו  1990מאז שנת . הרפורמות של מדינת הרווחה בבריטניה היו מהירות

 : את הפעולות האלהבריטניה

ביטלו את דמי האבטלה הביטוחיי� וארגנו , ערכו שינוי קיצוני במערכת הקצבאותה�  �

 ליצור מערכת קצבאות כדי , הסוציאלי למחוסרי עבודהמחדש את שיטת הביטחו�

 .  ניהול טיפול מקי&הפועלת באמצעות, חדשה לחלוטי�

 לקד� תמריצי� כדי, בנו מחדש את מעורבותה של המדינה בשוק העבודההִה�  �

, )1999(כולל הנהגת� של שכר מינימו� מעוג� בחוק , לעובדי� בעלי שכר נמו�

 ותוכנית רווחה לעבודה המכונה ) 1998משנת (י מס מערכת משמעותית של זיכוי

New Deal) במרכז מדיניותה של הניות העומד,)1998 שנתמ � . לייבור

, טיפול בילדי� כמו ג� את הטיפול בקשישי� סיעודיי�הארגנו מחדש את מער� ה�  �

 . והרחיבו באופ� משמעותי את זכויות התעסוקה של הורי� ושל אחרי�

תפקיד הסקטור הפרטי וקיצצו במחויבויות את  כשהרחיבו, ה בפנסיהערכו רפורמה�  �

 . של המערכת הממלכתית

נטלו על עצמ� את הארגו� המחודש והמשמעותי ביותר של מערכת שירותי ה�  �

ניסיו� לקד� עומד הכאשר במוקד , 1945מאז הקמתה בשנת , הבריאות הממלכתית

 . את ההיענות וההתייעלות בעלויות

 . ו� התגובה הציבורית לרפורמת מדינת הרווחה בבריטניהבהמש� תיד

 

äéðèéøáá äçååøä úðéãîì òâåðá úåãîò : 

ùãçî ä÷åìç ,ïåîàå äìëä 

 בכל ,השינויי� במדינות הרווחה הלכו יד ביד ע� שינויי� בעמדות הציבורשהטענה 

ת מקבלת חיזוק של ממש בממצאי סקרי דע, הקשור להיבטי ההכלה החברתית של הרווחה

 . קהלה
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˙ÂÈ„„‰ ,ÌÈÙÒÎ ˙‡ˆÂ‰Â ÌÈÒÓ 

מחקרי� כמותיי� ואיכותיי� מהתקופה האחרונה מצביעי� על חשיבותה של ההדדיות 

בניתוח משני של סקר העמדות החברתיות בבריטניה של . בעמדות כלפי רווחה חברתית

 תמיכה כללית יש": הדדיותשמחצית האוכלוסייה ויותר תומכת ב ,ספטו�מצא  2004שנת 

 בי� א� יש –ה� זקוקי� לעזרה שמערכת התומכת באנשי� ככיקרו� של מדינת הרווחה בע

 ואשר מפזרת את העלויות של מעשה זה בהתא� –לה� די כס& לשל� ובי� א� לאו 

תרעומת " שיש הנאמר לעיל בא ביחד ע� תמיכה בטענה ".ליכולת� של אנשי� לשל�
 תורמי� את שה� יכולי� לתרו� ה��  הנתפסי� כמנצלי� את המערכת בכ� שאיהכלפי אל

  "במידה מתקבלת על הדעת ואשר מוציאי� יותר ממה שה� צריכי� באופ� סביר
)Sefton, 2005, p. 27 .( 

מוטיבי� מרכזיי� דומי� עולי� מניתוח מקב$ של שאלות אודות עמדות כלפי מסי� 

תמיכה של המלבד . אשר לוקחות בחשבו� עקרונות מוסריי� של זכות וזכאות, וקצבאות

. שכל אחת מה� מהווה כרבע מהמדג�, שתי קבוצות אחרותמזהה המחקר , הרוב בהדדיות
על בני אד� לסמו� רק על עצמ� ש המאמיני� , ‰ÈËÒÈÏ‡Â„ÈÂÂÈ„�È‡‰ÌÌÈÒÙÒÂÁÓ ה� האל

 ,‰ˆ„ÌÈ˜Èו, על המדינה למלא תפקיד מינימלישולהיות אחראי� לספק את הצרכי� שלה� ו

 ). Sefton, 2005, p. 23(ל בסיס של צרכי� התומכי� בחלוקה מחדש ע

בו מסגור האינטרסי� שאופ� אחת בנוגע לתובנה עוד איכותני� מספקי�  חוקרי�

ס מסתייע בקבוצות 'הדג. החברתיי� מנקודת מבט אינדיווידואליסטית מגביל הדדיות

ה המודל שהתגל.  לבחו� את הבנת המושגי� הגינות ורווחהכדיאיונות עומק ימיקוד ובר
בתנאי שעשו כל , ה� זקוקי� להשעל אנשי� לקבל עזרה כ. היה שילוב של הכלה והדדיות

א� את עלויות מערכת הרווחה צרי� לחלק פחות או יותר על פי ,  לעזור לעצמ�כדימאמ$ 

ת ותובעי� קצבאה כאלהיש .  ביקורת רבה בנוגע לאספקת השירותי�יש. היכולת לשל�

ההסבר הנפו$ . ועליה� להיענש, רי� להיות זכאי� לה�שאינ� זכאי� לה� או שאינ� אמו

 "קופה" התרומה להעדרביותר לסיבה שבעטיה מישהו אינו זכאי לסיוע מתייחס ל

, ע� זאת). Hedges, 2005, p. 5(יש ביכולתו של האד� לעשות זאת כש ,המשותפת

 . ההיק& והתכולה של הדדיות כזו ה� מוגבלי� ביותר

ואינ� , רוב האנשי� רואי� בה� תחומי� בלתי תלויי�, תיתהוצאה חברלביחס למסי� ו

 מושא ה�ובאופ� כללי מסי� ,  לא נעי�עניי� ואמס ה. מצליחי� לקשור בי� השניי�

הניתוק התפיסתי זוכה .  להערכהזוכה הוצאה על רווחה מספקת שירותי� אבל. לתרעומת

� על סקר ארצי ועל מסתמ וFabian Societyידי במחקר שנער� . לאישור בעבודה אחרת

ה� בינ� לבי� ,  במוח� של האנשי�התפרקהצימוד :  הזויי� מגיע למסקנהנאיונות איכותיר

ליה� ה� שאהמסי� שה� משלמי� וה� בי� המסי� הללו לבי� השירותי� הציבוריי� 

 סקר העמדות ).Commission on Taxation and Citizenship, 2000 (י�זרממו
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היו ששיעור המרואייני� . הוצאותעל  מסי� ועלאלות נפרדות החברתיות הבריטי שואל ש

 ולא בקיצו$ או בשימור שלה� ברמה ,מעונייני� בהגדלת ההוצאות על בריאות ורווחה

השיעור עלה בי� .  המוקדמות80�הסקר בשנות ההחל מאז , נע סביב המחצית, קבועה

הקבוצה הגדולה , לכ�בניגוד ). 2תרשי� (ולאחר מכ� ירד חזרה , 1996� ל1987השני� 

במיוחד עבור בעלי השכר הנמו� , המס גבוה מדישביותר מקרב ציבור הבוחרי� סבורה 

.  התומכי� בהוצאות רווחה גבוהות יותרהעמדה זו שוררת אפילו בקרב אל. והבינוני

מסי� בקרב בעלי ל בנוגעאנו מתמקדי� בהשקפות ש כ,נקודה זו מרשימה במיוחד

המס ש סבורי� ובה בעת,  התומכי� בהוצאה גבוהה יותרה אלאחוז. ההכנסות הגבוהות
ירד אמנ� , גבוה מדי או שהוא בדיוק בגובה ההול� אפילו עבור בעלי השכר הגבוה

 אחוז 56� עלה לבלא ,1987 אחוז בשנת 45� מ20� של המאה ה80�במקצת במהל� שנות ה

 נמוכי� יותר ובהוצאה מעונייני� במסי�, לא באופ� בלתי סביר, רוב האנשי�. 2006בשנת 

ה� מוותרי� בהתמדה על תמיכה כלשהי בחלוקה מחדש .  בעת ובעונה אחתגבוהה יותר

הדדיות שהנראה . ליתר קבוצות ההכנסהמעבירי� מהונ� בעלי ההכנסות הגבוהות שבה 

 . קטֵנהמקבלי� הטבות ושירותי� ה האלל התורמי� הבי� אל

תרשים 2: 

תמיכה במסים נמוכים יותר ובהוצאה גבוהה יותר*
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http://www.britsocat.com :סקר העמדות החברתיות הבריטי בכתובת האינטרנט *

 

 של 80� מאז שנות הרבהויו� השתנו במידה אי שולעוני ול בנוגעהתפיסות בבריטניה 

עליית ההכנסה הממוצעת .  מהשינוי התרחש בעשור האחרו�גדולחלק . 20�המאה ה
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 1986 בשנת 3.ה� נמצאי� במצב טוב יותרשמשתקפת ללא ספק בעובדה שאנשי� חשי� 

 British Social( אחוז מהמרואייני� בסקר העמדות החברתיות בבריטניה 24 טענו
Attitudes(, שכ, "חיי� בנוחות"ה� מרגישי� שה� ש�קשי� או "חייה� ש אחוז טענו 26

 אחוז 21� אחוז ו29 הנתוני� הסטטיסטיי� המקבילי�  היו1994עד שנת . "דוקשי� מא

,  אחוז41�באופ� חד ל נוחותב חיי�קבוצת ההתרחבה  2006עד שנת ואילו , בהתאמה

 .Taylor-Gooby & Martin, 2008, p ( אחוז14�� ירד ליקשיב הנתוני�ושיעור� של 
 אחוז 12� ירד מ"עניי� באמת"שיעור החושבי� על זוג מחוסרי עבודה כעל . )239

 . תשעה אחוז ל19�חלה ירידה מקשישי� מקבלי קצבאות זוג ל בנוגעו,  אחוזי�ארבעהל

ה� מרמזי� על כ� אי� . השינויי� הללו עשויי� לשק& חוויה של צמיחה בקרב הרוב

 בשנת :לדוגמה. סוגיות של צדק חברתיכ בעוני ובאי השוויו� עודאינ� מכירי� שאנשי� 

שיעור . הפערי� בי� ההכנסות הגבוהות לנמוכות היו גדולי� מדיש אחוז 79 הצהירו 1987

שיעור השותפי� להשקפה . 2006 אחוז עד שנת 76�א� ירד ל, 1995 אחוז עד 87�זה עלה ל

64� עלה במקצת מ" חלק� ההוג� בעושר הלאומיהאנשי� הפשוטי� אינ� מקבלי� את"ש 

 .  אחוז במהל� אותה התקופה55�ואז ירד במידת מה ל, 66�אחוז ל

 

‰Ï˘ÓÓ‰ Ï˘ ‰„È˜Ù˙ 

 )British Social Attitudes Survey(ניתוח של נתוני סקר העמדות החברתיות בבריטניה 

85� ל73בי� (ויותר שלושה רבעי� ש , ואיל� מראה20� של המאה ה80�מאמצע שנות ה 

64� ל55 �בי(ויותר ממחצית , אי השוויו� מהווה בעיהשמהאוכלוסייה מאמיני� ) אחוז 

אי השוויו� גברו אי נחת מהתחושות של . זוהי סוגיה של צדק חברתישגורסי� ) אחוז

נראה . )3תרשי�  ( במקצתנחלשוומאז ,  המוקדמות של המאה העשרי�90�במהל� שנות ה

בכ� התמיכה . בו יש לטפל בנושאש האופ� עלשל האנשי�  דעת� הואמה שהשתנה ש

היא שונראה ,  באי השוויו� מצומצמת יותר לאור� התקופהתתערב ותטפלהמדינה ש

הממשלה אחראית להפחתת "בבריטניה ש שיעור המצהירי� :נמצאת במגמת ירידה

 התמיכה ;2004 אחוז בשנת 43� ל1987 אחוז בשנת 62� ירד מ"הפערי� בהכנסות
35� אחוז ל55� ירדה מ"על הממשלה להוציא יותר על קצבאות עבור העניי�"שקפה בהש 

על הממשלה לחלק מחדש את ההכנסות "ש התמיכה בהשקפה ;2006�1987בי� השני� 

34� אחוז ל45� ירדה מ" הנמצאי� במצב פחות טובה הנמצאי� במצב טוב יותר לאלהמאל 

  ). Johns & Padgett, 2008; Taylor-Gooby & Martin, 2008(לאור� אותה תקופה 

_____________ 

ורוז ) Peter Taylor-Gooby(גובי �הדיו� אודות נתוני העמדות שואב את השראתו מעבודת	 של פיטר טיילור 3
 .שמומנה בידי הקר� האנגלו גרמנית, )Rose Martin(מרטי� 
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התמיכה הכללית במדיניות , השאלה מנוסחת באופ� המכסה התערבויות תקיפות יותרשכ

 . נחלשת

תרשים 3: 

תפיסות של אי שוויון ודרישות להתערבות ממלכתית (העמדות החברתיות הבריטיות, %), 
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על הממשלה לחלק מחדש מאלו שמצבם טוב יותר לאלו שמצבם פחות טוב

פער בין תפיסות אי שווין לבין תמיכה בפעילות הממשלה למיגור הבעיה

 

 התמיכה לבי� הפערי� בי� התפיסות של אי השוויו� התרחבו מדגי� אי� 3תרשי� 
  שלאהמגמה הכללית הי, למרות התנודתיות. בפעילות הממשלתית לצור� מיגור הבעיה

איונות איכותניי� וקבוצות מיקוד שנערכו י ר הראובאופ� דומה.  אחוז42� ל33�עלייה מ

רוב האנשי� מודעי� היטב ש ,)Pahl, Rose, & Spencer, 2007 (רוז וספנסר, ידי פלב

כיו� ה� נוטי� לחשוב במונחי� של הבדלי� שנראה , ע� זאת. לעלייה במידת אי השוויו�

ולהבי� שינויי� חברתיי� במונחי� של , ונחי הכנסהבמיותר מאשר בסגנו� החיי� 

הממשלה הפכה כמעט בלתי . אינדיווידואליות ובחירה ולא במונחי� של אי שוויו� מעמדי

בחירות אישיות ,  מכיוו� שהוא נתפס כעניי� של דפוסי צריכה,רלוונטית לאי השוויו�

 . ושאיפות

 ה� ,כולל שאלות) International Social Survey(פרויקט הסקר החברתי הבינלאומי 

 השאלה א� זהו תפקידה של בדברבנוגע לתפיסות אי השוויו� וה� בנוגע לאמונות 

ות בלבד טא� למרבה הצער הוא כלל מדינות אירופיות מע. הממשלה לטפל בסוגיה

72� אחוז ל76במזרח גרמניה הדאגה בנוגע לאי השוויו� נעה בי� . במהל� התקופה ,

 81הנתוני� התואמי� באוסטריה ה� . 47� אחוז ל61 ירדה מרמה של התמיכה בהתערבותו

 International Social Survey( אחוז 69� אחוז ו80לעומת ,  אחוז84�אחוז ו
Programme, 2008 .( הא� על הממשלה "בסקר החברתי האירופי התשובות לשאלה

כה בי� השני�  מורות על ירידה הדרגתית של התמי"להקטי� את הפערי� ברמות ההכנסה
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2002�הסוגיה שהתמיכה ברעיו� . רואיינו בבריטניהש ה בקרב אל57� אחוז ל62�מ, 2006

זירת "יש להגביל את תפקידה של הממשלה להבטחת העובדה ששהיא אכ� מאמ$ אישי ו

ההתייחסות לבני האד� תהיה שוויונית שחשוב "(כל השחקני� לתהיה שווה " המשחקי�

73� אחוז ל66�התחזקה מ, )"נויותה� ייהנו משוויו� הזדמשו) European Social 
Survey, 2008 .( 

. העוני במידה הולכת וגדלה ליחידי�משייכי� את ,  התמיכה בהתערבותבמקביל לירידת

בה� נהוג להשתמש בסקרי� בינלאומיי� בוחנת את ההסברי� שסדרת שאלות נפוצות 

 Economic and Social[תיי�  שירות נתוני� כלכליי� וחברורא(הפופולריי� לעוני 
Data Service[ ,2008 ,אחוז 29  ייחסו1994בשנת ). לצור� שאלוני� ופרטי� נוספי� 

) British Social Attitudes Survey(מהמרואייני� בסקר העמדות החברתיות בבריטניה 

כורח " או "חוסר מזל" מוגורמי� כל אותו קשרו אחוז 48, "חוסר צדק בחברה"עוני ל

 אחוז בלבד ייחסו אותו למאפייני� אישיי� כגו� 15�ו, "מודרניתהנמנע בחברה בלתי 

,  אחוז27 אצלגור� עיקרי כעצלות נתפסה ה 2006עד לשנת . " כוח רצו�העדרעצלות או "

עוני הוא א� .  אחוז44שיעור דומה של עמד על  חוסר מזל . אחוז21�צדק ירד להחוסר ו
התערבות , ר צדק או פעילות של הקפיטליז� המודרניעניי� של פגמי� אישיי� ולא של חוס

 . ממלכתית עלולה להיראות כבלתי הולמת

העידה לעתי� קרובות על ,  אודות תפיסות ההגינות בחברה,עבודת קבוצת המיקוד שערכנו

 , בתור המרכיב הראשו� שהוזכר,שוויו� תוצאותל ולא ,שוויו� הזדמנויותל דגש מת�

. "חברה הוגנת" בדבראלה מקדימה אודות התפיסה שלה� שלפני המשתתפי� הוצגה כש

לכל אד� יחיד יש " ":הזדמנויות עבור כול�"התשובות האופייניות נוסחו במונחי� של 
עלי� להרוויח את " ."הוא מעוניי� או שיש לו צור� בכ�א� גישה לכל חלק של החברה 

  "� את ההזדמנותבחברה שוויונית יש להעניק ל]... אבל... [?לא, רמת החיי� של�
)Martin, 2007, p. 1 .(בשעה ששוויו� הזדמנויות זוכה לתמיכה מסוימת כמעט , ע� זאת

 הפירושי� אל. בחשיבות שה� מייחסי� לעניי�ביניה�  הבדלי� יש, כל המרואייני�אצל 

:  המעמד הבינוניב המשיבי� מקראצל גדולה בהרבהשל הגינות נתמכי� בתקיפות 

, הרבה בקרב קבוצות מעמד הפועלי�ב גדולותו� בהרחבה ובאהדה שוויו� בתוצאות נד"

מעלות של שוויו� בנוגע להרבה מאשר בקרב המעמד הבינוני בע� הסכמה כללית רחבה 

 להגדיל את אמשימתה של הממשלה הישג� כא� נראה ). Martin, 2007 ("בתוצאות

 .  ת ער�ולהבטיח תוצאות שוו, במקו� לחלק מחדש את ההכנסות, ההזדמנויות

עניינה של מדינת שההשקפה . הכלה חברתית מורכבי�להדדיות ול בנוגעדפוסי העמדות 

 א& שיש, יש ביכולת� לתרו�ש הבעיקר מבוססת היטב בקרב אלההדדיות  ואהרווחה ה

רוב האנשי� . אינדיקציה מסוימת לכ� שמגבלות ההדדיות נתפסות באופ� מחמיר יותר

 ההדוק בי� עמדותיה� ביחס להוצאות חברתיות לבי� בבריטניה אינ� מביני� את הקשר

התמיכה בהתערבות הממשלתית לצור� ביצוע חלוקה מחדש ולצור� המסי� . מסי�
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לא נית� להציג קשר סיבתי כלשהו בי� סביבת .  הולכת ונחלשתיההנושאי� בעלויות

מרכיב התמיכה בש סימני� לכ� יש, ע� זאת. בה� מחזיק הציבורשהמדיניות לבי� העמדות 

�ההכלה של האזרחות החברתית הולכת ונחלשת בתקופה שבה הרעיונות של פרו

 . אחריות והזדמנויות שולטי� בעיצוב המדיניות, אקטיביות אישית

 

ÌÈÎ¯ÚÂ ÔÂÓ‡ 

סקרי� שנראה . מידת האמו� הנית� בשירותי הרווחה החברתיי�לקשה למצוא עדויות 

בניגוד למת� אמו� בממשלה , שירותי�בינלאומיי� אינ� מכסי� את נושא מת� האמו� ב

  ).Delhey & Newton, 2003 לדוגמה את ורא(באופ� כללי או מת� אמו� באזרחי� אחרי� 

יש .  להתבונ� בניסיו� של שירותי הבריאות הממלכתיי� בבריטניהאדר� אחת להתקד� הי
 מכיוו� שה� שירות חברתי מרכזי הזוכה להערכה רבה ומתנסה ,בה� עניי� מיוחד

 לאמיתו של דבר הרפורמות מרחיקות שה�, ברפורמות ניהוליות חדשות רחבות היק&

הוא זכה ג� בתוספות גדולות של . הלכת ביותר שנערכו במגזר כלשהו בבריטניה

 ניגוד בולט בי� אבל יש. כ� שהרפורמות התרחשו באווירה נעימה באופ� יחסי, משאבי�

 . ההישגי� לבי� התגובות הנפוצות

, הממשלה קבעה מספר יעדי� לשירות. התוצאות חיוביותש� מתקבל הרוש� ממבט ראשו
. ה� נוגעי� לזמני ההמתנה לטיפול ולשיעורי התמותה ממחלות לב וסרט�בשהחשובי� 

שלושה עולי� על זמני ההמתנה החיסול היעד של . התרחשו שיפורי� משמעותיי�

עד . 2005ילות עד סו& שנת הושג ביע, במקרה של חולי� הנזקקי� למרפאות חו$ ,חודשי�

הזקוקי� לאשפוז התקצרו זמני ההמתנה עבור חולי�  2006לחודשי� הראשוני� של שנת 

זהו הישג חסר תקדי� עבור שירות . כמעט בכל המקרי�לכל היותר לשישה חודשי� 

הנית� למעשה בחינ� ואשר באופ� מסורתי חלות עליו מגבלות של , המספק טיפול רפואי

שב$ ומחלות נלוות ירד , שיעור התמותה הכוללת ממחלות לב.  הביקוש עלעונה ו,דחייה

 ושיעור ,2004�2002 עד השני� 1997�1995בשני� ) 75גיל מתחת ל (100,000� ל141�מ

על פי מדדי , פערי אי השוויו�. 100,000 � מקרי מוות ל122� ל141�התמותה מסרט� ירד מ
28� אחוז ל37�האוכלוסייה בכללותה ירדו מבי� החמישו� התחתו� לבי� , בריאות ומחסור 

 למעשה זהו הישג . עבור גור� המוות השני19� אחוז ל21�ומ, עבור גור� המוות הראשו�

הירידה שנית� לטעו� באופ� סביר ). HM Treasury, 2007 (2010של היעד לשנת 

הקשורה , בתמותה ממחלות לב וסרט� מהווה במידה רבה חלק ממגמה ארוכת טווח

פערי אי השוויו� ל בנוגע טיעו� זה משכנע פחות ואול�. בתזונה ובפרמקולוגיה, סיו�בני

ההישגי� הללו ). 5� ו4תרשימי� (ש� המגמה אינה מבוססת באופ� ברור כל כ� , בבריאות

 .  בדיו� הציבורי להה� זוכי�שואולי א& ראויי� לתשומת לב רבה יותר מזו , חשובי�
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תרשים 4: 

שיעורי תמותה ממחלות לב כליליות (CHD), שבץ וכל יתר המחלות של מערכת הדם אנשים 

מתחת לגיל 75, 2005-1969, אנגליה, עם "האומה הבריאה יותר שלנו" אבני דרך ויעד
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תרשים 5: 

הפער האבסולוטי בשיעורי התמותה ממחלות לב כליליות (CHD), שבץ וכל יתר המחלות של 

מערכת הדם, בין החמישית המקופחת ביותר לבין האוכלוסייה בכללותה, אנשים מתחת לגיל 75, 

2005-1993, אנגליה, עם היעד של אי השוויון
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בשירותי הבריאות הממלכתיי�  ל שיטת הניהול החדשהנית� להדגי� את הצלחתה ש

, באנגליההרפורמות הופעלו במהירות הרבה ביותר . באמצעות השוואות אזוריות

א� מחליטות שלא לייש� את , ויילס וסקוטלנד כאחת מקבלות את המימו� הנוס&וכש

 ;ותרביצועיה של אנגליה היו טובי� ישרוב המחקרי� מסכימי� . המטרות בשוק הפנימי
-Bevan & Hood, 2006; Auditor(ויילס דווקא גדלו ולמעשה רשימות ההמתנה ב
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General for Wales, 2006 .( מחקר של אלברז רוזט)Alvarez Rosette ( ואחרי�

ומגיע , מדגיש את הקושי לבסס אינדיקטורי� משביעי רצו� לאחר העברת הסמכויות

רמת בריאות טובה יותר , עילות רבה יותרסקוטלנד וויילס אי� פ, בצפו� אירלנדשלמסקנה 

ההבדלי� המרשימי� ... של האוכלוסייה או רמות גבוהות יותר של שביעות רצו� ציבורית

, 2005( רשימות ההמתנה באנגליה הצטמצמות במתבטאי� 2002�1996ביותר בי� השני� 

, דשניהול חשנראה ).  Le Grand, 2007; Propper et. al., 2007ו ג� את רא;7552

 המספקי� את השירות בטווח המשנה את התנהגות� של אל,  על תמריצי� חזקי��הנשע

 . הקצר

-IPSOS מציג את מדד 6תרשי� . עדות דעת הקהל מהווה הוכחה מרשימה, בהקשר זה
MORIהשירותי� ש המאמיני� האל, לאור� זמ�.  של האספקה לציבור על פני תקופה

, ע� זאת. ה� יהפכו לגרועי� יותרשהמאמיני�  מעטי� יותר מאלההציבוריי� ישתפרו 

על פיה שירותי הבריאות הממלכתיי� ישתפרו פחתה לאור� שהתמיכה העממית בהשקפה 

 ובתקופת 2002גידול ההוצאות בשנת על של פרסו� רב סטייה מסוימת בתקופות ע� , זמ�

 .ניגוד לעדות בדבר אספקה משופרתעומד בהמתואר לעיל . 2005הבחירות בשנת 
ידי מגמות באיכות במובלות א� ורק  רווחות בדעת הקהל אינ� המשמעות היא שתפיסות

 . מגע ע� שירותי הבריאותבחר& העובדה ששיעור גבוה מהאוכלוסייה בא , השירות

תרשים 6: 

ציפיות שיחול שיפור בשירותים הציבוריים "במהלך השנים הקרובות" (%)
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(NHS) שירותי הבריאות הממלכתיים השירותים הציבוריים בבריטניה

הערה: הנתונים הסטטיסטיים הם מדידה נטו: אלה המאמינים שהשירות "ישתפר" פחות אחוז אלה 

המאמינים שהוא "יהיה גרוע יותר".

 Ipsos Mori Delivery Index, 2007 :מקור

 

מרכיב כ ,מידת האמו� במנהלי השירות.  העדויות של סקר העמדותמגיע דר�רמז אחד 

 אשר מידת הפיקוח שלו על ,וות המקצועינמוכה ממידת האמו� בצ, מרכזי ברפורמה
 אחוז 77�ש העלתה 2002נשאלה בסקר של שנת ששאלה אודות אמו� . האספקה נשחקה
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 , כי האינטרסי� של החולי�, אחוז מהרופאי� בבתי החולי� זכו לאמו�66�מהאחיות ו

  אחוז בלבד21 רק ;זוכי� אצל� לעדיפות על פני הנוחות של בית החולי�, ברוב הפעמי�

 ;Britsocat, 2007; Calnan & Sandford, 2004(ממנהלי בתי החולי� זכו לאמו� דומה 
Page, 2004 .( השירות שפותח לאחרונה שעבודות כמותיות דומות מצביעות על חששות

 בדרו� אנגליה שנער� 4מובאות מסקר איכותני גדול. אינו מעמיד את המטופל בראש

 :ממחישות את הנקודה) Wallace & Taylor-Gooby, 2008 (2007בשנת 

ואני חושבת שזה כבר לא בעניי� , וכל הבעיות ע� הניהול וסוג המבנה שלו

זה לא בעניי� , זה לא בעניי� אכפתיות ודאגה. זה בעניי� המספרי�, הבריאות

 ).א� לילדי�, המעמד הבינוני, סוז�(הבריאות 

ה לא גר� לאנשי� והעניי� הוא שז,  מנהלי�י מנוהלי� על ידהאלהבתי החולי� 

 קצתכל מה שה� רוצי� זה לזכות בהתייחסות וב. להרגיש טוב יותר או נוח יותר
ה� מציבי� ... ו, ירותושיטפלו בה� במה, בית חולי� נקי,  כבודקצת, התחשבות

אני משתמש בבתי החולי� כש ,מאושריותר אני מרגיש שולא הבחנתי , מטרות

 ). ללא ילדי�, מעמד בינוני, פיניאס(

המטופל בראש את  ודיהעמה�  –בעבר היו לשירותי הבריאות הממלכתיי� ערכי� 

חות על "דו,  הערכי� ה� העברת ניירת,כנראה, עכשיו בלא, וטיפלו כמו שצרי�

לחשוב . טוב טוב את זה לשקול ה� צריכי�, לא... ענייני� מסוג כזה, חות"גבי דו
� שכחו לגמרי את הער� ה.  מה היא נוצרהבשבילעל האנשי� ועל כל המערכת ו

, מעמד הפועלי�, רונלד( שהוא לטובת האנשי�, של שירותי הבריאות הממלכתיי�

 ). אב לילדי�

 המנהלי� את שירותי הבריאות שאורגנו ההאינטרסי� של אלשהמרואייני� אינ� מאמיני� 

מערכת התמריצי� מבחינת� . מחדש תואמי� את האינטרסי� של משתמשי השירות

 ,נתפסת כנכשלת בתפקידה,  מעצבי המדיניות לצור� השגת תכלית זוכננו שת,והמטרות
 נוגעי� האלההנושאי� . מכיוו� שאינה נוהגת על פי הערכי� של השירות המסורתי

אל סדרי העדיפויות , ולא להסתכלות כלפי מעלה, לאכפתיות ולמחויבות כלפי החולי�

תאמת התמריצי� של המנהלי� האינדיקציה היא שאמו� דורש יותר מאשר ה. הניהוליי�

המידה שבה ספקי השירות נתפסי� כמגלמי� את . למטרותיה� של מעצבי המדיניות

לא מצליחה הגישה הניהולית החדשה . הערכי� של המשתמשי� נראית חשובה א& היא

 . לתת מענה לכ�

_____________ 

ת כלפי לצור� בחינת העמדו, שמונה קבוצות מיקוד הופעלו באזורי	 מנוגדי	 במחוזות הפנימיי	 ובדרו	 מזרח 4
כ� שיכללו מספרי	 , הקבוצות היו מאוזנות. 2007�2008שוויו� ואספקה חברתית בשני	 , הגינות, צדק חברתי

העבודה . בני המעמד הבינוני ומעמד הפועלי	 ומספרי	 שווי	 של נשי	 וגברי	, שווי	 של מבוגרי	 וצעירי	
 . כזית לניתוחרוז מרטי� היתה בעלת תרומה מר. גרמנית�מומנה בידי הקר� האנגלו
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íåëéñ :íéîä íò ãçéá ÷åðéúä úà êéìùäì íàä? 

רפורמות של מדינות רווחה במספר רב של .  יותרהניסיו� של בריטניה ממחיש עניי� כללי

המתח שבי� מת� מענה . מדינות ביקשו לאז� בי� כלכלה תחרותית לבי� יעדי� חברתיי�

מערכת הרווחה תורמת לכלכלה לאומית שלטווח מתרחב של צרכי� לבי� הבטחה 

רי� ע� הקשו, פוליטיי� וחברתיי�, שינויי� כלכליי�בשל , הול� וגוברתחרותית ומצליחה 
 מדינות ספרהצובר פופולריות במ, פתרו� אחד. תעשייתיות והגלובליזציה�הפוסט

 האספקה תהגדל, ריסו� עלויות,  השילוב של אקטיביזציה של שוק העבודהואה, אירופיות

 . המבוססת בסופו של דבר על לוגיקת השחק� הרציונלי, הפרטית ושיטת הניהול החדש

וביעילות , במספר מדינות, התלהבות רבה יותר או פחותב, קווי המדיניות הללו הופעלו

לוגיקות השחק� הרציונלי אינ� מזיקות בהכרח לרווחה .  בבריטניה–הרבה ביותר 

מגוו� של עבודות תיאורטיות , לאמיתו של דבר.  אחדי� פרשני�וכפי שרמז, הממלכתית
להיבטי  המתאי� ,מאמצת אינטרס עצמי נאורהומעשיות מצביע על כ� שהתנהגות 

קרוב לוודאי מושא לשאיפה עבור השחקני�  תהווה, ההדדיות של מדינות רווחה

יש ביכולת� להעניק ש אשר אי� זה מוב� מאליו ההכללת� של אל, ע� זאת. הרציונליי�

 שאנשי� נותרי� שא& קביעההאמור לעיל תוא� לשנראה .  יותרמסובכתתרומה שוות ער� 

על הממשלה לטפל שוטי� להאמי� הרבה פחות ה� נ, אי השוויו�ל בנוגעמוטרדי� 

וחלה תזוזה במדיניות לכיוו� של הנעת בעלי , הקצבאות נטו להפו� נדיבות פחות. בסוגיה

כשהמדינות הקורפורטיסטיות מתקדמות , ההכנסות הנמוכות להשתתפות בשוק העבודה

 . בקצב הנמו� ביותר

עלול , ל המערכת הכוללתהכרחי ללגיטימיות הפוליטית שה, האמו� במדינת הרווחה

חקר המקרה של שירותי הבריאות הממלכתיי� בבריטניה .  הרפורמהעקבותלהישחק ב

מובילי� להתלהבות ציבורית רבה יותר אינ� שיפורי� ממשיי� בביצועי� שמעיד 

יש , לאמיתו של דבר. כפי שעשוי להציע המודל הפשוט של השחק� הרציונלי, מהשירות

היא נותנת מענה אי� מכיוו� ש, ת הניהול החדש פוגעת באמו�לכ� ששיטאחדות עדויות 

 . לחששות הציבור

בעיני . הנקודה האחרונה עוסקת ביכולתה של הגישה החדשה לתת מענה לבעיות הללו

$ ואימבעקבות , תמטרול בהתייחסהעדויות לשיפורי� . הגישה החדשה מוצלחת, עצמה

וצר הבריטי בלוגיקת השחק� היחיד  שכנעו את התומכי� במשרד הא,הלוגיקה של השוק

גישה זו ). Deakin & Parry, 2000(מוטיב המרכזי של עיצוב המדיניות כהרציונלי 

 הרואה את חשיבות� של ההיבטי� ,ה רחבה יותרי משקל נמו� יותר לראיתמייחס

 אפשרות שתוכנית יש. הנבחני� באמצעות נתוני עמדה רכי� יותר, החברתיי� של האמו�

ייעול עשויה להצליח בטווח הקצר בקידו� , סיבות טובות מאודשננקטה מ, הרפורמה
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א� לשחוק את הלגיטימציה הפוליטית ולכ� ג� את תמיכתו , עלויות של מערכות הרווחהה

 .של ציבור הבוחרי� באזרחות המכילה והאוניברסלית של מדינת הרווחה

. דינת הרווחה יפחתוהובילו לכיוו� הנוכחי של רפורמת משהלחצי� שלא סביר להניח 

עלויות שמערכות הרווחה יהיו יעילות יותר ולוודא ש להבטיח יצטרכומעצבי המדיניות 

מוצדקות בעיד� של שווקי� , הנובעות מהוצאה חברתית גבוהה יותר, העבודה המוגדלות
רכי ציבור ולהיות קשובי� לציצטרכו ובמקביל , תחרותיי� העוברי� תהליכי גלובליזציה

הבאה לידי ביטוי , גישה אחתשכא� טענו . לשמור על תמיכה פוליטיתדי כהבוחרי� 

 הדר� גישת ,במעבר של המדינה מהתערבות ישירה לגיבוש תמריצי� והזדמנויות

השלישית עלולה להביא לידי כ� שמשמעות האזרחות החברתית תצטמצ� יותר ויותר 

אי� . מו� נמוכהביכולת� לתרו� במערכת המאופיינת במידת אש הלהדדיות בי� אל

 ?הממשלות יכולות לקיי� מדינות רווחה המאופיינות בהכלה

המשק& את הזר� המרכזי בשווקי� הכלכליי� , האינדיווידואליז�שמספר כותבי� טענו 

מצרי� איזו� באמצעות נתינת אמו� רב יותר בשיתופיות , ואשר נדו� לעיל, הניאו קלאסיי�

)communitarianism (אנקודת השקפה אחת הי. ת הפוליטיתהחברתית ובהשתתפו 

 המטופח באמצעות , הו� חברתיהואהבסיס הטוב ביותר להכלה חברתית ולאמו� חברתי ש

הו� חברתי שפוטנ� מבקש להראות . דיי� בתו� הקהילהברשת קשרי� הדוקי� א� לא בל

ואינטגרציה ) באמצעות אמו� ואפשור של קשרי� מסחריי�( הוא אשר קיד� צמיחה עמיד

 ,Putnam, 1993 (במספר חברות מצליחות) באמצעות פישור בי� קבוצות שונות(תית חבר
  העדויות האמפיריות בדבר חשיבותו של ההו� החברתי אינ� ברורות. )2000

)Hall, 1999; Tarrow, 1996.( צורות מסוימות ש כותבי� אחדי� הצביעו על האפשרות
. ונעי� את הכלת� של קבוצות חו$של הו� חברתי מחזקות ככל הנראה את המחסומי� המ

 התוצאה ולא האות המבשר של מערכות הואהו� חברתי בחברות המודרניות שנטע� 

 אמנ� קווי מדיניות ).Rothstein, 2005 (חברתית שלה�הרווחה המאופיינות בהכלה 

 המתוכנני� לקד� הו� חברתי עשויי� להיות לעזר בהרחבת היקפה של ההדדיות 
)Aldridge & Halpern, 2002( ,מעבר לרמת הקהילה , לא ברור כיצד הו� חברתיאבל 

 . ידי השוקב אמור להתפתח בעול� הנשלט במידה גוברת והולכת ,המקומית

,  הצבעות: ממלאות צורות ההשתתפות המרובותמדיניות הציבוריתהתפקיד ראשי בעיצוב 

 הנערכי�(קשורת קמפייני� באמצעי הת, road-shows, יעו$יפעילויות , קבוצות מיקוד

 ע� ולהיפגשבה� הספקי� מבקשי� לתקשר ש לכל יוזמה חדשה במגוו� דרכי� נוגעב

,  לטלפו� הסלולרימסרוני�, דואר אלקטרוני, שאלוני�, אתרי אינטרנט, )משתמשי השירות

 � מבחינת יכולתי� מוגבלאמצעי� האלההשנראה , יחד ע� זאת. 'קבוצות משתמשי� וכד

, במיוחד את זו של חברי הקבוצות החלשות יותר, ל האזרחי�להשיג את מעורבות� ש

דיוני� אודות דמוקרטיה ורווחה . את האינטרסי� שלה�ביעילות ולאפשר לה� להציג 

במיוחד לחברי הקבוצות החלשות או , שמי� דגש על הענקת אפשרות למשתמשי השירות
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צעות שיח חברתי  באמג�פני הספקי� וללהעלות את האינטרסי� שלה� , הפגיעות יותר

 . רחב יותר

 "הסולידריות בהבדלי�"מעלה נימוקי� לטובת ההרחבה של ) Lister, 2003(ליסטר 

 בקט .  לאפשר פיתוח קווי מדיניות יעילי� בתחו� המגדרכדי, לאור� קבוצות חברתיות
)Beckett, 2006 ( קשרי� מגשרי�"תומ� בגישה זו באמצעות הבלטת החשיבות של" 

 .צות פגיעות שונות לפתח מאבק משות& כנגד תהליכי שלילת הכוח לקבוהמאפשרי�

 של משתמשי "מעורבות הגנתית"מצביע על האפשרויות ל) Ellison, 1997(אליסו� 

 ולוסו� ) Beresford, 2003(ברספורד . אשר האינטרסי� שלה� מאוימי�כ, השירות
)Lawson, 2007 (ביותר כבעלי מעודדי� את המעורבות של משתמשי השירות הפגיעי �

מנתח את ) Elstub, 2008(אלסטב . ע� זכות להשתתפות בניהול, עניי� מלאי� באספקה

בקרב קבוצות במגזר ) deliberative democracy(תהליכי הדמוקרטיה הדיונית 

האינדיווידואליז� ש טועני� )Howell & Pearce, 2001 (ואל ופירסאה. ההתנדבותי

בוצות בחברה האזרחית להתאגד ולפתח שיח הליברלי מחליש את יכולת� של ק

 . אופוזיציוני כלפי פעולות השלטו�

הגישות הללו עשויות לקד� היענות רבה יותר כלפי רגשות המשתמשי� ולהעלות בעוד 

לא ברור כיצד ה� מיישבות בי� צמיחה  ,ה� עולות יפהש כ,את רמת האמו� הציבורי

א השתתפות ור באזרחות חברתית ההמרכיב החסשהאמור לעיל מוביל לטענה . להכלה

ואופ� הטיפול בנושאי� שוני� העומדי� שבה נבחני� סדרי עדיפויות , ברמה בסיסית יותר

טענו , )Habermas, 1987(ה� הוא הברמס בשהחשוב ,  מספר כותבי�.על סדר היו�

א� בה בעת ג� , המודרניזציה משחררת את היחידי� מכבליה של החברה המסורתיתש
, המנהל, הצרכ�, � בתו� האינטרסי� המנוגדי� של תפקידי השוק של העובדלוכדת אות

את האינטרסי� הקשורי� ע� כל תפקיד מונעי� . המצביע והאזרח, הבעלי� ומשל� המסי�

 בה� מלהתבונ� בדברי� מזווית ראייה כוללת ולהשתת& בדיו� רחב אודות מחזיקה

מקיפה את החברתי הרחות האמור לעיל מוביל לדרישות לאז. אינטרסי� משותפי�

 . ב יותרחדמוקרטיה המתאפיינת בדו שיח רלוהפוליטי ו

 " סיטואציה של דיבור אידיאלי"בדבר ) Habermas(השאלה א� ההנחות של הברמס 
)ideal speech situation(ע� . ויכוחונתונה ל, למעט תחת נסיבות חריגות, ות מימושנ ב

ידוד להשתתפות פוליטית רבה יותר של כל התקדמות יכולה להיעשות באמצעות ע, זאת

, ובבריטניה, כולל הקבוצות החלשות והפגיעות יותר, בעלי העניי� בתהליכי� הפוליטיי�

התקדמות כזאת תהיה . של המהגרי� משוללי זכויות האזרח ושל התושבי� הלא מתועדי�

בוצות מעבר ממסגרות חוקתיות המעניקות יתרו� לקב,  בהשקעה בהשכלה אזרחיתכרוכה

אימו$ מנגנוני� לשחיקת האינטרסי� המקושרי� ב,  במערכת הבריטיתקורהכפי ש, חזקות

באמצעות ,  שימור מנגנוני� של העברת זכויות מיוחדותכמו ,למוסדות מעוררי מחלוקת

יחזקו את ההיבטי� של ישובו ו האמנ� אי� ביטחו� ששינויי� אל. מיסוי על ירושות
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רו לאזרחי� לחוש מעורבי� בקבלת החלטות על בסיס א� ה� יאפש, האזרחות החברתית

,  תמריצי� ועונשי� הולמי�, הטבות,עדיפויות חברתיות ולתרומותל בנוגע יותר רחבידע 

, הדברי� הללו עשוי� ג� להרחיב את גבולות ההדדיות. יהיו זמיני� עבור קבוצות שונותש

, היתרו� שלה� תצומצ� השייכי� לקבוצות הפנימיות להגדיל את הבאשר יכולת� של אל

להרחיב את ההכלה החברתית באמצעות יצירת הזדמנויות רבות יותר לתרומה 

. ולהשתתפות של קבוצות חיצוניות ולבנות אמו� באמצעות מעורבות חברתית

האינדיווידואליז� של השוק ימשי� ככל הנראה להוות כוח חזק בכל חברה פוסט 

ינויי� הללו יאפשרו לשאלת האיזו� בי� הש. תעשייתית שעוברת תהליכי גלובליזציה
 . צמיחה לבי� אינטגרציה חברתית לחדור אל הדיו� הפוליטי לאורכה של החברה

 יותר על ההשתתפות הפוליטית תסייע לאז� את הביטחו� בלוגיקה חזקשימת דגש 

ידי האינדיווידואליז� בהמקודמת , האוטומטית למחצה של ידו הנעלמה של השוק

 מישרי�ויות כגו� אלה מצריכות הכלה של כל הקבוצות המושפעות בהתפתח. הכלכלי

ה� בעת הדיוני� בתוצאות וה� בעת קבלת , מקווי המדיניות החברתית של המדינה

בסופו של דבר רפורמת מדינת הרווחה .  הכיוו� של קווי המדיניות הללובדברההחלטות 
 .  עניי� של דמוקרטיהיאה

 

 úåøå÷î 

 .ע� עובד: תל אביב. Â˘˙ ÈÒÁÈ¯‰ ).1979(מ "ר, טיטמוס

Aldridge, S. & Halpern, D. (2002). Social capital. Performance and 
Innovation Unit, UK Goverment Cabinet Office. 

Alexander, R. (1987). The biology of moral systems. New York: Aldine. 

Alesina, A. & Glaeser, E. (2004). Fighting poverty in the US and Europe. 
Oxford: Oxford University Press. 

Alvarez-Rosette, A., Bevan, G., Mays, N., & Dixon, J. (2005). Effect of 
diverging policy across the NHS. British Medical Journal, 331, 946-
950. 

Appleby, J. & Alvarez-Rossette, A. (2005). A class act: Public responses to 
NHS reform. In A. Park (Ed.), British Social Attitudes, 22nd report. 
London: Sage. 



 41  שקט ורפורמת מדינת רווחהאי, אמו� :מסגור מחודש של אזרחות חברתית 

Armingeon, K. & Bonoli, G. (2006). The politics of post-industrial welfare 
states. London: Routledge. 

Auditor-General for Wales (2006). NHS waiting times follow-up report, 
http://www.wao.gov.uk/reportsandpublications/reportsandpublications
.asp consulted 25.2.08. 

Axelrod, R. (1981). The evolution of cooperation. Science, 211(4489), 
1390-1396. 

Baggott, R. (2007). Understanding health policy. Bristol: Policy Press. 

Barbier, J. & Ludwig-Mayerhofer, W. (2004). Introduction: The many 
worlds of activation. European Societies, 6:4, 423-436. 

Bartlett, W., Roberts, J., & Le Grand, J. (1998). A revolution in social 
policy. Bristol: Policy Press. 

Barzelay, M. (2001). The new public management. Oxford: Blackwell. 

Begg, I., Muffels, R., & Taskloglu, P. (2002). Social exclusion in European 
welfare states. Cheltenham: Edward Elgar. 

Bevan, G. & Hood, C. (2006). Have targets improved performance in the 
English NHS? British Medical Journal, 332, 419-422.  

Blair, T. (1998). The Third Way: New politics for the new century. London: 
Fabian Society. 

Boyd, R. & Richerson, P. (2002). Group beneficial norms can spread 
rapidly in a cultural population. Journal of Theoretical Biology, 3:2, 
287-296. 

Britsocat (2008). British social attitude survey data, 
http://www.britsocat.com/ consulted 1.2.08. 

Busch, A. (1999). The "Neue Mitte" in Germany: 
http://users.ox.ac.uk/~busch/papers/neumitte.pdf consulted 10/5/06. 

Calnan M. & Sanford E. (2004). Public trust in health care. Quality and 
Safety in Health Care, 13:1, 92-97. 



 גובי�פיטר טיילור 42

Calnan, M. & Rowe, R. (2005). Trust relations in the NHS. SCARR 
Working Paper no 14 http://www.kent.ac.uk/scarr/publications/ 
consulted 26.02.08. 

Camerer, C. & Thaler, R. (1995). Ultimatums, dictators and manners. 
Journal of Economic Perspectives, 9:23, 209-219. 

Casey, B. (2004). The OECD Jobs Strategy and the European Employment 
Strategy. Journal of European Public Policy, 10: 3, 329-352. 

Castles, F. (2004). The future of the welfare state. Oxford: Oxford 
University Press. 

Clark, T. & Emmerson, C. (2003). Privatising provision and attacking 
poverty? The direction of UK pension policy under New Labour. 
Journal of Pension Economics and Finance, 2:1, 67-89. 

Commission on Social Justice (1994). Social justice: Strategies for national 
renewal. London: Vintage.  

Dasgupta , P. (1988). Trust as a commodity. In D. Gambetta (Ed.), Trust: 
Making and breaking co-operative relations. Oxford: Oxford 
University Press.  

Dawkins, R. (1976). The selfish gene. Oxford: Oxford University Press. 

Deakin, N. & Parry, R. (2000). The Treasury and social policy. 
Basingstoke: Macmillan. 

Delhey, J. & Newton, K. (2003). Who trusts? European Societies, 5, 93-
137. 

Departmental Report 2003, CM 5904. HMSO, London. 

Dixit, A. (2002). Incentives and organisations in the public sector. Journal 
of Human Resources, 37, 696-727. 

Driver. S. & Martell, L. (2006). New Labour. Cambridge: Polity Press. 

Eiser, R., Miles, S., & Frewer, L. (2002). Trust, perceived risk and attitudes 
towards food technologies. Journal of Applied Social Psychology, 
32:11, 2423-2434. 



 43  שקט ורפורמת מדינת רווחהאי, אמו� :מסגור מחודש של אזרחות חברתית 

Enthoven, A. (2002). Introducing market forces into health care. London: 
Nuffield Provincial Hospitals Trust. 

EU (2002). Employment in Europe, 2002. Luxembourg: Office for the 
Official Publications of the EC. 

EU (2005). Lisbon action plan, SEC 192. 

Fehr, E. & Gächter, S. (2000). Fairness and retaliation: The economics of 
reciprocity. Journal of Economic Perspectives, 14:3, 159-181. 

Flynn, N. (2007). Public sector management. London: Sage. 

Gambetta, D. (1988). Trust: Making and breaking co-operative relations. 
Oxford: Oxford University Press. 

Giddens, A. (1998). The Third Way. Cambridge: Polity Press. 

Gintis, H., Bowles, S., Boyd, R., & Fehr, E. (2005). Moral sentiments and 
material interests. Cambridge. MA: MIT Press. 

Hall P. (1999). Social capital in Britain. British Journal of Political 
Science, 29: 3, 417-461. 

Hardin, R. (2002). Trust and trustworthiness. New York: Russell Sage. 

Hargreaves-Heap, S., Hollis, M., Lyons, B., Sugden, R., & Weale, A. 
(1992). The theory of choice. Oxford: Blackwell. 

Healthcare Commission (2007a). State of healthcare 2006. Available at 
http://www.healthcarecommission.org.uk/_db/_documents/State_of_Hea
lthcare_2006_English_tagged_200701023846.pdf consulted 16.11.07.  

Healthcare Commission (2007b). The views of hospital inpatients in 
England: Key findings from the 2006 survey. Available at 
http://www.healthcarecommission.org.uk/_db/_documents/Inpatient_s
urvey_-_briefing_note.pdf consulted 16.11.07. 

Henrich, J., Boyd, R., Bowles, S., Camerer, C., Fehr, E., Gintis, H., & 
McElreath, R. (Eds.). (2004). Foundations of human sociality. Oxford: 
Oxford University Press. 



 גובי�פיטר טיילור 44

Hills, J. (2004). Heading for retirement? National insurance, state pensions, 
and the future of the contributory principle in the UK. Journal of 
Social Policy, 33:3, 347-371. 

Hills, J. & Stewart, K. (Eds.). (2005). A more equal society? New Labour, 
poverty, inequality and exclusion. Bristol: Policy Press. 

Hinrichs, K. (2000). Elephants on the move. European Review, 8:3, 353-
378. 

HM Treasury (2007) DH PSA Performance Table. http://www.hm-
treasury.gov.uk/documents/public_spending_reporting/public_service_
performance/dep_psa/psa_doh.cfm consulted 12.12.07. 

Hoggett, P., Mayo, M., & Miller, C. (2006). Private passions, the public 
good and public service reform. Social Policy and Administration, 
40:7, 758-73. 

Huber, E. & Stephens, J. (2001). Development and crisis of the welfare 
state. Chicago: Chicago University Press. 

Hudson, J. & Lowe, S. (2004). Understanding the policy process. Bristol: 
Policy Press. 

Hudson, J., Hwang, G., & Kuhner, S. (2008). Between ideas, interests and 
institutions: Analysing Third Way welfare reform programmes in 
Germany and the United Kingdom. Journal of Social Policy, 37:2, 
207-230. 

Ipsos Mori (2004). Public perceptions of the NHS, http://www.ipsos-
mori.com/polls/2004/nhs-tracker.shtml, consulted 21.11.07. 

Jessop, B. (2002). The future of the capitalist state. Cambridge: Polity 
Press. 

Kettl, D. (2000). The global public management revolution. Washington, 
DC: Brookings Institution. 

Kings' Fund (2007). Briefing: Health and ten years of Labour Government 
http://www.kingsfund.org.uk/publications/briefings/health_and_ten.ht
ml#section8 consulted 12.12.07. 



 45  שקט ורפורמת מדינת רווחהאי, אמו� :מסגור מחודש של אזרחות חברתית 

Kings’ Fund (2007). Our future health secured? London: Kings’ Fund. 

Klein, R. (2005). Transforming the NHS: The story in 2004. In M. Powell, 
L. Bauld & K. Clarke (Eds.), Social policy review 17. Bristol: The 
Policy Press. 

Lane, J. (2000). The New Public Management: An introduction. London: 
Routledge.  

Le Grand, J. (2003). Motivation, agency and public policy. Oxford: Oxford 
University Press. 

Le Grand, J. (2007). The other invisible hand. Princeton: Princeton 
University Press. 

Lijphart, A. (1999). Patterns of democracy: Government forms and 
performance in 36 countries. New Haven: Yale University Press. 

Lodemel I. & Trickey H. (2000). An offer you can’t refuse: Workfare in 
international perspective. Bristol: Policy Press. 

Marlier, E., Atkinson, A., Cantillon, B., & Nolan, B. (2006). The EU and 
social inclusion Bristol: Policy Press. 

McNamara, K. (1998). The currency of ideas: Monetary politics in the 
European Union. Ithaca: Cornell University Press.  

Metlay, D. (1999). Institutional trust and confidence: A journey into a 
conceptual quagmire. In G. T. Cvetkovich & R. E. Löfstedt (Eds.), 
Social trust and the management of risk. London: Earthscan. 

Moellering, G. (2006). Trust. Oxford: Elsevier. 

Molm, L., Takahashi, N., & Peterson, G. (2002). In the eye of the beholder: 
Procedural justice in social exchange. American Sociological Review, 
68:1, 128-152. 

MORI (2006). Understanding patient attitudes to the NHS. London: 
IPSOS-MORI. 

Norris, P. (Ed.), (1999). Critical citizens. Oxford: Oxford University Press. 



 גובי�פיטר טיילור 46

OECD (2004). Employment protection regulation and labour market 
performance. In Employment Outlook 2004. Paris: OECD. 

OECD (2005). Employment Outlook 2005. Paris: OECD. 

OECD (2007). OECD in figures, 2007. Paris: OECD. 

OECD (2008a). OECD factbook. www.sourceoecd.org/factbook, consulted 
27.02.08. 

OECD (2008b). International trade indicators 2008. www.oecd.org, 
consulted 30.1.08 

ONS (2005). Focus on inequality. 
http://www.statistics.gov.uk/cci/nugget.asp?id=1005, consulted 26.2.08 

Ostrom E. & Walker J. (Eds.), (2002). Trust and reciprocity: 
Interdisciplinary lessons for experimental research. New York: 
Russell Sage Foundation. 

Page, B. (2004). Understanding and perception of the NHS. MORI. 

Palier, B. (2005). France. In P. Taylor-Gooby, (Ed.), (2005). Ideas and 
welfare state reform in Western Europe. London: Palgrave. 

Peters, B. G. (1996). The future of governing: Four emerging models. 
Lawrence, KS: University of Kansas Press. 

Pierson, P. (Ed.). (2001). The new politics of the welfare state. Oxford: 
Oxford University Press. 

PMSU (2006). The UK approach to public sector reform. 
http://www.cabinetoffice.gov.uk/strategy/work_areas/public_service_r
eform.aspx, consulted 21.2.08. 

Pochet, P. (2001). Social pacts in Europe: New dynamics. Brussels: 
ETUI/OSE. 

Pollitt, C. & Bouckaert, G. (2004). Public management reform. A 
comparative analysis. 2nd edition. Oxford: Oxford University Press. 

Poortinga, W. & Pidgeon, N. (2003). Exploring the dimensionality of trust 
in risk regulation. Risk Analysis, 23:5, 961-973. 



 47  שקט ורפורמת מדינת רווחהאי, אמו� :מסגור מחודש של אזרחות חברתית 

Propper, C., Sutton, M., Whitnall, C., & Windmeijer, F. (2007). Did 
‘targets and terror’ reduce waiting times in England for hospital care?, 
CMPO, University of Bristol, WP 07/179. 

Propper, C., Wilson, D., & Burgess, S. (2006). Extending choice in English 
health care. Journal of Social Policy, 35:4, 537-558. 

Putnam, R. (1993). Making democracy work. Princeton, NJ: Princeton 
University Press. 

Putnam, R. (2000). Bowling alone. Princeton NJ: Princeton University 
Press.  

Richards, N. & Coulter, A. (2007). Is the NHS becoming more patient-
centred? London: Picker Institute, London.  

Rothstein, B. (2005). Social traps and the problem of trust. Cambridge: 
Cambridge University Press. 

Sally, D. (1985). Conversations and co-operation in social dilemmas: A 
meta-analysis 1958-92. Rationality and Society, 7, 58-92. 

Scharpf. F, & Schmidt, V. (Eds.), (2000). Welfare and work in the open 
economy: Diverse responses to common challenges. Oxford: Oxford 
University Press. 

Schmid, G. (2005). Social risk management through transitional labour 
markets. Socio-Economic Review, 4:1, 1-33. 

Schmidt, V. (2002). The futures of European capitalism. Oxford: Oxford 
University Press. 

Scruggs, L. (2004). Comparative welfare states dataset. 
http://www.sp.uconn.edu/~scruggs/wp.htm 

Soskice, D. (1999). Divergent production regimes: Co-ordinated and 
uncoordinated market economies in the 1980s and 1990s. In H. 
Kitschelt, P. Lange, G. Marks, & J. Stephens (Eds.), Continuity and 
change in contemporary capitalism. cambridge: Cambridge University 
Press. 



 גובי�פיטר טיילור 48

Swank, D. (2005). Globalisation, domestic politics and welfare state 
retrenchment in capitalist democracies. Social Policy and Society, 4, 
183-195. 

Tarrow, S. (1996). Making social science work across space and time. 
American Political Science Review, 90, 389-397. 

Taylor-Gooby, P. (Ed.), (2004) New risks, new welfare., Oxford: Oxford 
University Press. 

Taylor-Gooby, P. (Ed.), (2005). Ideas and welfare state reform in Western 
Europe. London: Palgrave. 

Taylor-Gooby, P. & Mitton, L. (Forthcoming). Much noise, little progress: 
The UK experience of privatisation. In D. Béland & B. Gran (Eds.), 
Social policy puzzles: Reconsidering the public-private dichotomy for 
health and pension policies. Basingstoke: Palgrave Macmillan. 

Taylor-Gooby, P. & Martin, R. (2008). Sympathy for the poor, or why New 
Labour does good by stealth. In A. Park et al. (Eds), British social 
attitudes: the 24th Report. London: Natcen. 

Timonen, V. (2006). Restructuring the welfare state. Cheltenham: Edward 
Elgar. 

Titmuss, R. (1971). The gift relationship. London: Allen and Unwin. 

Toynbee, P. (2007). Comment article, Guardian Newspaper, 24.5.07. 

Trivers, R. (1971). The evolution of reciprocal altruism. Quarterly Review 
of Biology, 46, 35-57. 

Wallace, A & Taylor-Gooby, P. (2008). Public values and public trust, 
paper presented at SPA annual conference, July, University of 
Birmingham. 

Wilson, E. (1975). Sociobiology. Cambridge, MA: Harvard University 
Press. 

 


