
  49 

 49-84: 79' מס, 2009 מרס, ט" תשסאדר, ביטחון סוציאלי

 íéùðà áø÷á úéúøáç úåáøåòî éñåôã
ìàøùéá úåìáâåî àììå íò1

 

èøà ìèï-ïîâøá2 åïîøîéø ÷éøà3 

, חוק זה. ח" חוקקה הכנסת את חוק שוויו� לאנשי� ע� מוגבלות תשנ1998בשנת 
מעג� את זכות� , המכוו� להג� על כבוד� וחירות� של אנשי� ע� מוגבלות

כעשור לאחר , כיו�. ומי החיי�למעורבות שוויונית ופעילה בחברה ובכל תח
עולה הצור� להערי� את תרומתה של חקיקה חשובה זו , חקיקת חוק השוויו�

קהילה ולצמצו� הפער בינ� לבי� בלהשתלבות� של אנשי� ע� מוגבלות בחברה ו
 . האוכלוסייה ללא המוגבלות בישראל

המאמר מציג תוצאות סקר לאומי השוואתי שהתחקה אחר דפוסי המעורבות 
הוא בוח� את . חברתית של אנשי� ע� וללא מוגבלויות בחברה הישראליתה

קיומ� וטבע� של הפערי� בי� שתי האוכלוסיות ומתחקה אחר החסמי� לשילוב� 
 . של אנשי� ע� מוגבלות בחברה

 בהיק! הפעילות החברתית נכבדי�ממצאי המחקר מצביעי� על פערי� 
חווי� אנשי� ע� מוגבלות ש נמצא: והקהילתית בי� אנשי� ע� וללא מוגבלות

כמו כ� . פעילות חברתית ותחושה רבה יותר של ניכור ובידודנמוכות של רמות 
 המובהקת של השכלה ותעסוקה לפיתוח ולשימור דפוסי מעורבות �עולה תרומת

 די בחקיקה שאי�תוצאות המחקר מרמזות . חברתית ותחושת שייכות וקבלה
 . למימושהנמרצתאלא נדרשת ג� פעילות , מתקדמת

 

_____________ 
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חוק זה ". ח"חוק שוויו� לאנשי� ע� מוגבלות תשנ" חוקקה הכנסת את 1998בשנת 

המכוו� להג� על כבוד� וחירות� של אנשי� ע� מוגבלות בחברה הישראלית ראה לו 

במקביל לחקיקה . כמטרה לעג� את זכות� למעורבות שוויונית ופעילה בכל תחומי החיי�

 לפעילות ציבורית ענפה של מטה המאבק וארגוני נכי� אחרי� אנו עדי� בשני� האחרונות
; 2001 ,הר( תו  הסרת מחסומי� סביבתיי� וחברתיי� ,לקידו� זכויותיה� החברתיות

Rimmerman & Herr, 2004 .( 

 משקפות שינוי ערכי בגישת החברה הישראלית ההתפתחויות תחיקתיות וחברתיות אל

שה הרואה בה� נזקקי� ובשולי החברה לזו עבר מגיכלפי אנשי� ע� מוגבלות ומַ

למרות חשיבות� . המדגישה את זכות� להשתלבות שוויונית ופעילה בכל תחומי החיי�

 עדיי� רבות ה� העדויות לקיומ� של חסמי� להשתלבות� בחברה, של התפתחויות אלה
ת  עדכני שפרסמה נציבוי� וחשבו�בד,  למשל,כ ). 2005, ח ועדת לרו� "דו(הישראלית 

נסקרו המכשולי� הרבי� ) 2006,ב� משה ופלדמ� (שוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגבלות 

, התעסוקה, הבריאות, העומדי� בדרכ� של אנשי� ע� מוגבלות לשילוב בתחומי החינו 

 אחוזי� 95(שמצא  המשפטי� משרד בתמיכת שנער  מחקר, ועוד  זאת.והפנאי הדיור

(הי�(יות וסנסוריות סלאנשי� ע� מוגבלויות פי �נגישי אינ� באר*  ממבני הציבורויותר

 שיעור תעסוקה מצא) 2004(וכ*  רימרמ� מחקר� של). 2003, הרקובי* ,פרידמ� ,יונס

כמחצית שכ, ) אחוז15(העבודה  נמו  בקרב מקבלי קצבת נכות כללית בגילאי

 .סוציאליות נמו  ללא זכויות שכר מוגנות ומקבלי� מהמועסקי� עובדי� במסגרות

חקיקת הזכויות תביא להשתלבות� של שלמרות הציפיות ש י� מרמזי� אלה ואחרנתוני� 

. י� ביטוי מספק במציאות הישראליתיאי� לכ  עד, אנשי� ע� מוגבלות בכל תחומי החברה

 א� החקיקה ,עולה הצור  להערי , עשר שני� לאחר חקיקת חוק השוויו�, כיו�שנראה 

 ,עורבות החברתית בי� אנשי� ע� וללא מוגבלותאכ� תרמה לצמצו� הפערי� בדפוסי המ

 חברתיי� וסביבתיי� למעורבות שוויונית ופעילה בכל תחומי ,יי�סא� הוסרו בלמי� פי

 .החברה והפנאי

 יש צור  במסד נתוני� מקי- הבוח� וממפה את דפוסי , להערי  את מידת השינויכדי

ש להערי  באופ� ספציפי  כמו כ� י.המעורבות החברתית של אנשי� ע� וללא מוגבלות

 ,המוטיבציה למעורבותואת בקרב אוכלוסיית האנשי� ע� המוגבלות את דפוסי הפעילות 

כמו ג� את אופיי� וחומרת� של הבלמי� העומדי� בדרכ� למימוש עקרונות השוויו� 

 . והשילוב

לדאבו� הלב חסר בישראל מסד נתוני� הבוח� את מידת מעורבות� החברתית של אנשי� 

 כדי עדרו מקשה על הערכת תרומתו של חוק השוויו� ומונע ידע הנדרשיה. וגבלותע� מ
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 � בעלי המוגבלותהפערי� בדפוסי המעורבות החברתית ביאת לפתח דרכי פעולה ולצמצ� 

ומציג תמונת מצב , המחקר הנוכחי נות� מענה ראשו� לצור  זה. לבי� האוכלוסייה הכללית

 מחקר .שי� ע� וללא מוגבלות בחברה הישראליתשל דפוסי המעורבות החברתית של אנ

 :זה הציב לעצמו מספר מטרות

 ;לבחו� את דפוסי המעורבות החברתית של אנשי� ע� מוגבלות בישראל .1

להשוות ולזהות פערי� בדפוסי המעורבות החברתית של אנשי� ע� וללא מוגבלות  .2

  ;בתחומי� השוני� של מעורבות חברתית וקהילתית

מכשולי� ה� הה לבחו� מ. י� למעורבות בפעילויות חברתיותלאתר ולאפיי� בלמ .3
 .פני אנשי� ע� וללא מוגבלותל העומדי� ,בדר  להשתלבות בחברה

 

 ˙ÂÏ·‚ÂÓ ÌÚ ÌÈ˘�‡ ÈÙÏÎ ˙ÂÈ�È„Ó‰ Ï˘ ˙È¯ÂËÒÈ‰ ‰�ÈÁ· 

 90(עד שנות ה. המדיניות כלפי אנשי� ע� מוגבלות עברה תהפוכות רבות במהל  השני�

ה הליברלית או הסוציאל סמדיניות הנכות בעול� על פי התפינקבעה של המאה הקודמת 

מצו את המודל יה� א, א- ששתי גישות אלה מייצגות אידיאולוגיות קוטביות. דמוקרטית

י סקשיי השתלבותו של האד� בחברה ה� פועל יוצא של הליקוי הפישהגורס , רפואי(הביו

בניסיו� לסייע לאד�  ואמטרת המדיניות התמקדה אפ.  ממנוהוא סובלשאו הנפשי 

תו  סיפוק תנאי מחיה , את יכולותיו ולהתאימ� לנורמות הנהוגות בחברה" לשק�"

 אלא ,בעצ� התייחסות לאד� ולמקומו בחברהלא השוני בי� גישות אלה התבטא . סבירי�

 ;Liachowitz, 1988(בהערכת המדינה את היק- הצרכי� אשר באחריותה לספק לו 
Stone, 1984 .( התייחסה לצרכי� ספציפיי� ונטתה להיות בעלת אופי ג� סעד זו מדיניות

ידי אנשי מקצוע ובדר  עיצובה נטתה למזער את מקומ� בהיא נקבעה . תגובתי ומקוטע

 . של האנשי� ע� המוגבלות

עשרה השני� האחרונות ניכר שינוי בהתייחסות החברה המערבית לאנשי� ע� (בחמש

אפליה מאלא קבוצת מיעוט אשר סובלת מדיכוי ו ,לא עוד נתמכי� ונזקקי�. מוגבלות

ידואלית הנובעת ממצב וומעורבותה המצומצמת בחברה נתפסת כבעיה אינדיאי� וש
מגמה זו הובילה ג� לשינוי בהגדרת . אלא כבעיה הדורשת תיקו� חברתי מהותי, בריאותי

אלי מהבטחת סעד וביטחו� סוצי –ת מטרת המדיניות החברתית כלפי אנשי� ע� מוגבלו

 ).Blanck & Schartz, 2001( ומגינה על זכויותיה� החברתיות והאזרחיות נמרצתלפעולה 

, וזכה ציבור האנשי� ע� המוגבלות בעול� לקידו� זכויותי 20( של המאה ה90(משנות ה

 תו  דגש על זכויות אד� ואזרח , כחלק מהמגמה הכללית של צמצו� פערי� חברתיי�

)Blanck & Schartz, 2001; Drake, 2002; Hudgins, 2005 .( אימו* גישת הזכויות
המתמקד בליקוי , רפואי(המודל הביו. דרש שינוי מהותי בתפיסה ובהגדרה של הנכות



  ואריק רימרמ�ברגמ�#�טל ארט 52

 תוצר של אעל פיו נכות היש, הומר במודל החברתי,  היכולת של האד�איהערכת בו

 ;Bickenbach , 2001(ית והחברתית ספעילות גומלי� בי� הפרט לסביבתו הפי
Braddock & Parish, 2001 ; Imrie,1997 .( גישה זו התבטאה באימו* הסיווג

 International(נכות ובריאות של ארגו� הבריאות העולמי , הבינלאומי של תפקוד
Classification of Functioning, Disability & Health, [ICF] .(  סיווג זה מבוסס על

 אי.  היא מדד מרכזי של בריאות ותפקודמודל אינטראקטיבי שבו מעורבות חברתית

 ה בחלקפתיכולתו של אד� ע� מוגבלות למלא תפקידי� חברתיי� ולהשתלב בקהילה נזק

 World(יי� ולעמדות שליליות השוררות בחברה כלפי אנשי� ע� מוגבלות סלבלמי� פי
Health Organization, 2001.( 

 

ÈÈÂËÈ·Â ˙ÂÏ·‚ÂÓ ÌÚ ÌÈ˘�‡ ÈÙÏÎ ˙ÂÈÂÎÊ‰ ˙ÂÈ�È„Ó Ï‡¯˘È·Â ÌÏÂÚ· ‰ 

 עדויות רבות להטמעתה של גישת הזכויות במדיניות העולמית כלפי  ישבשני� האחרונות

יצרה מנגנו� חוקי לאכיפה של שוויו� זכויות שהמדינה הראשונה . אנשי� ע� מוגבלות

 Americans with את1990אשר חוקקה בשנת , והזדמנויות היתה ארצות הברית
Disabilities Act (ADA) . הת שכ� הי,נקודת מפנה עבור פעילי זכויותסימנה חקיקה זו 

בשל סובלי� מאפליה ית אנשי� ע� מוגבלות נבחברה האמריקש נה ראשוה הצהרזו

 National Council on Disability 1997; Parry(עמדות היסטוריות של הדרה ובידוד 
,  האוסר אפליה בתעסוקהת מנגנו� חקיקתייהציע לתק� עיוות זה על ידי בניהחוק ). 1995

 . Parry, 1995)(במגורי� ובתחבורה , בשירותי� חברתיי�

בעקבות חקיקה חלוצית זו אימצו מדינות רבות בעול� המערבי חקיקה המכוונת למניעת 

 ;Drake, 2002 ( אפליה ולקידו� שוויו� זכויות והזדמנויות עבור אנשי� ע� מוגבלות
Hudgins, 2005 .(החוקי� אלה כדוגמת )Disability Discrimination Act 1995 

 ).2005, ברגמ�(רימרמ� וארט�(בבריטניה נסקרו בהרחבה במאמרנו הקוד� 

 

 ‰˜È˜Á‰Ú‚Â�· Ï Ï‡¯˘È· ˙ÂÏ·‚ÂÓ ÌÚ ÌÈ˘�‡ 

 לקבוצות שונות של נבדלי�מאז שנותיה הראשונות של המדינה נחקקו חוקי� סוציאליי� 

, ]נוסח משולב[וק הביטוח הלאומי החוקי� המרכזיי� ה� ח. אנשי� ע� מוגבלות

המיועד  ,1959(ט"התשי, ]נוסח משולב) [תגמולי� ושיקו�(חוק הנכי� ; 1995(ה"התשנ
חוק נכי המלחמה ; 1970(ל"התש, חוק התגמולי� לנפגעי פעולות איבה; ל"לנכי צה

חוקי� אלה יצרו מבחני . 1957(ז"התשי, חוק נכי רדיפות הנאצי�; 1954(ד"התשי, בנאצי�

אות וחייבו אנשי� ע� מוגבלות לעבור מבחני אמצעי� ולהוכיח אי יכולת או העדר זכ

בחוקי� מאוחרי� יותר ניכרת . לעתי� מזומנות במחיר של הדרה חברתית, כושר השתכרות
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את המבכרת את שילוב� של אנשי� ע� מוגבלות בקהילה ו, השפעה של גישת השוויו�

חוקקה הכנסת בשנת ,  למשל,כ . אוכלוסייהכלל הבי� צמצו� הפערי� החברתיי� בינ� ל

בו נקבעה הוראה הנותנת עדיפות לשילובו ש, 1988(ח"התשמ,  את חוק חינו  מיוחד1988

, 1992(ב"התשנ, בחוק הקלות לחירש. של ילד בעל צרכי� מיוחדי� במוסד חינו  רגיל

; יזיהסימני� לשידורי טלווהנקבעו הוראות המחייבות הוספת כתוביות ותרגו� לשפת 

לשקוד על שיקומ� ושילוב�  "כדינחקק , 2000(ס"התש, וחוק שיקו� נכי נפש בקהילה

בקהילה של נכי הנפש כדי לאפשר לה� להשיג דרגה מרבית אפשרית של עצמאות 

חוק " (כבוד האד� וחירותו: יסוד תו  שמירה על כבוד� ברוח חוק, תפקודית ואיכות חיי�
 ). 2000, שיקו� נכי נפש בקהילה

 נתקבלו בכנסת שלושת הפרקי� הראשוני� של חוק שוויו� לאנשי� ע� 1998שנת ב

 עקרונות , לראשונה ובמפורש,בו נקבעוו ,)תחבורה ונציבות שוויו�, תעסוקה(מוגבלות 

במסגרת החוק נקבעו הוראות . אנשי� ע� מוגבלותליסוד כלליי� הדוגלי� בשוויו� זכויות 

	ˆÔÂÈÂÂ˘ ˙Â·È הוראה על הקמת , ציבוריתהה תחבורבבדבר איסור אפליה בתעסוקה ו
˙ÂÏ·‚ÂÓ ÌÚ ÌÈ˘	‡Ï ˙ÂÈÂÎÊמניעת :  שתפקידה לפעול לקידו� עקרונות היסוד של החוק

 .אנשי� ע� מוגבלות בחברה הישראלית אפליה ועידוד השתלבות שוויונית ופעילה של

קובע את  ה,‰ ˜¯Ù	Â˘È‚˙ ,והוס- לו פרק מרכזי,  תוק� חוק השוויו�2005 בחודש מר* 

ע� זאת ( לציבור י�פתוחהכל מקו� ושירות  החובה להנגיש לאנשי� ע� כל סוגי הנכויות

 עבר בכנסת בקריאה 2000בדצמבר ). י� התקנותי לא תוקננו עד2008עד שיש לציי� 

להל� הצעת  (2000(א"התשס) תיקו�(ראשונה חוק שוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגבלות 

כוללת פרקי� שלא בעצ� משלימה את חוק השוויו� וההצעה ). חוק לתיקו� חוק השוויו�
 ייזו� ופיתוח של שירותי ; עיגו� זכותו של אד� ע� מוגבלות לדיור בקהילה: בונכללו

,  זכות� של בעלי מוגבלות לחינו ;פנאי וספורט המיועדי� לאנשי� ע� מוגבלות, תרבות

במסגרות החינו  הכשרה והשכלה לפי צורכיה� המיוחדי� תו  העדפה לשילוב� 

 לקבל  של בעלי מוגבלות זכות�; התאמת המערכת המשפטית לצורכיה�;הרגילות

 . כגו� סיוע ברכישת טכנולוגיה מסייעת וכ� עזרה וייעו*, שירותי� מיוחדי�

אנשי� ע�  דפוסי המעורבות החברתית שלבהחקיקה החדשה מיקדה את תשומת הלב 
 אלא ,יניות נמדדת רק בבסיסה הפילוסופימדאי� כיוו� ש. מוגבלות בחברה הישראלית

המכוונת להביא לשינוי , עלה הצור  להערי  א� החקיקה, בתוצאות השינוי בפועל

אכ� מוצאת את ביטוייה , נורמטיבי מקי- ברמות המעורבות החברתית של אוכלוסייה זו

י�  כ� עולה השאלה א� שינוי אידיאולוגי זה אכ� מתבטא בצמצו� הפער.בשילוב� בפועל

 .ברמות המעורבות בי� אנשי� ע� וללא מוגבלות בחברה הישראלית

 של ממש החברתי של אוכלוסיית האנשי� ע� המוגבלות בישראל מגלה פער הבחינת מצב
 , שפת זכויותאשפת החוק הי. �לבי� היישו, כפי שבאה לידי ביטוי בחקיקה, ההצהרהבי� 
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מתייחס להגדרת ה רפואי � עניי� הזכאות לקבלת שירותי�הא  יישו� המדיניות וקביעת 

חקיקת חוק השוויו� טר� הושלמה  עד היו� ,יתרה מכ .  הפגיעהלהקשרצרכי� ול, הנכות

 )2005 ,ח ועדת לרו�"דו( והחקיקה הקיימת אינה נאכפת באופ� מספק ,עצמו

ח "דו. של אנשי� ע� מוגבלות בישראל אינה מעודדתכיו�  מעמד� תתמונ, לדאבו� הלב

ח ועדת לרו� הציגו קשיי� רבי� של אנשי� ע� מוגבלות להשתלב "נה ודומבקר המדי
בתחו� זוהו ג� בעיות רבות . הפנאי והתעסוקה, הבריאות, החינו , בתחומי הדיור

 ;2003 ,פרידמ� והורבי*, יונס( הי�;2002, מבקר המדינה(הנגישות והזמינות לשירותי� 

 ).2007, משהפלדמ� וב� ; 2006 ,ס"למ; 2005ח ועדת לרו� "דו

 

˙È˙¯·Á ˙Â·¯ÂÚÓ : ÌÈ„ÓÓÂ ˙Â¯„‚‰ 

החל  , מושגי� המתארי� קשת רחבה של פעילויות הנעה�מעורבות והכלה קהילתית ה

 וכלה בתכנו� מדיניות, דר  מעורבות אזרחית בארגוני� חברתיי�עבור , פעילויות פנאיב

ורגני� מעורבות חברתית כמאמצי� מא) (Pateman, 1970פטמ� הגדירה . ובהערכתה

אשר עד עתה , המכווני� להגברת הנגישות והשליטה על משאבי� של קבוצות ופרטי�

לעומת הגדרה זו אשר מכוונת לשינוי חברתי . גישה למשאבי� אלהמהורחקו משליטה ו

 ,Utz, Carr, Nesse, & Worthman(הגדרת� של עו* ועמיתיו , מעורבות אזרחיתלו
תית בכל אינטראקציה חברתית ע� אד� שאינו ב� כללית יותר ורואה מעורבות חבר) 2002

הדגישו את מידת ההתאמה ) Noreau & Fougeyrollas, 2000(ו ופוגירולס יארונ. הזוג

יומי מלדיד� מעורבות חברתית משקפת קשת פעילויות תפקוד יו. בי� משתני אד� וסביבה

 . ובשימור� בההאד� חיש תפקידי� הנהוגי� בחברה תבאה לידי ביטוי ברכישש ,ופנאי

במחקר זה נתייחס להגדרה הרואה מעורבות החברתית כתופעה המורכבת משלושה 

 :תחומי� אשר יחדיו מרכיבי� את השל�

˙È˙ÏÈ‰˜ ˙Â·¯ÂÚÓ – ארגו�/ידואל או כחלק מקבוצהווכאינדי( האד� שעושה פעילות(, 

 ;Cohen & Uphoff, 1980(שיפור רווחתו האישית והקהילתית להמכוונת לקידו� ו
Midgeley, Hall, Hardiman, & Narine, 1986 .( בתחו� זה נכללות פעולות כגו�

 . מעורבות אזרחית ופעילות התנדבותית

˙È˙¯·Á ˙Â·¯ÂÚÓ –פעילות פנאי ואינטראקציות בלתי פורמליות ע� חברי� ובני משפחה   

)National Organization of Disability [N.O.D], 2002(. 

˙È˙„ ˙Â·¯ÂÚÓ –מסגד , יהיכנס, בית כנסת( זה נכללות פעילויות במוסדות דתיי�  בתחו�

 .לצור  תפילה וחגיגת אירועי� דתיי�) וכדומה
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 ˙ÂÏ·‚ÂÓ ÌÚ ÌÈ˘�‡ ·¯˜· ˙È˙¯·Á ˙Â·¯ÂÚÓ 

שוויו� , � כהעצמהיעקרו� המעורבות החברתית טומ� בחובו יישו� רעיונות אידיאולוגי

 ,Bickenbach , 2001; Drake, 1999, 2002; Zarb(ומימוש זכויות אד� בסיסיות 
1997 .( 

מיקוד תשומת הלב בסוגיית המעורבות מבטא את השינוי שחל בהתייחסות החברה 

פרספקטיבה צרה של סיפוק תו  מלא עוד התייחסות  ;המערבית כלפי אנשי� ע� מוגבלות

המדגישה שוויו� זכויות ומעורבות פעילה בכל תחומי , רחבהאלא פרספקטיבה , צרכי�

ממצאי מחקרי� השוואתיי� שנערכו בעול� מצביעי� על פער רחב בי� דפוסי . חיי�ה

אנשי� ע� , ככלל). N.O.D., 2002(המעורבות החברתית של אנשי� ע� וללא מוגבלות 

שוהי� פחות שעות מחו* לכותלי בית�  ,מוגבלות נוטי� להיות פחות מעורבי� בקהילת�

, אי� זה מפתיע אפוא.  ע� חברי� ובני משפחה�פורמלייוחווי� פחות יחסי גומלי� בלתי 

המתחזקת ככל שדרגת הנכות , רוב� דיווחו על תחושת בדידות וניכור עמוקה יותרש

 ). ,.N.O.D 2002(חמורה יותר ) סובייקטיביתההאובייקטיבית ו(

דוגמת החשש , כגו� קשיי� רגשיי�(שיעורי מעורבות נמוכי� מיוחסי� לגורמי� פנימיי� 

מחסור בהזדמנויות למעורבות והעדר ,  בעיות נגישותכמו(וסביבתיי� ) חייהמחוויית ד

למרות ייצוג� ההול  וגדל של אנשי� שיש לציי� ). עידוד לשילוב מצד ארגוני� קהילתיי�

מעורבות זו ייצוגית ש,  עדיי� רווחת בקרב� התחושה,ועדות מקצועיותוע� מוגבלות ב

 מדיניות וקבלת ההחלטות בענייניה� עיצוב העל תית יבלבד ונעדרת השפעה אמ

)Campbell & Oliver, 1996; Drake,1999; 2002 ;Oliver & Barnes, 1998 .( 

 

ø÷çîä úèéù 

 תושבי , מדג� של אנשי� ע� מוגבלותה במסגרתו הושוו. מחקר השוואתיהואמחקר זה 
 , ע� קבוצת ביקורת של אנשי� ללא מוגבלות, החיי� בקהילה18(65 ניישראל ב

ארבעה נחלק למחקר ה. מגורי�הגיל ומקו� ה, הותאמה במאפייניה למשתני המגדרש

 :שלבי�

חיבור ותיקו- של כלי מחקר לבדיקת מעורבות חברתית המבוססי� על כלי� שנוסו  )א

 ;בארצות אחרות

ומדג� ,  אנשי� ע� מוגבלות באמצעות סקר סינו� ארצי600(איתור מדג� מייצג של כ )ב

 ;וו את קבוצת הביקורת של המחקרישה, שי� ללא מוגבלות אנ600(מזווג של כ
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� אודות רמות תפקוד ועמדות כלפי י טלפוניריאיונותאיסו- מידע באמצעות  )ג

 ;מעורבות חברתית קהילתית בקרב המשיבי� בשני המדגמי�

אפיו� פערי� וניתוח השוואתי של רמות ודפוסי ההשתלבות החברתית בשני  )ד

 .אקונומיי�( וסוציו�דמוגרפייסות למשתני רקע לרבות התייח, המדגמי�

 

Ì‚„Ó‰ 

 מכלל תושבי מדינת ישראל , המתגוררי� בקהילה, אנשי� ע� מוגבלות597המחקר דג� 
 .  אנשי� ללא מוגבלות591ובהתאמה לה� 

 ˙ÂÏ·‚ÂÓ‰ ÌÚ ÌÈ˘	‡‰ Ì‚„Óמתו  ספרי נעשה האיתור .שיטתי(נבחר באופ� אקראי 

 הפרופורציה של הנדגמי� לכל אזור חושבה בהתאמה .הטלפוני� באזורי האר* השוני�

הלשכה המרכזית  (�2004 שהופיעו בפרופיל אוכלוסיית ישראל לשנת ילנתוני� דמוגרפי

פרופורציונלית ביחס לאזור ( שיטת הדגימה שנבחרה היתה שכבתית.)2005, לסטטיסטיקה

עקב המבנה , ועלבפ). דילוג של מספר אקראי בספר לפי נוסחה שנקבעה מראש(המגורי� 
חלו , ס"של ספרי הטלפוני� שאיננו חופ- במדויק את החלוקה למחוזות ולנפות של הלמ

 כמו כ� יש לזכור .שאי� בה� כדי לפגוע בייצוגיות המדג�, שינויי� שוליי� באזורי הדגימה

בקבוצת האנשי� ע� המוגבלויות נכללו רק אנשי� המתגוררי� כיו� בקהילה ומגדירי� ש

יכולת הכללת הממצאי� על בדבר שעלול לפגוע בייצוגיות המדג� ו, י נכותעצמ� כבעל

 .כלל אוכלוסיית האנשי� ע� המוגבלות המתגוררי� בישראל

˙ÂÏ·‚ÂÓ ÌÚ Ì„‡יס הוגדר במחקר זה על פי תפיסתו הסובייקטיבית כבעל ליקוי פי ,
,  כתעסוקהמונעת ממנו להיות מעורב באופ� מלא בפעילויות יומיומיותשמחלה או מגבלה 

 . פנאי ועוד, עבודות בית, לימודי�

הבחירה בסקר סינו� טלפוני לצור  איתור מדג� האנשי� ע� המוגבלות שיש לציי� 

, כגו� המוסד לביטוח לאומי(הועדפה על פני דגימת� מתו  רשומות ארגוני� ומוסדות 

ינ� מוכרי� כיוו� שרק בדר  זו נית� לאתר אנשי� ע� מוגבלות אשר א, )ל"ארגו� נכי צה

 איתורה נית� לבודד דר  ו,יה זו כמעט לא נחקרה באר*יאוכלוס. ידי גו- רשמי כלשהוב
 נכות או ת ללא תלות בעצ� קבלת קצב,את השפעת הנכות על דפוסי המעורבות החברתית

 .זכויות סוציאליות על בסיס רפואי

 ˙ÂÏ·‚ÂÓ ‡ÏÏ ÌÈ˘	‡‰ Ì‚„Óני� נבחר באופ� אקראי שכבתי תו  בקרה על משת

) אנשי� ע� וללא מוגבלות(התאמה במאפייני שני המדגמי� יש  כ  ש,�דמוגרפיי

 .  הגיל ואזור המגורי�,בהתייחס למשתני המגדר
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 ÍÈÏ‰ 

 20(גויסו כ.  המחקר באמצעות שאלו� טלפוניריאיונות ה עריכת החל2005בחודש מאי 

 לבדוק את כדי  פיילוטנעשהבשלב ראשו� . מראייני� אשר הוכשרו במיוחד למטרה זו

שיש  הראוממצאי הפיילוט . נכונות� לענותאת  לפניית המראייני� ונשי�תגובות הא

 שיחות טלפו� 100( כעשותעל מראיי� לשו, נכונות כללית להשתת- במחקר הטלפוני

 .יהיה מוכ� להתראיי�ש להגיע לנשאל ע� מוגבלות בממוצע כדי

ע� המוגבלות על פי התפלגות  דגימת אוכלוסיית האנשי� הע� תו� הפיילוט החל

בו רוכזו מאפייני האנשי� ע� שהמראייני� טופס קיבלו  במקביל .המחוזות והנפות

ואזור ) 65(50, 49(31, 30עד (קבוצת גיל , המוגבלות שרואיינו באזור מסוי� לפי מגדר

 כ .  מזווגת של הנשאלי� ללא המוגבלותהעל פי מאפייני� אלה נערכה דגימ. מגורי�

ע� התפלגויות דומות של ) אנשי� ע� וללא מוגבלות ( שתי קבוצות המחקר התקבלו

 . עברו פיקוח מדגמיהריאיונות. גיל ואזור מגורי�, מגדר

 ע� 591( ע� אנשי� ע� מוגבלות וריאיונות 597:  עומקריאיונות 1,188ס  הכול נערכו 

קב מגבלות איו� טלפוני עי רערו בו לא היה נית� לשבמקו� . אנשי� ללא מוגבלות

מש יששאיו� בסיוע אחד מבני המשפחה הקרוב לאד� י הרנער , תקשורת ע� האד�

 .איו�יכמתוו  לצור  הר

 

 ¯˜ÁÓ‰ ÈÏÎ 

שני כלי� מוכרי� והתבסס על ) הזהה לשני המדגמי�( בעזרת שאלו� מובנה נער המחקר 

 :למדידת רמות מעורבות חברתית

 N.O.D./Harris Survey of( למעורבות קהילתית Harris/N.O.Dשאלו�  .1
Community Participation, 2002(; 

 Rand) The Quantification ofשאלו� משאבי� וקשרי� חברתיי� של מכו�  .2
Social Contacts and Resources (.(Donald & Ware, 1982) שאלו� זה 

מפגשי� התדירות  תו  בדיקה של, מאפשר כימות של מגעי� ומשאבי� חברתיי�
, שיחות טלפו�, מפגשי� פני� מול פני�(תקשורת ע� חברי� הדירות תוחברתיי� ה

 .)'מכתבי� וכד

 .מדינת ישראלשל ידי עורכי המחקר והותאמו למציאות בכל השאלוני� תורגמו לעברית 

 :שאלו� המחקר הנוכחי בדק שבע קטגוריות של משתני�

 . ובריאותיי��דמוגרפיימאפייני�  .1
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אובייקטיבית (דרגת חומרה , הנכותסוג : מאפייני הנכות של הנשאלי� .2

, תאונת עבודה, תאונת דרכי�, מחלה( וסוג האירוע שגר� לנכות )וסובייקטיבית

משרד , ביטוח לאומי( המוסדות הרשמיי� בידיהכרת הנכות ; )'אירוע איבה וכד

, ל"נפגעי צה, תאונות עבודה, כללית( זכאות לקצבת נכות ;)משרד האוצר, הביטחו�

  .)נרדפי הנאצי�, פעולות איבה

 מעורבות בפעילויות חברתיות :)Social Participation(דפוסי מעורבות חברתית  .3

  קשרי� בלתי פורמליי� ע� חברי� ובני משפחה; ורמתהוקהילתיות שונות

השתתפות ;  פעילות התנדבותית וציבורית; יציאה לאירועי תרבות;ותדירות�

 ;ת מעורבות חברתית אובייקטיבית רמ;בפעילויות של ארגוני� קהילתיי� ודתיי�

 .שביעות רצו� ומוטיבציה למעורבות

יציאה ,  כגו� מפגש ע� חברי�,תדירות מעורבות בפעילויות חברתיות ואזרחיות .4
 .פעילות התנדבותית וציבורית פעילות דתית וכדומה, לאירועי תרבות

, הכנסה( תו אזרחיות ודתי,גורמי� מעודדי� ובלמי� למעורבות בפעילויות חברתיות .5

 .)תמיכה מוסדית ועניי� אישי, נגישות, זמ�

 .תחושה סובייקטיבית של בידוד וניכור מהקהילה .6

כולל התייחסות לתחושות של , עמדות ושביעות רצו� מדפוסי המעורבות החברתית .7

  .עידוד ומוטיבציה למעורבות חברתית, קבלה והכלה מצד החברה

 

ÌÈ�Â˙�‰ „Â·ÈÚ 

סטטיסטיקה תיאורית הכוללת התפלגויות שוליות ) א( : שלושה סוגי עיבודי�נעשו

� כגו� י סטטיסטי�וחישובי) cross tabulations(התפלגויות זוגיות , )שכיחויות(

ניתוח של מקדמי מתא� ספירמ� ) ב(; היאוכלוסי(חציוני� וסטיות תק� לכל תת, ממוצעי�
יתוח לאיתור שימוש בשיטות נ) ג(; משתני המחקרללזיהוי קשרי� בי� משתני רקע 

 ). Tכגו� ניתוחי שונות ומבחני (הבדלי� בי� ממוצעי תשובות 
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íéàöîî 

ÈÙ¯‚ÂÓ„ ÌÈ�ÈÈÙ‡ÓÏ ÒÁÈÈ˙‰· ¯˜ÁÓ‰ ˙ÂˆÂ·˜ ˙‡ÂÂ˘‰È Ì 

אנשי� ע� : � עבור שתי קבוצות המחקרי מוצגות התפלגויות המשתני� הדמוגרפי1בלוח 

גדר ואזור המגורי� המ,  דמיו� רב בהתפלגות משתני הגיליש, כצפוי. וללא מוגבלות
הנתוני� שנמצאו במדג� האנשי� ע� המוגבלות שיש לציי� ). המשתני� המזווגי�(

אוכלוסיית מקבלי הקצבאות של מצויי� אצל עורי� היבהתייחס לגיל ומגדר דומי� לש

 .הביטוח הלאומי

 1לוח 

ÂÈˆÂÒ ÌÈ�˙˘Ó ˙Â‚ÏÙ˙‰- ˙ÂÏ·‚ÂÓ ‡ÏÏÂ ÌÚ ÌÈ˘�‡Ï ÌÈÈÓÂ�Â˜‡)ÌÈÊÂÁ‡·( 

 מוגבלות אנשי� ללא 
)591=N( 

 אנשי� ע� מוגבלות 
)597=N( המדג� 

  ¯„‚Ó 

48.9 

51.1 

53.4 

46.6 

 גבר

 אישה

  ÏÈ‚ ˙ÂˆÂ·˜ 

10.7 

32.2 

57.1 

10.0 

25.7 

63.1 

18�29 

30�49 

50�65 

  È˙ÁÙ˘Ó ·ˆÓ 

75.4 

5.8 

4.4 

14.1 

67.8 

9.6 

6.6 

16.1 

 *נשוי

 *גרוש

 *אלמ!

 *רווק

  ˙È˙„ ˙ÂÎÈÈ˙˘‰ 

94.9 

3.1 

1.5 

95.6 

3.2 

0.8 

 יהודי

 דרוזי/מוסלמי

 נוצרי

  ˙ÂÈ˙„ ˙„ÈÓ 

53.6 

35.0 

8.9 

2.6 

43.5 

44.1 

9.8 

2.4 

 *חילוני

 *מסורתי

 *דתי

 *חרדי
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  ÌÈ¯Â‚Ó ¯ÂÊ‡ 

18.9 

16.4 

36.0 

13.2 

15.5 

17.4 

16.2 

37.7 

8.5 

20.1 

 צפו!

 חיפה והקריות

 מרכז

 ירושלי�

 ש "דרו� וב

  ‰„ÈÏ ı¯‡ 

64.1 

16.1 

11.0 

3.9 

4.9 

51.5 

23.0 

12.0 

3.5 

10.0 

 *ישראל

 *אפריקה�אסיה

 מזרח אירופה/מ"ברה

 אמריקה/מערב אירופה

 אחר

 .  במבח! חי בריבוע0.05הבדל מובהק בהתפלגויות ברמה של  * 

 

ארבעה אחוזי� בלבד במדג� : ייצוג של האוכלוסייה הערבית� מגלה תת1עיו� בלוח 

 ).2005, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה (דינה  אחוז מאוכלוסיית המ�19.4 כלעומת הנוכחי
מהנתוני� .  נעוצות בחשש להשתת& בסקרי� טלפוניי� החסרהסיבות לייצוגשתכ� יי

אנשי� ע� וללא (הבדלי� מובהקי� בי� שתי קבוצות המחקר ראות המוצגי� בלוח נית� ל

בוה שיעור ילידי האר' ג :דתיותהומידת  אר' לידה, במשתני� מצב משפחתי) מוגבלות

 לעומת  אחוז64(יותר בקרב קבוצת האנשי� ללא המוגבלות לעומת אלה ע� המוגבלות 

שיעור גבוה יותר של משתתפי קבוצת האנשי� ע� ש עולה עוד).  בהתאמה אחוז51

 �43.9ו  מהאנשי� ע� המוגבלות אחוז53.8(המוגבלות הגדיר את עצמו כדתי או מסורתי 

שיעור  –י  המשפחתסבסטטורי� מובהקי� פעג� זוהו )  מאלה ללא המוגבלותאחוז

שיעור הגרושי� בקרב� ו, ) אחוז67.8(הנשואי� בקרב האנשי� ע� המוגבלות נמו, יחסית 

אחוזי�  �5.8 ו9.6(כמעט כפול מהשיעור שנמצא בקבוצת האנשי� ללא המוגבלות 
 ). בהתאמה

 

‰˜ÂÒÚ˙Â ‰ÏÎ˘‰ ˙Ó¯Ï ÒÁÈÈ˙‰· ¯˜ÁÓ‰ ˙ÂˆÂ·˜ ˙‡ÂÂ˘‰ 

 י� ברמת ההשכלה בי� אנשי� ע� וללא מוגבלות  מוצגי� פער2בלוח 
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 2לוח 

 ˙ÂÎ� ÌÂÈ˜ ÈÙÏ „ÂÓÈÏ ˙Â�˘ ¯ÙÒÓ ˙Â‚ÏÙ˙‰)ÌÈÊÂÁ‡·(* 

  מספר שנות לימוד

 המדג�  15יותר מ  15�13 12 12פחות מ  כ"סה

100.0 

100.0 

36.9 

12.9 

32.6 

35.5 

18.2 

26.2 

12.3 

25.6 

 אנשי� ע� מוגבלות 

 אנשי� ללא מוגבלות 

 .  במבח! חי בריבוע0.01מובהק בהתפלגויות ברמה של הבדל   *

 

מעמיתיה� אנשי� ללא מוגבלות היו משכילי� יותר שמהנתוני� המוצגי� בלוח עולה 
  פחות(שיעור האנשי� ע� המוגבלות אשר לה� השכלה בסיסית בלבד . באופ� מובהק

לא מוגבלות משיעור� בקרב קבוצת האנשי� לבקירוב  פי שלושה ואה)  שנות לימוד�12מ

שיעור האנשי� : אקדמיתהמגמה דומה נצפתה בהשכלה ). בהתאמהאחוז  �12.9 ו36.9(

 השכלה אקדמית הוא מעבר לכפול לעומת השיעור בקבוצת האנשי� בעליללא מוגבלות 

 ).  בהתאמה אחוז16 לעומת 32.5(ע� המוגבלות 

 

 È˙˜ÂÒÚ˙ ÒÂËËÒ 

 ) אנשי� ע� וללא מוגבלות(ר  מוצגי� נתוני תעסוקה בשתי קבוצות המחק3בלוח 

 3לוח 

 ˙ÂÎ� ÌÂÈ˜ ÈÙÏ ‰˜ÂÒÚ˙ Û˜È‰ ˙Â‚ÏÙ˙‰)ÌÈÊÂÁ‡(* 

‰˜ÂÒÚ˙ Û˜È‰ 

‰Ò"Î
 ‰¯˘Ó
‰‡ÏÓ 

 ÈˆÁ
‰¯˘Ó

 ˘ÈÏ˘
 ‰¯˘Ó

 Â‡
˙ÂÁÙ 

 ‡Ï
 „·ÂÚ
 Í‡

 ˘ÙÁÓ
‰„Â·Ú 

 ‡Ï
 „·ÂÚ
 ‡ÏÂ

 ˘ÙÁÓ
‰„Â·Ú È‡ÏÓ‚ 

˙È· ¯˜Ú /
Ë�„ÂËÒ Ì‚„Ó‰ 

100. 

100 

17.8 

51.1 

7.8 

12.0 

3.4 

3.2 

8.1 

5.9 

34.7 

6.4 

20.7 

15.6 

6.1 

5.6 

 אנשי� ע� מוגבלות 
 אנשי� ללא מוגבלות 

 . במבח! חי בריבוע0.01הבדל מובהק בהתפלגויות ברמה של  * 

 

 . בסטטוס ובהיק& התעסוקה בי� אנשי� ע� וללא מוגבלותי� בולטי� הבדלי�מהלוח עול

 יותר ואה, משרה כלשהוהמועסקי� בהיק& ,  שיעור האנשי� ללא מוגבלות, למשל,כ,

הבדל ).  בהתאמה אחוז29 לעומת  אחוז66.3( ע� המוגבלות שיעור האנשי�מכפול מאשר 
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 שה� מהאנשי� ללא מוגבלות השיבו  אחוז51.1 –ה ג� בהיק& התעסוקנמצא משמעותי 

ממצא בולט עוד . האנשי� ע� המוגבלותמ  אחוז בלבד17.8עובדי� במשרה מלאה לעומת 

של אנשי� ע� מוגבלות שהשיבו שאינ� עובדי� ואינ� )  אחוז34.7(וה הוא השיעור הגב

 .מחפשי� עבודה

 

 ˙ÂÏ·‚ÂÓ‰ ÌÚ ÌÈ˘
‡‰ Ì‚„Ó È
ÈÈÙ‡Ó 

  מציג את התפלגות חומרת הנכות על פי דיווח עצמי של הנשאלי� 1תרשי� 

תרשים 1: 

התפלגות לפי חומרת הנכות (באחוזים)

בינונית

34%

קשה

36%

קשה מאוד

17%

קלה

13%

 

 53(ד והגדירו את נכות� כקשה או כקשה מאויותר מחצית מהנשאלי� שמהתרשי� עולה 

 סוגי הליקויי� כשנבחנו.  כקלה אחוז13ורק , כשליש הגדירו אותה כבינונית, )אחוז

 ליקוי תההשכיחות הגבוהה ביותר הי. יסרוב� סובלי� מליקוי פיש נמצא ,והמחלות

המחלה הכרונית ). א, לא שיתוק(שדרה /גב/ואחריו בעיות בצוואר, בגפיי� התחתונות

, )כמעט שליש מהחולי�(ד� /קי�עור/השכיחה ביותר במדג� היתה מחלה במערכת לב

 . כרתוואחריה ס

 כאמור מדיניות דיפרנציאלית המקנה תגמולי� שוני� לאנשי� ע� נוהגתבישראל 

 הקשר הושוו הנתוני� ג� על פי לכ� . הפגיעה וסוג ההכרה בנכותהקשר על פי ,מוגבלות

 ;  עבודה נכי תאונות)ב(; אנשי� ע� מוגבלות הזכאי� לקצבת נכות כללית) א( :הנכות

 . אנשי� ע� מוגבלות לא מוכרי�) ה( ;פעולות איבהנפגעי ) ד( ; נכי כוחות הביטחו�)ג(
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נכי איבה ונכי כוחות הביטחו� בתנאי , נבדלי� מנכי עבודה הזכאי� לקצבת נכות כללית

 ועל כ� ,בעוד שקצבת נכות כללית מכוונת להבטיח ביטחו� סוציאלי: הזכאות לקצבה

ת נכות אוהזכאות לקצב, הוכחת יכולת השתכרות מופחתתבת ומותנית במבח� הכנסו

, גל(עקרו� הקצאה ביטוחי או פיצוי פי  וניתנת על ,האחרות אינה מותנית בהכרח באל

על כ� לצור, עיבוד הנתוני� במחקר זה סווגו המשיבי� במדג� האנשי� ע� ). 1999

, נכי עבודה) ב( ; בלבד מקבלי קצבת נכות כללית)א(: המוגבלות לשלוש קבוצות עיקריות

על פי ההגדרה , אלה שהגדירו את עצמ� כאנשי� ע� מוגבלות) ג( ;איבה וביטחו�

הקבוצה האחרונה היא קבוצה .  כלשהוידי גור� רשמיבא, לא הוכרו , שהוצגה לעיל
 4בלוח .  אחד ממוקדי העניי� של המחקר הנוכחי אתוהיא מהווה, ייחודית שטר� נחקרה

 . האנשי� ע� המוגבלות על פי סוג ההכרהמוצגת החלוקה של 

 4לוח 

 ˙ÂÎ�· ‰¯Î‰‰ ‚ÂÒ ÈÙÏ ˙Â‚ÏÙ˙‰)ÌÈÊÂÁ‡·( 

‰¯Î‰‰ ‚ÂÒ 

‰Ò"Î  ‰Î�
 ÈÚ‚Ù�
 ˙ÂÙÈ„¯
 ÌÈˆ‡�‰

) „¯˘Ó
¯ˆÂ‡‰(

 ‰Î� 

 ÈÏÏÎ
)ÏË·"‡(

 ‰Î� 

‰·È‡ 

)ÏË·"‡( 

 ‰Î� 

‰„Â·Ú
)ÏË·"‡(

 ‰Î�
 ˙ÂÁÂÎ

·ÈÔÂÁË

 ‡Ï
 ¯ÎÂÓ
 ‰Î�Î
È„È· 
 ÛÂ‚
ÈÓ˘¯

Ì‚„Ó‰ 

100.0 1.0 66.2 0.7 4.8 10.7 16.7  סיווג ההכרה בנכות 

99.0 � 66.2 16.2 16.7  קיבו� הסיווג לשלוש קטגוריות

 

˙È˙¯·Á ˙Â·¯ÂÚÓ 

נבדקו ) אנשי� ע� וללא מוגבלות(דפוסי המעורבות החברתית בקרב שתי קבוצות המחקר 

) לביתושהאד� שוהה מחו' הממוצע ביו� שעות ה פרמס(מפרספקטיבה אובייקטיבית 

 ). מידה האד� תופס את עצמו כמעורב בחברהובאיז(וסובייקטיבית 

 

 ˙È·ÈË˜ÈÈ·Â‡ ˙Â·¯ÂÚÓ ˙Ó¯ 

רמת המעורבות האובייקטיבית נבדקה על פי מספר השעות הממוצע ביו� שאד� מבלה 

אנשי� ע� שהממצאי� מגלי� . פנאיו כגו� עבודה ,מחו' לכותלי ביתו בפעילויות שונות

יצאו ש ציינו  אחוז66רק .  זמ� בפעילויות שונות מחו' לבית�מוגבלות מבלי� פחות
כמו כ� ה� .  מקבוצת האנשי� ללא המוגבלות אחוז80.9לעומת  מבית� לפעילות כלשהי
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 5.89(שוהי� בממוצע פחות שעות מחו' לבית� בהשוואה לעמיתיה� ללא המוגבלות 

 ). שעות בהתאמה7.16שעות לעומת 

 

 ˙È·ÈË˜ÈÈ·ÂÒ ˙Â·¯ÂÚÓ ˙Ó¯ 

רמת המעורבות הסובייקטיבית של האד� נמדדת על פי תחושתו באיזו מידה הוא מעורב 

מידת המעורבות הסובייקטיבית ל בנוגע מוצגי� ממצאי� שלהל� בלוחות .ותור� לחברה

 ) אנשי� ע� וללא מוגבלות(בשתי קבוצות המחקר 

 5לוח 

 ˙ÂÎ� ÌÂÈ˜ ÈÙÏ ˙ÏÏÂÎ ˙È˙¯·Á ˙Â·¯ÂÚÓ ˙Ó¯)ÌÈÊÂÁ‡·(* 

·¯ÂÚÓ ˙Ó¯‰ÏÈ‰˜· ˙Â  

‰Ò"Î  ·¯ÂÚÓ
„Â‡Ó 

 ·¯ÂÚÓ
 ‰„ÈÓ·
˙ÓÈÂÒÓ 

 „Â‡Ó ‡Ï
·¯ÂÚÓ 

 ·¯ÂÚÓ ‡Ï
ÏÏÎ 

Ì‚„Ó‰ 

100.0 

100.0 

12.0 

14.6 

30.5 

35.0 

13.0 

23.5 

44.5 

26.9 

 אנשי� ע� מוגבלות 

 אנשי� ללא מוגבלות 

100.0 13.3 32.7 18.2 35.8 ‰Ò"Î 

  .0.01הבדל מובהק בהתפלגויות ברמה של  * 

 6לוח 

ÂÚÓ ˙Ó¯ ¯˘˜‰· ˙ÂÏ·‚ÂÓ ÌÚ ÌÈ˘�‡ ·¯˜· ˙ÏÏÂÎ ˙È˙¯·Á ˙Â·¯˘Ï„ÓÚÓ‰  

 È˙˜ÂÒÚ˙‰)ÌÈÊÂÁ‡(* 

‰ÏÈ‰˜· ˙Â·¯ÂÚÓ ˙Ó¯  

‰Ò"Î  ·¯ÂÚÓ
„Â‡Ó 

 ·¯ÂÚÓ
 ‰„ÈÓ·
˙ÓÈÂÒÓ

 ‡Ï
 „Â‡Ó
·¯ÂÚÓ

 ‡Ï
 ·¯ÂÚÓ

ÏÏÎ 

Ì‚„Ó‰ 

100.0

100.0

16.8 

9.6 

36.4 

25.2 

18.5 

12.8 

28.3 

52.4 

 אנשי� ע� מוגבלות עובדי� 

  שאינ� עובדי� אנשי� ע� מוגבלות

  .0.01הבדל מובהק בהתפלגויות ברמה של  * 
 

אי� זה , אנשי� ע� מוגבלות מבלי� פחות שעות מחו' לכותלי בית�שלאור העובדה 

 מהאנשי� ע�  אחוז44.5: ה� דיווחו ג� על רמות מעורבות נמוכות יותרשמפתיע 

. שי� ללא המוגבלות בקרב האנ אחוז26.9אינ� מעורבי� כלל לעומת שהמוגבלות דיווחו 
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אנשי� ע�  :ו של האד�למידת מעורבותהמעמד התעסוקתי  הקשר בי� אחר הואממצא 

מוגבלות העובדי� בהיק& משרה כלשהו דיווחו על דפוסי מעורבות דומי� לאלה של 

 . אנשי� ללא מוגבלות

 

 ˙ÂÚÈ·˘ ˙„ÈÓ‰˙È˙¯·Á‰ ˙Â·¯ÂÚÓ‰ ˙Ó¯Ó ÔÂˆ¯ 

 חברתית בי� אנשי� ע� וללא מוגבלות  להבי� א� הפערי� ברמות המעורבות הכדי

בדקנו את מידת שביעות הרצו� , העדפה או שמא מקיומ� של חסמי� שוני�/נובעי� מבחירה

 :7הממצאי� מוצגי� להל� בלוח . של הנשאלי� ממידת מעורבות� והתערות� בחברה

 7לוח 

 ˙ÂÚÈ·˘ ˙Â‚ÏÙ˙‰‰ ˙ÂÎ� ÌÂÈ˜ ÈÙÏ ˙È˙¯·Á‰ ˙Â·¯ÂÚÓ‰ ˙Ó¯Ó ÔÂˆ¯)ÌÈÊÂÁ‡·(* 

Ò‰"Î 
 „Â‡Ó 
‰ˆÂ¯Ó 

 ‰ˆÂ¯Ó 
 ‰„ÈÓ· 
˙ÓÈÂÒÓ 

 ‡Ï 
Î" Î 

‰ˆÂ¯Ó 

 ÏÏÎ 
 ‡Ï 

‰ˆÂ¯Ó  

100 

100 

22.5 

15.3 

47.2 

33.6 

17.6 

15.8 

12.7 

35.3 

 אנשי� ללא מוגבלות 

 אנשי� ע� מוגבלות 

 .0.01הבדל מובהק ברמה של  * 

 

 ברמות שביעות הרצו� של אנשי� ע� וללא מוגבלות גדולי� פערי� חושפי�הממצאי� 

ה� פחות שבעי רצו� בהשוואה שאנשי� ע� מוגבלות ציינו . ממידת מעורבות� החברתית

שיעור , זאת ועוד).  בהתאמה אחוז30.3עומת אחוז  51.1(לעמיתיה� ללא מוגבלות 

אינ� שבעי רצו� כלל מרמת מעורבות� בחברה היה שהאנשי� ע� המוגבלות שדיווחו 

). בהתאמהאחוז  �12.7 ו35.3(וגבלות גבוה פי שלושה מהשיעור בקרב האנשי� ללא מ

 בתו, קבוצת האנשי� ע� המוגבלות הבדל מובהק במידת שביעות הרצו� מלבד זאת נמצא

 .שלהל�בי� נשאלי� עובדי� ולא עובדי� כמוצג בלוח 
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 8לוח 

 ˙ÂÚÈ·˘ ˙„ÈÓ ˙Â‚ÏÙ˙‰‰ ÌÚ ÌÈ˘�‡ ·¯˜· ˙È˙¯·Á‰ ˙Â·¯ÂÚÓ‰ ˙Ó¯Ó ÔÂˆ¯

 ¯˘˜‰· ˙ÂÏ·‚ÂÓÒÂËËÒ‰ Ï˘È˙˜ÂÒÚ˙‰ ) ÌÈÊÂÁ‡·(* 

‰Ò"Î 
 „Â‡Ó
‰ˆÂ¯Ó 

 ‰ˆÂ¯Ó
 ‰„ÈÓ·
˙ÓÈÂÒÓ 

Î ‡Ï" Î
‰ˆÂ¯Ó 

 ‡Ï ÏÏÎ
‰ˆÂ¯Ó  

100.0 

100.0 

19.4 

12.5 

40.6 

28.9 

12.2 

18.6 

27.8 

40.0 

 אנשי� ע� מוגבלות עובדי� 

 אנשי� ע� מוגבלות שאינ� עובדי� 

  .0.05ההבדלי� בהתפלגויות מובהקי� ברמה של  * 

 

 התעסוקה של האד� למידת ססטטו קשר מובהק בי� הממצאי� מעידי� על קיומו של
ד מרמת מעורבות� ו מהעובדי� מרוצי� או מרוצי� מא אחוז�60כ. שביעות רצונו

 . מקרב אלה שאינ� עובדי� אחוז�40לעומת רק מעט יותר מ, החברתית

 

˙ÂÈÙÈˆÙÒ ˙ÂÈ˙¯·Á ˙ÂÈÂÏÈÚÙ· ˙Â·¯ÂÚÓ 

אופ� ההשתתפות במגוו� לבד מבדיקת המעורבות החברתית הכוללת הערכנו ג� את 

 : 9פורט בלוח מכ, ותדירותהפעילויות ספציפיות 
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 9לוח 

 ˙Â¯È„˙ ˙Â‚ÏÙ˙‰‰ ˙ÂÎ� ÌÂÈ˜ ÈÙÏ ˙ÂÈÙÈˆÙÒ ˙ÂÈÂÏÈÚÙ· ˙Â·¯ÂÚÓ)ÌÈÊÂÁ‡·( 

˙Â¯È„˙  

‰Ò"Î  ¯˙ÂÈ 

 ÌÈÈÓÚÙÓ
 ÚÂ·˘· 

 ÌÈÈÓÚÙ
ÚÂ·˘· 

 ÌÚÙ
ÚÂ·˘· 

 ÌÈÈÓÚÙ
 ˘ÂÏ˘
˘„ÂÁ· 

 ÌÚÙ
˘„ÂÁ· 

 ˙ÂÁÙ
 ÌÚÙÓ
˘„ÂÁ· 

 Û‡
ÚÙÌ 

˙ÂÈÂÏÈÚÙ 

ÌÈ¯·Á ÌÚ ‰Ï·Ó ,ÌÈ�Î˘ Â‡ ‰ÁÙ˘Ó È·Â¯˜ 
100.0 אנשי� ע�  10.4 7.9 7.0 13.4 22.3 14.1 25.0

 * מוגבלות

100.0 אנשי� ללא  1.4 2.4 7.8 18.3 29.9 18.1 22.2
 * מוגבלות

˙Ò�Î ˙È·Ï ÍÏÂ‰, „‚ÒÓ ,¯Á‡ È˙„ ÌÂ˜Ó ÏÎ Â‡ ‰ÈÈÒ�Î 
100.0 � ע� אנשי 52.2 23.6 2.0 1.7 8.6 2.5 9.3

 * מוגבלות

100.0 אנשי� ללא  50.0 31.3 3.0 0.8 8.6 1.2 5.1
 *מוגבלות

ÌÈÚÙÂÓ ÔÂ‚Î ÌÈÈ˙¯·Á ÌÈÚÂ¯È‡Ï ÍÏÂ‰ ,˙Â‚ˆ‰ , ˙ÂÎÂ¯Ú˙ 
100.0 אנשי� ע�  52.2 25.5 13.6 6.9 1.3 0.2 0.3

 * מוגבלות

100.0 אנשי� ללא  34.6 30.7 24.7 7.3 2.2 0.0 0.5
 *מוגבלות

˙Â·¯˙ ˙Â„ÒÂÓ· ¯˜·ÓÈ¯ÙÒ ÔÂ‚Î ‰ÏÈ‰˜· È ÌÈ�Â‡ÈÊÂÓÂ ‰ 
100.0 אנשי� ע�  72.9 13.9 5.5 3.9 2.4 1.0 0.3

 * מוגבלות

100.0 אנשי� ללא  50.3 29.4 10.2 4.7 3.0 1.4 1.0
 *מוגבלות

˙È˙Â·„�˙‰ ˙ÂÏÈÚÙ· ˜ÏÁ Á˜ÂÏ 
100.0 אנשי� ע�  81.3 3.4 1.9 3.7 4.2 2.7 2.9

 * מוגבלות

100.0 אנשי� ללא  71.0 10.0 2.7 3.4 6.6 1.9 4.4
 *מוגבלות

ÌÈ„ÚÂÂ· ˙ÂÙ˙˙˘‰ ÔÂ‚Î ˙È¯Â·Èˆ ˙ÂÏÈÚÙ· ˜ÏÁ Á˜ÂÏ ,˙Â�‚Ù‰ , ‰‡ÁÓ ˙ÂÈÂÏÈÚÙ 
100.0 אנשי� ע�  89.6 3.0 2.7 1.5 1.0 0.7 1.5

 ** מוגבלות

100.0 אנשי� ללא  85.6 6.9 2.5 1.2 2.2 0.5 1.0
 **מוגבלות
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‰ÏÈ‰˜· ÌÈ„ÁÂÈÓ ÌÈÈ˙¯·Á ÌÈÚÂ¯È‡· Û˙˙˘ÓÔÂ‚Î ‡ ÌÈÚÂ¯È , ‰ÓÂ„ÎÂ ¯‡Ê· 
100.0 אנשי� ע�  80.4 13.2 4.2 1.4 0.7 0.2 0.0

 * מוגבלות

100.0 אנשי� ללא  71.2 22.4 4.6 1.2 0.7 0.0 0.0
 *מוגבלות

ÌÈ‚ÂÁ ÔÂ‚Î ÌÈÈ˙¯·Á ÌÈÈ˙ÏÈ‰˜ ÌÈ�Â‚¯‡ Ï˘ ˙ÂÏÈÚÙ· Û˙˙˘Ó ,Ô‰È�ÈÓÏ ˙ÂˆÂ·˜ 
100.0 אנשי� ע�  76.7 5.5 1.5 0.8 7.6 3.9 4.0

  *מוגבלות

100.0 אנשי� ללא  66.9 7.4 5.2 2.2 9.3 6.1 2.9
 *מוגבלות

ÌÈ‰ ÛÂÁ Â‡ ÌÈ˜¯‡Ù ÔÂ‚Î ‰ÏÈ‰˜· ÌÈÁÂ˙Ù ˙ÂÓÂ˜ÓÏ ‡ˆÂÈ ,Ú·Ë‰ ˜ÈÁ· ÌÈÏÂÈË 
100.0 אנשי� ע�  31.8 19.9 12.2 11.1 11.7 4.5 8.7

 * מוגבלות

100.0 אנשי� ללא  10.0 24.0 14.7 18.9 15.4 6.3 10.8
 *מוגבלות

· ˜ÏÁ Á˜ÂÏÌÈË¯ÒÏ ‰‡ÈˆÈ Â‡ Ë¯ÂÙÒ ÈÚÂ¯È‡ ÔÂ‚Î È‡�Ù ˙ÂÚ˘ ˙ÂÈÂÏÈÚÙ 
100.0 אנשי� ע�  49.2 12.2 10.4 9.2 9.4 3.7 5.9

 * מוגבלות

100.0 אנשי� ללא  24.7 18.8 19.0 13.9 14.4 3.6 5.8
 *מוגבלות

 .  0.01הבדל מובהק בהתפלגויות ברמה של  * 

  .0.05הבדל מובהק בהתפלגויות ברמה של  ** 

 

 אנשי� ע� וללא בי�פערי� בדפוסי המעורבות החברתית של ה לקבל תמונה כוללת כדי

" ממוצע תדירות מעורבות"חישבנו מדד , במגוו� פעילויות חברתיות וקהילתיות, מוגבלות

 למדגמי� בלתי תלויי� tועבור כל אחת מה� ערכנו מבח� , לכל אחת מהפעילויות שנחקרו

 ). 10 לוח ורא(
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 10לוח 

˙ ÚˆÂÓÓ ˙ÂÎ� ÌÂÈ˜ ÈÙÏ ˙ÂÈÂÏÈÚÙ· ˙Â·¯ÂÚÓ‰ ˙Â¯È„ * 

 פעילויות  ממוצע

 

4.71 

5.16 

ÌÈ¯·Á ÌÚ ‰Ï·Ó ,ÌÈ�Î˘ Â‡ ‰ÁÙ˘Ó È·Â¯˜ 

 ** אנשי� ע� מוגבלות

 **אנשי� ללא מוגבלות

 

2.36 

2.11 

˙Ò�Î ˙È·Ï ÍÏÂ‰, „‚ÒÓ ,¯Á‡ È˙„ ÌÂ˜Ó ÏÎ Â‡ ‰ÈÈÒ�Î 

 *** אנשי� ע� מוגבלות

 ***אנשי� ללא מוגבלות

 

1.82 

2.14 

ÌÈÚÙÂÓ ÔÂ‚Î ÌÈÈ˙¯·Á ÌÈÚÂ¯È‡Ï ÍÏÂ‰ ,˙Â‚ˆ‰ , ˙ÂÎÂ¯Ú˙ 

 ** אנשי� ע� מוגבלות

 **אנשי� ללא מוגבלות

 

1.53 

1.89 

È¯ÙÒ ÔÂ‚Î ‰ÏÈ‰˜· ˙Â·¯˙ ˙Â„ÒÂÓ· ¯˜·ÓÈÌÈ�Â‡ÈÊÂÓÂ ‰ 

 ** אנשי� ע� מוגבלות

 **אנשי� ללא מוגבלות

 

1.66 

1.88 

˙È˙Â·„�˙‰ ˙ÂÏÈÚÙ· ˜ÏÁ Á˜ÂÏ 

 *** אנשי� ע� מוגבלות

 *** אנשי� ללא מוגבלות

 

1.29 

1.33 

ÌÈ„ÚÂ ÔÂ‚Î ˙È¯Â·Èˆ ˙ÂÏÈÚÙ· Û˙˙˘Ó ,˙Â�‚Ù‰,  ‰‡ÁÓ ˙ÂÈÂÏÈÚÙ 

 אנשי� ע� מוגבלות 

 אנשי� ללא מוגבלות

 

1.29 

1.38 

 ‰ÏÈ‰˜· ÌÈ„ÁÂÈÓ ÌÈÈ˙¯·Á ÌÈÚÂ¯È‡· Û˙˙˘Ó ÔÂ‚Î ¯‡Ê· 

 *** אנשי� ע� מוגבלות

 ***אנשי� ללא מוגבלות

 

1.85 

2.09 

 ˙ÂÏÈÚÙ· Û˙˙˘ÓÌÈ‚ÂÁ ÔÂ‚Î ÌÈÈ˙ÏÈ‰˜ ÌÈ�Â‚¯‡ Ï˘ ,˙ÂˆÂ·˜ 

 *** אנשי� ע� מוגבלות

 ***אנשי� ללא מוגבלות

 

2.99 

3.68 

˜¯‡Ù ÔÂ‚Î ÌÈÁÂ˙Ù ˙ÂÓÂ˜ÓÏ ‡ˆÂÈ ,ÌÈ ÛÂÁ ,Ú·Ë‰ ˜ÈÁ· ÌÈÏÂÈË 

 ** אנשי� ע� מוגבלות

 **אנשי� ללא מוגבלות

 

2.52 

3.08 

ÌÈË¯ÒÏ ‰‡ÈˆÈ Â‡ Ë¯ÂÙÒ ÔÂ‚Î È‡�Ù ˙ÂÚ˘ ˙ÂÈÂÏÈÚÙ· Û˙˙˘Ó 

 ** שי� ע� מוגבלותאנ

 **אנשי� ללא מוגבלות

 ,פעמיי� עד שלוש בחודש = 4, פע� בחודש = 3, פחות מפע� בחודש = 2, א� פע� = 1 * 

 .יותר מפעמיי� בשבוע = 7, פעמיי� בשבוע = 6, פע� בשבוע = 5
 .t-test במבח� 0.01הבדל מובהק בהתפלגויות ברמה של  ** 

 . t-test במבח� 0.05ה של הבדל מובהק בהתפלגויות ברמ *** 
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לעיל דיווחו אנשי� ע� מוגבלות על רמות מעורבות נמוכות המצוינות ברוב הפעילויות 

בה לאנשי� ע� מוגבלות רמות מעורבות שהפעילות היחידה . יותר ובתדירות פחותה

 מסגד או השתתפות ,היכנסי, השתתפות בתפילה בבית כנסת(גבוהות יותר היא דתית 

 ).יי�באירועי� דת

דפוסי מעורבות חברתית בקרב אנשי� ע� מוגבלות ל בנוגעכדי להעמיק את הבנתנו 
. � ומשתני נכותימשתני� דמוגרפי לשבחנו אות� בהקשר , והגורמי� המשפעי� עליה�

קתי וסוג ההכרה והסטטוס התעס, ממצאינו מצביעי� על קשר מובהק בי� חומרת הנכות

רמות המעורבות פוחתות ככל שהנכות קשה שצא נמ, למשל, כ�. דפוסי המעורבותבי� ל

נוטי� להראות דפוסי מעורבות דומי� ,  כקלהאצל� המוערכת ,אנשי� ע� מוגבלות. יותר

 ישיעור,  למשל,כ�. לאוכלוסיית האנשי� ללא המוגבלות ולעתי� א� במידה רבה יותר

ה לאירועי� הליכ, המעורבות של אנשי� ע� מוגבלויות קלות בפעילויות בילוי ע� חברי�

מעורבות , מעורבות בפעילות התנדבותית וציבורית, ביקור במוסדות תרבות, חברתיי�

 היו דומי� ,)חיק הטבע(ובמיוחד בילוי במקומות פתוחי� , בפעילות ארגוני� קהילתיי�

 .וא� גבוהי� בהשוואה למדג� של האנשי� ללא המוגבלות

טחו� גבוה יעבודה וב, עולות איבהממוצע תדירות המעורבות של נכי פש נמצא מלבד זאת

אנשי� עובדי� ש, עוד עולה מניתוח הנתוני�. � והלא מוכרי�ייותר מקבוצות הנכי� הכללי

אלה ע� מאשר ע� מוגבלות משתתפי� בכל סוגי הפעילויות בתדירות גבוהה יותר 

 .מוגבלות שאינ� עובדי�

 

˙È˙¯·Á ˙Â·¯ÂÚÓÏ ‰Èˆ·ÈËÂÓ 

 ה� ,ל אנשי� ע� וללא מוגבלות להיות מעורבי� חברתיתכדי להבי� את מידת המוטיבציה ש

 . 11 התפלגות התשובות מוצגת בלוח .נשאלו א� היו רוצי� להיות יותר מעורבי� בחברה

 11לוח 

 ˙Â‚ÏÙ˙‰‰ ˙ÂÏ·‚ÂÓ ‡ÏÏÂ ÌÚ ÌÈ˘�‡ Ïˆ‡ ˙È˙¯·Á ˙Â·¯ÂÚÓÏ ‰Èˆ·ÈËÂÓ

)ÌÈÊÂÁ‡·(* 

‰Ò"Î 
 ‡Ï

ÔÈÈ�ÂÚÓ 

 ˙Â˘ÚÏ ÔÈÈ�ÂÚÓ
¯˙ÂÈ  

100.0 

100.0 

35 

42 

65 

58 

 אנשי� ע� מוגבלות

 אנשי� ללא מוגבלות

  .0.05ההבדלי� בהתפלגויות מובהקי� ברמה של  * 
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 להיות מעורבי� במעגלי החברה השוני� מעונייני�אנשי� ע� מוגבלות שמהלוח עולה 

נית� להתרש� ג� מתחושותיה� ). בהתאמהאחוז  #58 ו65(עמיתיה� ללא מוגבלות יותר מ

כדי לעמוד על . ריכי� ותופסי� עצמ� בהקשר החברתי והקהילתיבו ה� מעשומהאופ� 

פני הנשאלי� מספר היגדי� המתייחסי� להוקראו , תחושות אלה באופ� מפורט יותר

 מידה משקפי� אלה את ווה� נתבקשו לציי� באיז, לתחושות של בדידות וניכור

ות המחקר י קבוצת מתאר את ממוצע תשובותיה� של הנשאלי� בש12לוח . תחושותיה�

 )אנשי� ע� וללא מוגבלות(

 12לוח 

‰ÏÈ‰˜Ï ¯˘˜ ˙Â˘ÂÁ˙ ÈÚˆÂÓÓ ˙Â‚ÏÙ˙‰* 

ÚˆÂÓÓ Ì‚„Ó‰ 

 

2.28 

2.49 

ÈÏ˘ ‰ÏÈ‰˜· Ì¯Â˙Â Í¯ÚÂÓ ¯·Á È�‡ 

 ** אנשי� ע� מוגבלות

 ** אנשי� ללא מוגבלות

 

1.98 

1.38 

 ÌÈ˘�‡‰ ·Â¯Ó „„Â·Ó È�‡ 

 ** אנשי� ע� מוגבלות

 **אנשי� ללא מוגבלות

 

 

2.13 

2.38 

 ÌÈÎ¯„ ÏÚ È˙Â‡ ÌÈÚ„ÈÈÓ˘ ÏÂÚÙÏ Â‡ ˙È˙Â·„�˙‰ ˙ÂÏÈÚÙ· ˜ÏÁ ˙Á˜Ï ÏÂÎÈ È�‡ Ô‰·
ÈÏ˘ ‰ÏÈ‰˜‰ ÔÚÓÏ 

 ** אנשי� ע� מוגבלות

 **אנשי� ללא מוגבלות

 

2.80 

2.31 

ÈÏ˘ ‰ÏÈ‰˜· ˙ÂÈÂÏÈÚÙ· È˙Â‡ ÌÈ·¯ÚÓ ‡Ï 

 ** אנשי� ע� מוגבלות

 **אנשי� ללא מוגבלות

 

2.06 

2.15 

 Â‡ ˙ÂˆÂ·˜ ÏÚ È˙Â‡ ÌÈÚ„ÈÈÓ ÏÚ¯ÊÚÏ ÈÏ ˙ÂÈ‰Ï ÌÈÏÂÎÈ ¯˘‡ ÌÈÈ˙ÏÈ‰˜ ÌÈ�Â‚¯‡ 

 אנשי� ע� מוגבלות 

 אנשי� ללא מוגבלות

 

2.83 

2.42 

 ÌÈÈ˙¯·Á ÌÈ‡˘Â�· È˙ÂÚ„ ˙‡ ÚÈ·‰Ï È˙Â‡ ÌÈ�ÈÓÊÓ ‡Ï 

 ** אנשי� ע� מוגבלות

 **אנשי� ללא מוגבלות

 . דומסכי� מא = 4, לא מסכי� כלל =1 * 
  .t-test במבח� 0.01ל ההבדלי� בהתפלגויות מובהקי� ברמה ש ** 
 

מהלוח עולי� הבדלי� מובהקי� בי� אנשי� ע� וללא מוגבלות בכל הקשור לתחושת קשר 

, אנשי� ע� מוגבלות חשי� מידה רבה יותר של ניכור ובידודשעולה , למשל, כ�. לקהילה
מדווחי� על תחושה שאינ� רצויי� ושארגוני� חברתיי� אינ� מעודדי� אות� לקחת חלק ו
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קול� אינו נשמע שה� דיווחו ג� על תחושה ש, לאור זאת אי� זה מתמיה. יותיה�בפעילו

 . בדיו� בסוגיות חברתיות וקהילתיות

 

˙È˙¯·Á ˙Â·¯ÂÚÓÏ ÌÈÈ˙·È·ÒÂ ÌÈÈ˙¯·Á ÌÈÓÏ· 

אנשי� ע� (פני הנשאלי� ל ה לברר ולאפיי� את הבלמי� למעורבות חברתית הוצגכדי

 ממפה את הבלמי� 13לוח . בות חברתיתרשימת חסמי� אפשריי� למעור) וללא מוגבלות

 . החברתיי� והסביבתיי� ואת ההבדלי� באופי הבלמי� בשתי קבוצות המחקר

 13לוח 

 ˙ÂÏ·‚ÂÓ ‡ÏÏÂ ÌÚ ÌÈ˘�‡ Ïˆ‡ ˙È˙¯·Á ˙Â·¯ÂÚÓÏ ÌÈÓÏ· ˙Â‚ÏÙ˙‰ 
)·ÂÈÁ· ÌÈ�ÂÚ ÊÂÁ‡( 

‰Ò"Î  ˙È˙¯·Á ˙Â·¯ÂÚÓÏ ÌÈÓÏ· 

 

40.6 

22.0 

ÛÒÎ ˜ÈÙÒÓ ÈÏ ÔÈ‡ 

  *אנשי� ע� מוגבלות

 *אנשי� ללא מוגבלות

 

26.3 

9.6 

 ‰ÁÂ�Â ‰�ÈÓÊ ‰¯Â·Á˙ ÔÈ‡ 

 * אנשי� ע� מוגבלות

 *אנשי� ללא מוגבלות

 

25.9 

50.8 

 ÔÓÊ ÈÏ ÔÈ‡ 

 * אנשי� ע� מוגבלות

 * אנשי� ללא מוגבלות

 

31.3 

21.8 

Û˙˙˘‰Ï Â„„ÂÚ ‡Ï ÌÈ�Â‚¯‡ 

 * אנשי� ע� מוגבלות

 * אנשי� ללא מוגבלות

 

23.7 

24.2 

ÈÚÙÏ Ú„ÂÓ ‡Ï˙ÂÈÂÏ 

 אנשי� ע� מוגבלות 

 אנשי� ללא מוגבלות

 

19.4 

18.6 

 ÔÈÈ�ÂÚÓ ‡Ï 

 אנשי� ע� מוגבלות 

 אנשי� ללא מוגבלות

  .0.01ההבדלי� בהתפלגויות בי� אנשי� ע� וללא מוגבלות מובהקי� ברמה של  * 
 

סטטוס  הלש פורטו ג� ההבדלי� בבלמי� למעורבות חברתית בהקשר שלהל�בלוח 

  .תעסוקתיה
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 14 לוח

 ¯˘˜‰· ˙ÂÏ·‚ÂÓ ‡ÏÏÂ ÌÚ ÌÈ˘�‡ ·¯˜· ˙È˙¯·Á ˙Â·¯ÂÚÓÏ ÌÈÓÏ·‰ ˙Â‚ÏÙ˙‰

‰ Ï˘ ÒÂËËÒ‰ È˙˜ÂÒÚ˙ 

‰Ò"Î ÌÈÎÒÓ ‡Ï ÌÈÎÒÓ  ˙È˙¯·Á ˙Â·¯ÂÚÓÏ ÌÈÓÏ· 

 

 

100.0 

100.0 

 

100.0 

100.0 

 

 

66.8 

81.6 

 

52.1 

55.7 

 

 

33.2 

18.2 

 

47.9 

44.3 

ÛÒÎ ˜ÈÙÒÓ ÈÏ ÔÈ‡ 

 אנשי� עובדי�

 *אנשי� ע� מוגבלות 

 * שי� ללא מוגבלות אנ

 אנשי� שאינ� עובדי�

 *אנשי� ע� מוגבלות 

 *אנשי� ללא מוגבלות 

 

 

100.0 

100.0 

 

100.0 

100.0 

 

 

87.5 

91.6 

 

62.7 

79.4 

 

 

12.5 

8.4  

 

37.3 

20.6 

‰ÁÂ�Â ‰�ÈÓÊ ‰¯Â·Á˙ ÈÏ ÔÈ‡ 

 אנשי� עובדי�

 *אנשי� ע� מוגבלות 

 * אנשי� ללא מוגבלות 

 אנשי� שאינ� עובדי�

 *� מוגבלות אנשי� ע

  *אנשי� ללא מוגבלות 

 

 

100.0 

100.0 

 

100.0 

100.0 

 

 

52.2 

41.4 

 

82.4 

64.9 

 

 

47.8 

58.6 

 

17.6 

35.1 

ÔÓÊ ÈÏ ÔÈ‡ 

 אנשי� עובדי�

 *אנשי� ע� מוגבלות 

 * אנשי� ללא מוגבלות 

 אנשי� שאינ� עובדי�

 *אנשי� ע� מוגבלות 

 *אנשי� ללא מוגבלות 

 

 

100.0 

100.0 

 

100.0 

100.0 

 

 

72.3 

78.8 

 

65.1 

74.2 

 

 

27.7 

21.2 

 

34.9 

25.8 

Û˙˙˘‰Ï È˙Â‡ Â�ÈÓÊ‰ Â‡ È˙Â‡ Â„„ÂÚ ‡Ï ÌÈÈ˙ÏÈ‰˜ ÌÈ�Â‚¯‡ 

 אנשי� עובדי�

 *אנשי� ע� מוגבלות 

 * אנשי� ללא מוגבלות 

 אנשי� שאינ� עובדי�

 *אנשי� ע� מוגבלות 

 *אנשי� ללא מוגבלות 
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100.0 

100.0 

 

100.0 

100.0 

 

 

76.6 

77.0 

 

74.6 

70.1 

 

 

23.4 

23.0 

 

25.4 

29.9 

È˙Â‡ ˙Â�ÈÈ�ÚÓ˘ ˙ÂÈÂÏÈÚÙÏ Ú„ÂÓ ‡Ï È�‡ 

 אנשי� עובדי�

 אנשי� ע� מוגבלות 

 אנשי� ללא מוגבלות 

 אנשי� שאינ� עובדי�

 אנשי� ע� מוגבלות 

 אנשי� ללא מוגבלות 

 

 

100.0 

100.0 

 

100.0 

100.0 

 

 

80.4 

82.4 

 

79.6 

84.5 

 

 

19.6 

17.6 

 

20.4 

15.5 

ÂÚÓ ‡Ï È�‡ ‰¯·Á· ˙ÂÈÂÏÈÚÙ ¯˙ÂÈ· ·¯ÂÚÓ ˙ÂÈ‰Ï ÔÈÈ� 

 אנשי� עובדי�

 אנשי� ע� מוגבלות 

 אנשי� ללא מוגבלות 

 אנשי� שאינ� עובדי�

 אנשי� ע� מוגבלות 

 אנשי� ללא מוגבלות 

  .0.01ההבדלי� בהתפלגויות מובהקי� ברמה של  * 
 

רתית אנשי� ע� וללא מוגבלות מייחסי� את אי מעורבות� החבשהלוחות מדגישי� 
בעוד שבקרב האנשי� ללא המוגבלות העדר זמ� הוא הבל� המרכזי . לגורמי� שוני�

בקרב אנשי� ע� , )כמחצית מהנשאלי� ראו בו בל�(להשתתפות בפעילויות שונות 

והעדר )  אחוז#40למעלה מ(מוגבלות הסיבה העיקרית לאי מעורבות היא מיעוט הכנסה 

 . עידוד מצד ארגוני� חברתיי� למעורבות

 

ïåéã 

מודעות הציבורית  עלתה ה)1998(מאז חקיקתו של חוק השוויו� לאנשי� ע� מוגבלות 

להשתלבות שוויונית ופעילה בכל בכל הנוגע לקידו� זכויותיה� של אנשי� ע� מוגבלות 

מעמד� בחברה בהתפתחות זו הביאה למיקוד תשומת הלב הציבורית . מעגלי החיי�

בדיו� על . השוויו� אכ� מיושמת הלכה למעשההישראלית ולצור� להערי� א� חקיקת 

 יישו� החוק הלכה למעשה )א(: יישומו של החוק יש להבחי� בי� שתי סוגיות מרכזיות

 הא� בעקבות החקיקה אנשי� ע� מוגבלויות :במלי� אחרות ;במבח� התוצאהו ועמידת
ות למער� הזדמנויות רחב ושוויוני למעורבככל האד� בחברה הישראלית אכ� זוכי� 

יי� ותרמה ס הא� חקיקת השוויו� אכ� תרמה לסילוק מכשולי� סביבתיי� ופי)ב( ?חברתית

 ? שוויונית בחברה הישראלית� בצורה להשתתאנשי� אלהליכולת� של 
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ועדות ציבוריות וציבור האנשי� ע� המוגבלות עצמ� התייחסו , בעוד שמבקר המדינה

 ,יישו� הוראות החוקבי החקיקה ו את הקשיי� בתהליככשה� סוקרי�, ה הראשונהילסוג

העדר הקצאת תקציבי� מספקת וניוד תקציבי� בהתא� , כגו� ביצוע תקנות שלא במועד�

#רימרמ� וארט� ;2005 ,ח ועדת לרו�"דו; 2002, מבקר המדינה; 2006 ,בזכות(לרוח החוק 

בעיקר . חקיקה חסרהה ההתייחסות לסוגיה השנייה של הערכת תוצאות ,)2005, ברגמ�

ולט העדר מסד נתוני� אובייקטיבי אשר משק� את מצב� החברתי והאזרחי של אנשי� ב

 לרבות משרדי הממשלה ,קובעי המדיניות, לדאבו� הלב. ע� מוגבלות בחברה הישראלית

שטרוסברג , ל�#סנדלר ;2005, ח ועדת לרו�" דו;2002, מבקר המדינה(הנוגעי� בדבר 
נתוני� חלקיי� כדי לשטוח את בהערכות או ואנשי תקשורת משתמשי� ב, )2003 ,ונאו�

מדינת ישראל מבקרת ומעריכה את תוצאות מדיניותה על ש קיי� ג� החשש. טענותיה�

 .ח ללא בדיקה סטטיסטית נאותה"ח לדו" הממוחזרות מדו,בסיס הערכות שגויות

ומציג לראשונה מסד נתוני� אית� המשק� את רמת השילוב ,  מחקר זה עונה לחסר זה

. מקבלי הקצבאותשל  ולא רק ,רבות החברתית של כלל האנשי� ע� המוגבלותוהמעו

רוב המחקרי� . מחקר מתמקד בכלל אוכלוסיית האנשי� ע� המוגבלות במדינת ישראלה
 המוסדות הרשמיי� בידישנערכו עד היו� התמקדו באוכלוסיית האנשי� המוכרי� 

וסיית האנשי� ע� המוגבלות הגדרה מצומצמת זו של אוכל. והזכאי� להטבות סוציאליות

 , אשר מגדיר נכות על פי ליקוי גופני או נפשי,מבוססת למעשה על המודל הרפואי

השלכותיו של הליקוי על התפקוד מומתעלמת מיחסי הגומלי� בי� האד� לסביבתו ו

הנתוני� המתקבלי� ממחקרי� אלה עלולי� ליצור הטיה בהבנתנו את הצרכי� . היומיומי

  אחוז16.7. אנשי� ע� המוגבלות ואת השלכות הנכות על תפקוד�של כלל ציבור ה

 בידי אינ� מוכרי� ,שהגדירו את עצמ� כאנשי� ע� מוגבלות, במחקר הנוכחימהנשאלי� 

 וה� ,רמת השתלבות� החברתית מושפעת מנכות�שניכר , ע� זאת. המוסדות הרשמיי�

אר קבוצות האנשי� ע� ווחו שידעליה� חסמי� רבי� ודומי� לאלה שבנתקלי� בקשיי� ו
 לצמצ� פערי� ובאה למנוע נועדהחקיקת השוויו� שיש לזכור . המוגבלות שנכללו במדג�

 . אנשי� ע� מוגבלות בכלל ולא רק של מקבלי הקצבאות את אפליית� של

 שכ� רק לאחרונה התחיל למעשה ,חשיבתו של המחקר הנוכחי נובעת ג� מעיתוי הבדיקה

, ברגמ�#וארט� רימרמ�(מו של חוק השוויו� ובהשלכותיו הדיו� הערכי והמעשי ביישו

 ממצאי המחקר ה� ביטוי ראשו� למידת מעורבות� החברתית והאזרחית של). 2005

מעורבות המדידה חוזרת של רמות . אנשי� ע� מוגבלות לעומת שאר האוכלוסייה
היה כמו כ� נית� י.  תאפשר לבחו� א� חלה תמורה במצב� אחדותהחברתית בעוד שני�

א� החוק אכ� משיג את מטרותיו ומביא לצמצו� פערי� חברתיי� , הלכה למעשה ,לבדוק

 מחקרי אור� המעריכי� .קידו� השוויו� או שמא הוא נותר ברמה ההצהרתית בלבדלו

 שני� #15חברתית של אנשי� ע� וללא מוגבלות משמשי� זה כהפערי� במעורבות 
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  המדיניות החברתית וכמדד לשוויו�  ובאירופה כאב� בוח� להצלחתצות הבריתבאר

)Eurostat, 2001; Gannon & Nolan, 2005; N.O.D, 2002 .( 

מה משמעות� של הפערי� בדפוסי ? ה� אפוא הממצאי� העיקריי� ממחקר זהה  מ

ממצאי המחקר מציגי� תמונה ? המעורבות החברתית בי� אנשי� ע� וללא מוגבלות

מצויי� ג� פערי� . תית בי� שתי האוכלוסיותל הפער ברמות המעורבות החברשעגומה 
� ינכי� כללי( לסוג ההכרה בנכות נוגעבתו� קבוצת האנשי� ע� המוגבלות עצמה בעיקר ב

פערי� אלה ).  כוחות הביטחו�, איבה,ונכי� לא מוכרי� לעומת נכי תאונות עבודה

י�  המתבטאת ג� באי שוויו� ופער,מבטאי� למעשה ערכי� ומדיניות דיפרנציאלית

 .)2005, ברגמ�#וארט� רימרמ�; 1999,  פלוריא� ודנגור;1999, גל; 1995, ב� צבי(בזכויות 

כוחות הביטחו� ופעולות איבה דומי� , דפוסי המעורבות החברתית של נכי תאונות עבודה

ה� .  בעוד מצב� של הנכי� הכלליי� והלא מוכרי� נחות, של האוכלוסייה הכלליתהלאל

 . יות חברתיות ואזרחיות וחשי� יותר בדידות וניכורמעורבי� פחות בפעילו

הממצאי� אודות הבלמי� למעורבות חברתית של אנשי� ע� מוגבלות בחברה הישראלית 

ה� חשי� העדר עידוד מצד ארגוני� חברתיי� שמעל למחצית� דיווחו . עגומי�

 החברה מאפשרת לה� גישה למידע והזדמנויות שאי�ורבי� סבורי� , להשתתפות

למרות החקיקה והפעילות הציבורית הענפה המכוונת , זאת ועוד. עורבות חברתיתלמ

 מהנשאלי� במדג� הנכי�  ויותר רבע,להגברת נגישות וזמינות של שירותי חברה ופנאי

במציאות זו אי� זה מפתיע . בהעדר נגישות חס� ממשי למעורבות ושילוב חברתיראו 

וה� חשי� ניכור וממעטי� , רצויי� בחברהאנשי� ע� מוגבלות מדווחי� על היות� לא ש

 .להשתת� בפעילות משותפת ומשולבת

.  של השכלה ותעסוקה למעורבות חברתית ואזרחית�המחקר הנוכחי מדגיש את תרומת

אנשי� משכילי� יותר מעורבי� יותר בחברה ומדווחי� על תחושה שייכות ותרומה , ככלל

י� רבי� שאישרו שהשכלה ותעסוקה י� בקנה אחד ע� מחקרלממצאי� אלה עו. לקהילה

 ,Blessing & Hickson, 2005; Cruice(ת  המנבאי� המובהקי� של מעורבות חברתי�ה
Worrall, & DeLeire, 2000; Doig, Fleming, & Tooth, 2001; Pateman, 1970 .( 

הזדמנויות לאד� עובד שוהה שעות רבות יותר מחו/ לביתו וחשו� יותר למגעי� ו
המשולבי� במעגל אנשי� ע� מוגבלות שכ, ישור לכ� נמצא במחקר זהא. חברתיות

 .  דיווחו על שיעורי מעורבות חברתית כפולי� מעמיתיה� שאינ� עובדי�העבודה

 חומרת ואנמצא כבעל השפעה על דפוסי המעורבות החברתית הש אחרמשתנה אישי 

הוא מערי� את כ� , ככל שהאד� תופס את נכותו כחמורה יותרשנמצא . הנכות הנתפסת

ממצא זה תוא� ממצאי .  והוא נוטה להיות מעורב פחות בחברה,סביבתו כנגישה פחות

 ,Burchardt, Le Grand, & Piachaud(מצאו מגמה דומה שמחקרי� מוקדמי� יותר 
1999; N.O.D., 2002; Siminsky, 2003  .( אפשרי להסבר �שתפיסת חומרת הוא כ
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 & Noreau (� חש על חייו וממידת עצמאותו הנכות מושפעת מתחושת השליטה שאד
Fougeyrollas, 2000; N.O.D., 2002 .( בהתא� לתפיסה החברתית ולמודלי� שנראה

 משני בכל הקשור להשלכות על ואנפשי עצמו ה/הליקוי הגופני, החדשי� להגדרת נכות

הערכה הסובייקטיבית של חומרת ה משמעותית יותר היא ;התפקוד האישי והחברתי

 . אותה הוא יוצרשקוי והמגרעת החברתית הלי

 ה� העדר השכלה או קיומה של נכות אי� שכ� ה� מראי� ,ממצאי� אלה מדאיגי� במיוחד

 על כבדותהשלכות יש לה חוויה ש, גור� סיכו� לפיתוח תחושה כוללת של בידוד וניכור

ת מידת המעורבות בפעילויות שונו). Berghman ,1995(מעגלי התפקוד והשייכות 

מעורבות חברתית . במשאבי� האישיי� והחברתיי� הזמיני� לאד�, בי� השאר, תלויה

א� ג� כמשאב לרכישת מעמד בחברה והרחבת מער� , עשויה להיתפס אמנ� כתוצאה

 ;DellaPorta, 1988; Gould, 1995(הזדמנויות לרכישה ושימור של הו� חברתי ה
Portes, 1998; Snow, Louis, & Sheldon, 1980.( דפוסי מעורבות דלי� ש מכא�

חש מודר מהחברה אינו יוצר קשרי� שהאד� הנכה . עלולי� ליצור תהלי� מעגלי של הדרה

המהווי� פלטפורמה להשתלבות מחודשת ומגבירי� את הנגישות , חברתיי� ומקצועיי�
מצב המחזק את הפאסיביות , כ� הוא נותר בודד ומבודד. למשאבי� חברתיי� וחומריי�

 . ת המצוקהומנציח א

 מוגבלות ללאבו לא נצפו הבדלי� מובהקי� בי� אנשי� ע� מוגבלות לעמיתיה� שהתחו� 

מעניי� .  התנדבות ופעילות ציבוריתהכוללות שיעורי המעורבות בפעילויות קהילתיות ואה

אחוז כה נמו� מהאוכלוסייה הישראלית בוחר ליטול חלק בפעילויות למע� שהיה למצוא 

תמיכה למגמה זו . סבר נעו/ באופייה של מדינת ישראל כמדינת רווחהההשיתכ� י. הזולת
נית� למצוא במחקרי� המשווי� את דפוסי המעורבות החברתית בי� מדינות המגדירות 

 ;Kramer, 1981 (קפיטליז�במדיניות הדוגלות בכלכלה שמרנית ולעצמ� כמדינות רווחה 
Kuti,1999; Independent Sector, 2002 .(�יש הבדלי� משמעותיי� בהיק� ,  למשל,כ

הבדלי� אלה מוסברי� .  לאירופהצות הבריתהפעילות הציבורית וההתנדבותית בי� אר

 .)1997, גדרו�(בתפיסות שונות של אחריות המדינה לרווחת אזרחיה 

מחקר זה הצביע ג� על חשיבותה של ההשתתפות בפעילות דתית אצל אנשי� ע� 
מתוכ� נוטלי� חלק בפעילות דתית בתדירות של כרבע . מוגבלות בחברה הישראלית

השתתפות ה  היתה�י מהנכי� הכלליגדול חלק אצל, זאת ועוד. מעבר לפע� בשבוע

, הנחת היסוד היא. בפעילות דתית החוויה היחידה של קשר בלתי פורמלי ע� אחרי�

האד� ע� המוגבלות ש היחיד וא המקו�ה) מסגד, יהיכנס, בית כנסת(שמקו� הפולח� 

בה הוא יכול שזוהי לעתי� הפעילות הנורמטיבית היחידה . קבלה ללא סייג ותנאיוה בו חו

לחוש שייכות לקהילה ולקבל ולהעניק תמיכה בלתי , להשתלב ולקחת חלק שווה

  הורנר וניוטו� ,קנדי. פני בידוד וניכורממסגרת דתית מהווה בל� מרכזי . פורמלית

)Kennedy, Horner, & Newton, 1989( ,עקבו אחר מעורבות� החברתית של אנשי� ש
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השתתפות דתית שמצאו , ע� מוגבלות בארצות הברית לאור� תקופה של שלוש שני�

. חוו פעילות של יחסי גומלי� ע� הסביבהה� בה שהיחידה המעורבות החברתית היתה 

 שבדקו את מניעיה� של אנשי� ע� מוגבלות ליטול חלק בפעילות דתית אחרי�מחקרי� 

 Cnann, 2002) (היא מקור חשוב לתמיכה בלתי פורמלית ותחושת שייכותשמצאו 
;Hoeksema,1995 

מחקר זה נות� תמונת מצב עכשווית על מצב התערות� של אנשי� ע� מוגבלות בחברה 

פערי� יש עדיי� , כעשור לאחר חקיקת הפרקי� הראשוני� בחוק השוויו�, כיו�. הישראלית

נראה . ורבות החברתית של אנשי� ע� וללא מוגבלותדפוסי המעבבלתי סבירי� ברמות ו

למרות ההתפתחויות התחיקתיות ציבור האנשי� ע� המוגבלות עדיי� סובל מהדרה ש

ממצאי המחקר עשויי� . דחייה ומתקשה למצוא את מקומו ולתרו� לחברה הישראליתמו

י� לסייע לאנשי המקצוע ולקובעי המדיניות בגיבוש דרכי� לצמצו� הפערי� החברתי

כ� . הרחבת דפוסי המעורבות של אנשי� ע� מוגבלות תו� מת� מענה לבלמי� הקיימי�לו

אלא בתוכנית , למשל נראה שהמפתח לצמצו� פערי� אינו טמו� בהכרח רק בחקיקה

ממצאי המחקר . כוללת שתיצור הזדמנות שווה ואמיתית לציבור האנשי� ע� המוגבלות
,  כגורמי� המקדמי� מעורבות חברתיתג� מצביעי� על חשיבות ההשכלה והתעסוקה

צר תשתית ייש צור� לפעול תחילה לקידו� ההשכלה והתעסוקה כדי לישונראה 

שכ� ללא השכלה נאותה לא נית� להשתלב בשוק העבודה ולהתערות בחברה , למעורבות

 . האזרחית

ת ארגוני� חברתיי� צריכי� לקחשנראה , לאור תחושת הניכור וציפיות אוכלוסיית הנכי�

דע ולעודד אות� ילי, לאנשי� ע� מוגבלות" reaching out"תפקיד אקטיבי יותר ב 
 תו� גישור על חסמי� סביבתיי� וחברתיי� ,להשתלב בפעילויות חברתיות קהילתיות

 .הבולמי� את השתתפות� כיו�

כדי , יש להמשי� בתקנו� חקיקת הזכויות עבור אנשי� ע� מוגבלות בישראלשאי� ספק 

החברה שו סבורי� חנע� זאת אנ. פערי� במעורבות חברתית ואזרחיתלצמצ� את ה

הישראלית נמצאת בראשיתו של שיח זכויות וכי המשכו הוא ערובה לגיבוש הסכמה 

.  וממדיותו� קביעה של קצב השינוי, בה� יש לצמצ� פערי�ש התחומי� בדבררחבה 
� של הפרקי� הבאי� יש להאי/ את תהלי� החקיקה והתקנושדיאלוג זה יאותת למחוקקי� 

 חשיבות רבה לשליחות� של אנשי המחקר ששומה עליה� לערו� יש זה הקשרב. בחוק

 כדי לעקוב אחר הפערי� בדפוסי המעורבות החברתית בי� אנשי� ע� ,מחקרי� וסקרי�

להערי� את התחומי� שבה� יש לקד� את תהלי� החקיקה ולהתריע על , וללא מוגבלות

 . מכשולי� ביישומה
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