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מטרת המחקר המוצג כא� היתה לבחו� את המשתני� שיכולי� לקד� או לעכב 
, מניעי�, דמוגרפיי��משתני� סוציו(התנדבות של סטודנטי� במוסדות אקדמיי� 

המאמר מבוסס . בפרספקטיבה בינלאומית) תגמולי� ותפקידו של המוסד האקדמי
 �13 סטודנטי� ב�10,000 למעלה מעל מחקר בינלאומי שבח� התנדבות בקרב

תו$ ) N=590( ומוצגי� בו הנתוני� על התנדבות של סטודנטי� ישראלי� ,מדינות
תנדבי� באופ� כללי הסטודנטי� הישראלי� משנמצא . השוואה לשאר המדג�

א$ מתנדבי� על בסיס שבועי ותורמי� כס% יותר מאשר ברוב , פחות מהממוצע
קהילה , ה� מתנדבי� בעיקר למע� ארגוני שירותי אנוש. המדינות המשתתפות

תחושה , � להתנדבות ה� סיפוקיהמניעי� והתגמולי� העיקרישנמצא . וילדי�
אי� ל כ$ שבאופ� כללי ממצאי המחקר מצביעי� ע. הערכה והכרה, טובה

 בי� ההתנדבות לבי� הזדמנויות לפיתוח ה חזקזיקההסטודנטי� הישראלי� רואי� 
ממצא חשוב של המחקר . א� כי בתחומי לימוד מסוימי� התמונה שונה, הקריירה

כנית מחויבות אישית בתיכו� לבי� התנדבות כעשר שני� ומצביע על קשר בי� ת
חובה הובילה להיקפי ההתנדבות הנמוכי� כנית ות:  באוניברסיטה�כמאחר ל

כנית מחויבות ו ואילו ת,)כנית כללו שלא היתה לה� תה יותר מאלכי�נמו(ביותר 
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המאמר מסתיי� בדיו� . אישית רשות הובילה להיקפי ההתנדבות הגבוהי� ביותר
 . ובהמלצות מעשיות לפיתוח ההתנדבות בקרב סטודנטי�

 

àåáî 

 להיטיב ע� כדי , מתו� רצו� חופשי וללא תמורה כלכליתהתנדבות היא מת� זמ� לפעילות

היא מתקיימת במסגרת ארגונית ולאור� זמ� ש כ, היא הופכת פורמלית;קבוצהע� אד� או 

)Cnaan, Handy, & Wadsworth, 1996; Wilson, 2000 .( מספר אפוא היא כוללת

 נ� הפעילותלמעשקבלת תמורה כספית ומוטבי� !אי, רצו� חופשי: חיוניי�מרכיבי� 

, בעוד שהגדרה צרה של התנדבות תכלול רק התנדבות מתו� רצו� חופשי מלא. נעשית

הרי שהגדרה רחבה יותר תכיל ג� , ללא שו� תמורה כספית ולמוטבי� זרי� לחלוטי�
ע� תמורה , )למשל מחויבות אישית(ה יכפירמה מסוימת של התנדבות הנעשית מתו� 

ע� מוטבי� הקרובי� יותר למתנדב או ) ר הוצאותלמשל מלגה או החז(כלכלית כלשהי 

 ).  הקרובהתולמשל קהיל(

שכ� היא , ההתנדבות חשובה במיוחד בקרב צעירי� וסטודנטי�, מנקודת מבט חברתית

הניסיו� ההתנדבותי של צעירי� . מובילה לבניית החברה האזרחית העתידית במדינה

שיאיישו בעתיד משרות אות� אלה אצל משכילי� יכול להגביר מודעות לבעיות חברתיות 
התנדבות . חברתית וכלכלית, בתעשייה ובמגזר הציבורי ויהיו בתפקידי הנהגה פוליטית

בקרב סטודנטי� היא בעלת השלכות חשובות ג� על הסטודנטי� עצמ� ועל המוסדות 

 במחקרי אור� שנערכו בקרב סטודנטי� לתואר ראשו� בארצות הברית . להשכלה גבוהה

)Astin & Sax, 1998( , נמצא שהשתתפות בפעילות התנדבותית במהל� הלימודי�

. בפיתוח כישורי חיי� ובפיתוח חוש אחריות חברתית, אקדמיה בהיבטסייעה לסטודנטי� 

התנדבות בשלב מוקד� זה של הקריירה יכולה לסייע לסטודנטי� בצבירת , יתרה מזאת

 . ל אפשרויות קריירהבקבלת מכתבי המלצה ובקבלת מידע ע, ניסיו� תעסוקתי

התנדבות , כאשר אוניברסיטאות מבינות יותר את תפקיד� בקהילה ומעוניינות בו, כיו�

במוסדות אקדמיי� . הסטודנטי� הופכת להיות מרכיב חשוב בסדר היו� הציבורי שלה�

וכ� , מביני� שבאמצעות ההתנדבות נית� ליצור קשר חשוב ע� החברה והקהילה

המעורבות הקהילתית משמשת ג� כלי . נסות מקצועית חשובהמתאפשרת לסטודנטי� הת

 .  הציבורית�ארגוני� שוני� מפגיני� אחריות תאגידית כחלק מתדמיתשכ, שיווקי חשוב

, בארצות הברית.  יוזמות שונות כדי לקד� התנדבות של סטודנטי�הוצעובעול� המערבי 

 The(אומי וקהילתי  את החוק לשירות ל1993העביר ממשל קלינטו� בשנת , הלדוגמ
National and Community Service Trust Act( , שמטרתו לעודד סטודנטי� להתנדב
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בעקבות החוק נפתחו באוניברסיטאות רבות בארצות הברית . בקהילה תמורת מלגה

מכללות למעלה מאל% אוניברסיטאות ו). service learning(קורסי� המשלבי� התנדבות 

 שמטרתו לקד� התנדבות ופעילות קהילתית Campus Compactאיגוד ב היו� חברות

). Campus Compact, 2007; Parker-Gwin, 1996; Sax, 2004(בקרב סטודנטי� 

הממשלה מעודדת התנדבות סטודנטי� באמצעות הקר� לעידוד פעילות , בבריטניה

ברוב ). Higher Education Active Community Fund(בהשכלה הגבוהה 

ת בבריטניה יש יחידה להתנדבות המסייעת לסטודנטי� למצוא ערו& האוניברסיטאו

 ).www.studentvol.org.uk(לצד אתר אינטרנט שיכול לסייע לסטודנטי� בכ� , התנדבות
 ועדה לבחינת הדרכי� לעידוד התנדבות סטודנטי� ת בריטניה הקימה ממשל2005בשנת 

י� המשלבי� פעילות קורסי� אקדמי. המלצותיה מיושמות כיו�ו ,)ועדת ראסל(

 ). Berry & Chisholm, 1999( מדינות שונות 23!התנדבותית נמצאו ב

מזה כשלושה .  מספר ערוצי� לשיתו% פעולה בי� האקדמיה לבי� הקהילהפועלי�בישראל 

ח המעניק מלגות לסטודנטי� תמורת "עשורי� פועל במוסדות להשכלה גבוהה פרויקט פר

יוזמות לפעילות קהילתית מצד יש  מלבד זאת.  חניכת ילדי�–פעילות ספציפית 
 של סטודנטי� מהפקולטה למשפטי� ·¯È¯‰למשל פרויקט , הסטודנטי� עצמ�

 ˜‰ÈÓ„˜‡ ˙ÂÙ˙Â˘-È˙¯·Á ÈÂ�È˘Ï ‰ÏÈ‰ הוקמה 2006בשנת . באוניברסיטה העברית

 למע� –הסטודנטי� והקהילה , לקידו� המחויבות ההדדית בי� המוסדות להשכלה גבוהה

המעוגנת בפקולטה , השותפות. ק חברתי וזכויות אד� בחברה הישראליתעשייה לצד

משרתת את כלל מוסדות ההשכלה הגבוהה , למשפטי� באוניברסיטה העברית בירושלי�

 מוסדות 12! קורסי� ב14ח " בשנת הלימודי� תשסהתקיימובמסגרת התוכנית . בישראל

 . ית בחברה האזרחיתהמשלבי� בי� לימודי תיאוריה לעבודה מעש, להשכלה גבוהה

באוניברסיטאות רבות .  מעלות שאלות אחדותהתנדבות סטודנטי� והגדרת ההתנדבות

 סקירה על כ� נית� למצוא במאמר (בוחרי� לעודד את הסטודנטי� להתנדב 

Haski-Levental, Meijs, & Hustinx, in press( ,מעידוד זה  אבל הפעילויות הנובעות

כ� סטודנטי� פועלי� לעתי� לש� קבלת . ה של ההתנדבות בהגדרה הצר נופלותתמידלא 

). למשל בקורסי� המחייבי� התנדבות(או מתו� חובה ) מלגה או נקודות זכות(תמורה 

ארגוני בלמשל בארגוני סטודנטי� ו, במסגרות אקדמיותנעשה חלק מההתנדבות שלה� 

 . חשב כפעילי� ולא כמתנדבי�יועל כ� ה� יכולי� לה, אחווה

 

Â·„�˙‰ÌÈË�„ÂËÒ ˙ :ÌÈÙ˜È‰ ,ÌÈÚÈ�ÓÂ ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó  

המניעי� והמאפייני� המיוחדי� של ושל הבנה של היקפי ההתנדבות בקרב סטודנטי� 
 ה� בהנהגה הפוליטית וה� במוסדות ,החלטותההמתנדבי� הצעירי� יכולה לתרו� למקבלי 

יכול , מפניההחסמי� על כמו ג� , ידע על הגורמי� שמעודדי� התנדבות כזומ. האקדמיי�
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להוביל לבניית מסגרות מתאימות לסטודנטי� וערוצי� יעילי� לעידוד ההתנדבות במהל� 

ורוב המחקר בנושא נער� , ידע על התנדבות סטודנטי�מיש כיו� מעט מאוד . הלימודי�

 . בארצות הברית

מאוכלוסיית היקפי ההתנדבות בקרב סטודנטי� בארצות הברית נעי� סביב כחמישית 

טענה שכשבעי� אחוזי� מהסטודנטי� ) Sax, 2004(סאקס ). Helms, 2004 (הסטודנטי�
הסבירה שהעלייה היא  .א� רוב� עושי� זאת על בסיס אפיזודי, בארצות הברית מתנדבי�

, בקורסי� המשלבי� התנדבות, בהתנדבות הסטודנטי� מקורה באפשרויות רבות יותר

 של סטודנטי� מחו& לארצות אי� לנו ידע אודות התנדבות, כאמור. בחקיקה ובמלגות

אחוז  33!מתנדבי� כ, למשל, בקנדהשא� מחקרי� אודות התנדבות וגיל מראי� , הברית

ובישראל מתנדבי� באופ� פורמלי כרבע , )Jones, 2000; 24!15גילאי (מהצעירי� 

). 2007, לוינסו� וגדרו�, כ& (29!25 אחוזי� בגילאי 18 ורק ,24!18מהצעירי� בגילאי 

דמוגרפיי� והתנדבות בקרב סטודנטי� הצביעו על כ� !בחנו מאפייני� סוציומחקרי� ש

שסטודנטי� בני שלושי� ומעלה מתנדבי� יותר מאשר , שנשי� מתנדבות יותר מגברי�

אקונומי גבוה מתנדבי� !רקע סוציומסטודנטי� בשנות העשרי� לחייה� ושסטודנטי� 
 סטודנטי� מדובר בעיקר בניסיו� לאצ(ניסיו� קוד� בהתנדבות ). O’Brein, 1993(יותר 

 ).Fitch, 1987(השפיע ג� הוא על הנטייה להתנדב ) במהל� הלימודי� בבית הספר התיכו�

 ). Wilson, 2000(יה הכללית י התנדבות באוכלוסעלממצאי� אלה דומי� למה שידוע לנו 

˙Â·„�˙‰Ï ÌÈÚÈ�Ó‰ בר על שמניעי� אנשי� להתג, הכוחות הפנימיי� והפסיכולוגיי�" ה�

 ,Clary, Snyder, & Stukas" (כל המכשולי� ולהיות מעורבי� בפעילות התנדבותית
1996, p. 486 .(ופותחו מספר מודלי� , על המניעי� להתנדבותכונערי�  רבי�מחקר 

 ,)Cnaan & Goldberg-Glen, 1991; Clary et al., 1996; Yeung, 2004(תיאורטיי� 

 מלבד זאת. חברתיי�למכווני זולת ול, ני עצמישבעיקר� מחלקי� את המניעי� למכוו

, שנחלקי�, נוהגי� להסביר את ההתנדבות באמצעות התגמולי� הכרוכי� בפעילות זו

, או לתגמולי� פנימיי�) 1977, גדרו�(לתגמולי� אינטרינזיי� ואקסטרינזיי� , בדר� כלל

 ). Cnaan & Amrofell, 1994; ישירי� או עקיפי�(חברתיי� וכלכליי� 

 ,Winniford(וויניפורד ואחרי� . עט מחקרי� בחנו מניעי� להתנדבות בקרב סטודנטי�מ
Carpenter, & Grider, 1997 (כמו בשאר האוכלוסייה, הראו שג� בקרב סטודנטי� ,

. אגואיז� ומניעי� חברתיי�, הכולל אלטרואיז�, המניעי� להתנדבות ה� משתנה מורכב

נמצא שהמניעי� להתנדבות השתנו מארגו� ) Sergent & Sedlacek, 1990(במחקר אחר 

 בארגו� מסוי� כשה� בוחרי� ו, לסטודנטי� צרכי� ומניעי� שוני�: כלומר;לארגו�

ארגו� ולהתמיד !להגביר בכ� הלימת אד�, ה� מנסי� לענות על צרכי� אלה, להתנדב בו

צא נמ) Fitch, 1987( תלמידי מכללות אמריקניות 76במחקר שנער� בקרב . בהתנדבות

הרצו� ,  הסיפוק שנובע מעזרה לאחרי�וסטודנטי� הי הלש ביותר י�החשובי� שהמניע

מחקר שנער� וב. לעזור לאלה שמזל� שפר פחות והרצו� לפגוש אנשי� וחברי� חדשי�
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נמצא שהמניעי� החשובי� ) Clary et al., 1996(על פי המודל הפונקציונלי להתנדבות 

במיוחד בקרב אלה , )רצו� להבי� אחרי�(עי הבנה לסטודנטי� היו מניעי� ערכיי� ומני

 המניעי� של הגנה על הדימוי ,ע� זאת. שהשתתפו בקורסי� הכוללי� פעילות התנדבותית

) Clary & Snyder, 1999(קלארי וסניידר . העצמי ומניעי� חברתיי� היו פחות חשובי�

י� שלה� הביעו מצאו שסטודנטי� שקיבלו תגמולי� ההולמי� את המניעי� הפונקציונלי

שביעות רצו� גבוהה יותר מההתנדבות וכוונה להמשי� ולהתנדב ה� בטווח הקצר וה� 

 . בטווח הארו�

 

˙Â·„�˙‰‰ ÌÂÁ˙· ÈÓÂ‡Ï�È· ¯˜ÁÓ Ï˘ Â˙Â·È˘Á  

וחסר לנו , רוב הספרות העוסקת בהתנדבות סטודנטי� בארצות הבריתמקורה של , כאמור
מחקרי� . סטודנטי� בישראל בפרטמידע השוואתי בכלל ומידע אודות התנדבות 

מניעיה , היקפיה(השוואתיי� קודמי� אכ� הצביעו על כ� שההתנדבות בארצות הברית 

וביתר שאת מחוצה לו , שונה מזו הקיימת בשאר עול� המערבי, )והתפיסות מי הוא מתנדב

 Handy et al., 2000; Meijs:  מחקרי� השוואתיי� אודות תפיסות מי הוא מתנדבורא(
et al., 2003 .( כפי שהסבירו אנהייר וסלמו�)Anheier & Salamon, 1999 ( ההתנדבות

והיא נובעת מהאופ� שבו חברות מתארגנות ומחלקות את , היא תופעה כלכלית ותרבותית

מעורבות אזרחי� באותה ל בנוגעכמו ג� מרמת הציפיות , האחריות החברתית בתוכ�

פוליטיי� שוני� היקפי ההתנדבות והסיבות בחברות ובמשטרי� שהכותבי� הראו . חברה

אנגליה והולנד כמחצית , בעוד שבארצות הברית,  למשל,כ�. להתנדבות משתני�
כשליש מתנדב ) דנמרק ופינלנד, בלגיה( במערב אירופה ,מהאוכלוסייה הבוגרת מתנדבת

לפי .  ופחות מתנדבי� אחוז15  ישקומוניסטיות וביפ�!פוסטה ובארצות ,מהאוכלוסייה

 בקנה אחד לה אינו עוממצא זהא� , ל בישראל מתנדבי� רק אחוזי� מעטי�"המחקר הנ

במחקר שנער� בימי� אלה ). 2007, למשל כ& ואחרי�' ר(ע� מחקרי� שנערכו בישראל 

 ,Haski-Leventhal( מדינות אירופיות 12! ב ומעלה50אודות התנדבות בקרב אנשי� בני 
under review( ,אחוז הקרוב , ישראלי� בגיל זה מתנדבי� מה אחוז12!נמצא שכ

 . לממוצע בשאר המדינות המשתתפות במחקר

תו� השוואת הנתוני� , התנדבות בקרב סטודנטי� בישראלהבמאמר זה נציג את מאפייני 

 13!מקור הנתוני� במחקר השוואתי רחב היק% שנער� ב. לאלה שנמצאו במדינות אחרות

 שאלוני� אודות הרגלי 600!בכל מדינה נאספו כ. ביניה� ישראל, מדינות שונות בעול�

הנתוני� יאפשרו לנו להבי� טוב יותר את . ההתנדבות ותפיסות של סטודנטי� בנושא

 . ולהשוותה למתרחש במדינות אחרות בעול�, ההתנדבות בקרב סטודנטי� בישראל

) Haski-Leventhal et al., 2008(במאמר קוד� שהתפרס� על בסיס הנתוני� הללו 

ובניגוד , באופ� כללי.  המקצועיתת�התנדבות בקרב סטודנטי� קשורה לבחירשראינו ה
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בעוד שסטודנטי� למדעי הרוח , סטודנטי� ממדעי החברה התנדבו הכי מעט, למצופה

כלכלה ומנהל (סטודנטי� למדעי הכס% . הפגינו את הפעילות ההתנדבותית הרבה ביותר

 תרומות א� תרמו יותר, דעי החברההתנדבו רק מעט פחות מסטודנטי� למ) עסקי�

!משתני� סוציו. סטודנטי� למדעי הטבע ולהנדסהה נמצאו  אלהלבי�אלה בי� . כספיות

א� הבדל , מאשר הבחירה המקצועיתפחות אקונומיי� השפיעו על הנטייה להתנדב 

מובהק סטטיסטית נמצא בי� המדינות באשר לאופ� שבו הבחירה המקצועית השפיעה על 

בארצות הברית ובישראל סטודנטי� למדעי החברה אכ� פעלו יותר . תנדבהנטייה לה

 . נערכו בארצות הברית, כאמור, שג� ה�, ובהתא� לנמצא במחקרי� קודמי�, מאחרי�

 

ø÷çîä úèéù  

, מטרת המחקר היתה להשוות נתוני� על התנדבות סטודנטי� במדינות שונותכיוו� שמ
ארצות , אנגליה, )דובאי(וד האמירויות הערביות איח:  מדינות בעול�13!נאספו נתוני� מ

. קנדה וקרואטיה, פינלנד, סי�, ישראל, יפ�, הולנד, הודו, קוריאה!דרו�, בלגיה, הברית

מדינות אלה נבחרו כדי לייצר מדג� הכולל מדינות מערביות ומפותחות כמו ג� מדינות 

 מדינות שאינ�  ג� יש.איסו% הנתוני�ש�  היו נגישות לנו ל אלה ג�מדינות. מתפתחות

 .יותנאמריק!יות או דרו�נכגו� מדינות אפריק, מיוצגות במחקר

  

¯˜ÁÓ‰ ÈÏÎ  

שאלוני� קודמי� בנושא ההתנדבות !שכלל תת,  חלקי�21לצור� המחקר נבנה שאלו� ב� 

ושאלו� ) Cnaan & Goldberg-Glen, 1991(כגו� שאלו� מניעי� , שתוקפו בעבר

 בשאלו� התייחסו לפעילות הפילנתרופית של שאלותע שב). 1977, גדרו�(תגמולי� 

וחמש ) תכיפות ההתנדבות ותרומה של כס%, וכגו� באילו ארגוני� התנדב(הנשאלי� 
: דמוגרפיי�! נאספו נתוני� סוציומלבד זאת.  להתנדבות באמצעות מוסד חינוכישאלות

 היו עובדתיות כל השאלות. הכנסה משפחתית וחוג הלימודי�, שנת הלימודי�, מגדר, גיל

 . או נסמכו על שאלוני� קודמי�

הסטודנטי� :  שבחנו התנדבות במובנה הצר והפורמלישאלותהשאלו� נפתח במספר 

.  החודשי� האחרוני�12!נשאלו א� התנדבו ללא תמורה כלכלית בארגו� כלשהו ב

 שנכנסות תחת ההגדרה הרחבה יותר של אחרות נשאלו על פעילויות  ה�בהמש�
קבלת נקודות זכות בעבור , כגו� השתתפות בקורסי� המחייבי� התנדבות, התנדבות

למשל התנדבות בארגוני (ההתנדבות והתנדבות שיכולה להיחשב כפעילות חברתית 
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הסטודנטי� במפורש שלא לכלול פעילות תמורת מלגה נתבקשו בשאלו� בעברית ). אחווה

 . אליתהמחייבת סטודנטי� לעבודה סוצי, או הכשרה מעשית) ח"פר(

ה� מבחינת שפה וה� , היה צור� לתרג� את השאלו�, המחקר היה השוואתיכיוו� שמ

במקרי� מסוימי� נתקלנו בקשיי� באשר לתרגו� התרבותי של . מבחינה תרבותית

, בישראל.  אחת השאלות הראשונות עסקה בהתנדבות באמצעות הכנסייה:למשל. השאלו�
 שהתפקיד החברתי של הארגוני� הדתיי� לאא,  ולא בכנסיותשמדובר בבתי כנסתרק לא 

במדינות שבה� . ונדיר למצוא התנדבות המאורגנת באמצעות בית הכנסת, שונה מאוד

 .  פיילוט על מנת להבטיח מהימנות ותוק%ר� נע,נעשה שימוש בשאלו� מתורג�

 

¯˜ÁÓ‰ ÍÈÏ‰  

טות בכל אחת מהמדינות אס% נציג של צוות המחקר שאלוני� מסטודנטי� בשש פקול

. ואחר) כלכלה ומנהל עסקי�(מדעי הכס% , הנדסה, מדעי הטבע, רוח, חברה: שונות

א� קשיי� , המטרה היתה לאסו% מספר שווה של שאלוני� בכל מדינה ובכל פקולטה

כל חוקר בכל מדינה יכול היה לבחור את המוסד האקדמי לעריכת . שוני� לא אפשרו זאת

בישראל . תר או ייצוג חסר לחלק מהפקולטותובמדינות מסוימות יש ייצוג י, המחקר

נאספו ,  בה פקולטה להנדסהכיוו� שאי�מ. נאספו השאלוני� בעיקר באוניברסיטה העברית
הוא גדול מספיק כדי , המדג� אקראיאי�  שא%. שאלוני� ג� במכללה להנדסה בירושלי�

ע� , 2007!2006הנתוני� נאספו במהל� השנה האקדמית . להבטיח את התוק% שלו

 590 מה�,  סטודנטי�10,095ענו על השאלוני�   בס� הכול.2008!2007תוספות במהל� 

 . בישראל

כאשר נשאלו . היו נשי�)  אחוז51.4(כמחצית מהסטודנטי� הישראלי� שהשתתפו במחקר 

 44.4,  שהיא מתחת לממוצע במשקי� אחוז20  ציינו, ההכנסה המשפחתית שלה�על
 אחוזי� ציינו שהכנסת משק הבית של משפחת� היתה 35.6!ו,  דומה לממוצע–אחוזי� 

 91.7(הרוב גדול של הסטודנטי� ). זהו נתו� גבוה יחסית לשאר המדינות(מעל הממוצע 

 כשליש מהנשאלי� .  והנותרי� סיימו תיכו� במדינה אחרת,סיימו תיכו� בישראל) אחוז

 ואחרי� למדו ,)כולל עבודה סוציאלית(למדו בפקולטה למדעי החברה )  אחוז32.2(

, ) אחוזי�8.5(מדעי הטבע , ) אחוז18.8(מדעי הרוח , ) אחוז19.7(מנהל עסקי� /להככל

הגבוה  (26הגיל הממוצע של הסטודנטי� היה ).  אחוז14.3(או אחר )  אחוזי�6.4(הנדסה 

שנות . 25 והגיל החציוני היה ,)בשל השירות הצבאי בישראל, ביותר מבי� כל המדינות

 ). וכ� בחציו�( שני� בממוצע 13היו ' סטודנטי� מאז כיתה אההשכלה של ה

. �לו כשלשכלל את כל המשתני� , הנתוני� מכל המדינות אוחדו לכדי בסיס נתוני� אחיד

היה צור� לעתי� לנקות חלק מהנתוני� ולוודא שבכל המדינות נעשה שימוש באות� 
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 לבחו� היבטי� כדיבו נית� היה להשתמש , לוח הנתוני� היה של� ונקישכ. הסולמות

 מאמר אחד שעסק בבחירה ,כאמור, על בסיס נתוני� אלה נכתב כבר. שוני� של המחקר

 .)Haski-Leventhal et al., 2008(התנדבות בכלל המדינות המשתתפות במקצועית ו

לא כולל ,  במספר מדינות,בעיקר מניעי קריירה,  עסק במניעי� של הסטודנטי�אחרמאמר 

 .  ואחרי� נכתבי� בימי� אלה,)Handy et al., under review(ישראל 

. לצד השוואה לעתי� לנתוני� הכלליי�, לצור� מאמר זה נער� ניתוח של הנתוני� מישראל

תגמולי� והשפעה של התנדבות במסגרות , מניעי�, דמוגרפיי�!בעיקר נבחנו נתוני� סוציו

תוצאות של ניתוח הנתוני� ה. בית ספריות ואקדמיות על הנכונות של סטודנטי� להתנדב

 .מוצגות להל�
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˙Â�È„Ó‰ ¯‡˘ ˙ÓÂÚÏ Ï‡¯˘È· ÌÈË�„ÂËÒ‰ Ï˘ ˙Â·„�˙‰‰ ÈÏ‚¯‰  

התנדבו לפחות פע� אחת בשנה האחרונה ש אחוזי� מהסטודנטי� 67.5  דיווחובישראל

תשיעי המציב את ישראל במקו� ה, זהו אחוז נמו� מהממוצע בשאר המדינות). 1 לוח אור(

 אחוזי� מהסטודנטי� 78.8בארצות הברית התנדבו , לש� השוואה. עשר!שלושהו� מת

א� כי רוב� (מהסטודנטי� ויותר  אחוזי� 80הודו וסי� התנדבו , ובדובאי, בשנה האחרונה
בוחני� את מספר הסטודנטי� המתנדבי� על ש כואול�). עשו זאת בתדירות נמוכה מאוד

התמונה , יבות כלפי הפעילות ההתנדבותיתכלומר אלה המפגיני� מחו, בסיס שבועי

ורק , מתנדבי� על בסיס שבועי)  אחוז19.2(בישראל כחמישית מהסטודנטי� . משתנה

וגבוה )  אחוז12.5(זהו מספר גבוה יותר מהממוצע . בבלגיה ובקנדה מתנדבי� מעט יותר

 הברית וארצות)  אחוז16.1( דוגמת הולנד ,ממדינות שבה� יש נורמות התנדבות מפותחות

ההתנדבות שעות הממוצע של מספר הדיווחו על בישראל הסטודנטי� ).  אחוז15.6(

אמנ� בכ� . בדיוק כמו הממוצע הכללי,  שעות לחודש7.2, החודשיות בשנה האחרונה

) קנדה ובלגיה, ארצות הברית(א� במדינות שמעליה , ישראל נמצאת במקו� הרביעי

 הרגלי התרומה על נשאלו הסטודנטי� דעו. ממוצע השעות הוא כפול מאשר בישראל
, ה� נשאלו א� תרמו כס% לארגו� כלשהו. הכספית שלה� בנפרד מהפעילות ההתנדבותית

 73.5ע� , ג� כא� ישראל עומדת במקו� השלישי הגבוה.  לארגוני� אחדותוניתנו דוגמאות

רבה מעל וה)  אחוז75.7(ואנגליה )  אחוז82.3(אחרי פינלנד , אחוזי� סטודנטי� תורמי�

 54לעומת ( אחוזי� מהסטודנטי� 62.4!לא פחות משחשוב לציי� ).  אחוז66.0(הממוצע 

לו היו מבקשי� מה� באופ� אישי לעשות אי ,היו מתנדבי�שאמרו  ) ממוצע כלליאחוז

 . זאת
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 1לוח 

‰�È„Ó ÈÙÏ ˙Â·„�˙‰ ÈÏ‚¯‰ 

 ¯ÙÒÓ 
ÌÈÙ˙˙˘Ó 

 ˙ÂÚ˘ 
 ˙Â·„�˙‰
˙ÂÚˆÂÓÓ 

 ÊÂÁ‡ 
ÌÈÓ¯Â˙‰ 

 ÊÂÁ‡ 
È·„�˙Ó‰ ÏÚ Ì

ÈÚÂ·˘ ÒÈÒ· 
 ÊÂÁ‡ 

ÌÈ·„�˙Ó‰ ‰�È„Ó 

 אנגליה 63.3% 9.2% 75.7% 5.0 600

 ארצות הברית 78.8% 15.6% 72.9% 11.3 1,294

 בלגיה 71.4% 22.2% 68.2% 15.7 891

 דובאי 87.8% 5.9% 81.9% 8.0 613

 קוריאה�דרו� 73.0% 15.2% 68.4% 4.3 696

 הודו 86.2% 4.7% 63.2% 2.1 600

 הולנד 61.1% 16.1% 69.7% 6.8 602

 יפ�  39.1% 2.8% 40.7% 0.7 1,052

590 7.2 73.6% 19.2% 67.5% Ï‡¯˘È 

 סי� 84.5% 6.5% 53.5% 2.4 919

 פינלנד 70.1% 12.7% 82.3% 4.1 665

 קנדה  79.7% 22.1% 71.3% 15.6 973

 קרואטיה 51.2% 7.0% 48.0% 3.5 600

10,095 7.2 66.0% 12.5% 70.3% ‰Ò"Î

 

ÂÈˆÂÒ Ú˜¯-ÈÙ¯‚ÂÓ„ ,˙Â·„�˙‰Â ‰ÓÂ¯˙  

 ונשי� ,) מהגברי� אחוז64.3 מהנשי� לעומת  אחוז70.6(נשי� התנדבו יותר מגברי� 

 אבל גברי� דיווחו על מספר גבוה .) אחוז71.2 לעומת  אחוז76.1(תרמו כס� יותר מגברי� 
 5.5 לעומת  שעות לגברי�9.3(יותר של שעות התנדבות חודשיות בממוצע מאשר נשי� 

א� , לא נמצא קשר מובהק סטטיסטית בי& גיל לבי& הנטייה להתנדב). שעות בלבד לנשי�

נמצא קשר , יחד ע� זאת.  מתנדבי� יותר מאחרי�26)23כי ניכר שסטודנטי� בגילאי 

 אחוזי� 21: בי& גיל לבי& התנדבות על בסיס שבועי) p<0.5(מובהק סטטיסטית 

 אחוזי� מהסטודנטי� בני 11)לעומת כ, ו על בסיס שבועי התנדב30)25מהסטודנטי� בגיל 

בי& הכנסה ) p<0.05(נמצא קשר סטטיסטי שלילי מובהק , בניגוד למצופה.  ומעלה30

 אחוזי� מבני משפחות בעלות הכנסות 74.3 התנדבו. משפחתית לבי& הנטייה להתנדב

� מבעלי הכנסות  אחוזי62.2ורק ,  אחוזי� מבעלי הכנסות ממוצעות70.5נמוכות לעומת 

א* לא (על בסיס שבועי יותר   הכנסות נמוכות א� התנדבוותבני משפחות בעל. גבוהות
)  אחוז18.8לעומת  21.2(מאשר בעלי הכנסות ממוצעות  )באופ& מובהק סטטיסטית
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בני משפחות בעלות הכנסה , זאתיתרה מ).  אחוז20.4(ובדומה לבעלי הכנסות גבוהות 

�ג� כא& ההבדל לא היה מובהק ( מאשר שאר הקבוצות נמוכה א� תרמו יותר כס

בני משפחות בעלות הכנסה ממוצעת תרמו יותר שעות בממוצע , יחד ע� זאת). סטטיסטית

 ). 5.91(או גבוהה ) 6.59(מאשר בני משפחות בעלות הכנסה נמוכה ) 9.09(

 אצלהתנדבות ותרומה ל בנוגע) p<0.001(נמצאו הבדלי� מובהקי� סטטיסטית 
מקרב הנשאלי� שציינו את חוג הלימודי� ). 2 או לוחר(נטי� מפקולטות שונות סטוד

)  אחוז72.4( סטודנטי� למדעי החברה את היקפי ההתנדבות הגבוהי� ביותר  הפגינושלה�

).  אחוז54.0( את היקפי ההתנדבות הנמוכי� ביותר –כלכלה לוסטודנטי� למנהל עסקי� ו

 32.4(תנדבי� על בסיס שבועי הגבוה ביותר אחוז המהיה בקרב הסטודנטי� להנדסה 

סטודנטי� למדעי החברה תרמו יותר .  לעומת שישה אחוזי� בלבד במדעי הטבע,)אחוז

יש . ואילו סטודנטי� להנדסה תרמו הכי מעט, כספי� מאשר סטודנטי� בפקולטות אחרות

 ודמתה לארצות הברית, בכ* נבדלה ישראל מרוב המדינות שהשתתפו במחקרשלציי& 

-Haski מחקר מקי� על הקשר בי& תחו� הלימודי� והנטייה להתנדב אצל אור(בלבד 
Leventhal et al., 2008 .( 

 2לוח 

‰ËÏÂ˜ÙÏ ˙ÂÎÈÈ˘ ÈÙÏ ‰ÓÂ¯˙Â ˙Â·„�˙‰ 

ÛÒÎ ÌÈÓ¯Â˙‰ ÊÂÁ‡ 
 ÌÈ·„�˙Ó‰ ÊÂÁ‡ 
ÈÚÂ·˘ ÒÈÒ· ÏÚ ÌÈ·„�˙Ó‰ ÊÂÁ‡ ‰ËÏÂ˜Ù 

 מדעי החברה 72.4% 16.8% 83.3%

 י הטבעמדע 57.1% 6.1% 79.6%

 כלכלה/עסקי� 54.0% 11.5% 69.9%

 רוח  69.4% 15.7% 78.5%

 הנדסה 67.6% 32.4% 40.0%

73.9% 19.5% 67.8% ÈÏÏÎ ÚˆÂÓÓ

 p<0.001כל ההבדלי� נמצאו מובהקי� ברמת 

 

 77.2( שלא התנדבו המאשר אליותר סטודנטי� שהתנדבו ג� נטו לתרו� כס� , מלבד זאת

נמצא ג� בי& ) p<0.001(קשר מובהק סטטיסטית ). p<0.01,  אחוז66.1 לעומת אחוז

 אחוזי� מהאנשי� שהתנדבו על בסיס 84.5: תדירות ההתנדבות לבי& הנטייה לתרו�

מעניי& לציי& שאנשי� שלא .  אחוזי� מהסטודנטי� שהתנדבו מדי פע�81חודשי לעומת 

  אחוז65.5)ו  אחוז66.8(התנדבו כלל או שהתנדבו על בסיס שבועי תרמו באופ& דומה 
).  אחוז ויותר80, כאמור( שהתנדבו על בסיס חודשי או מדי פע� הופחות מאל) בהתאמה
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 8.49(אנשי� שתרמו כס� התנדבו פחות שעות מאשר אנשי� שלא תרמו , יחד ע� זאת

 ). 6.84שעות בממוצע לעומת 

 

‰ÓÂ¯˙ÏÂ ˙Â·„�˙‰Ï ÌÈ„ÚÈÂ ˙Â·„�˙‰‰ ÈÏ‚¯‰  

 מראה את האחוזי� מקרב 1תרשי� .  התנדבובוגו& שסוג הארל בנוגעהסטודנטי� נשאלו 

היעדי� הפופולריי� ביותר להתנדבות בקרב . הסטודנטי� שהתנדבו לפי סוג הארגו&

 32.4(כשליש מהסטודנטי� . קהילה וכ& ילדי� ונוער, הסטודנטי� היו ארגוני שירותי אנוש

מג& דוד , חולי�פעילות התנדבותית שסייעה לאנשי� במקומות כמו בתי ב עסקו) אחוז

כרבע . בתי תמחוי או ארגוני שירותי אנוש אחרי�, מקלטי�, מרכזי סיוע, בתי אבות, אדו�

כגו& התנדבות , השתתפו בפעילות כלשהי לשיפור חיי הקהילה)  אחוז27.6(מהסטודנטי� 
ארגוני� לשמירת , ארגוני� למע& בעלי חיי�, ארגוני איכות סביבה, במוזיאו& או בתיאטרו&

)  אחוז26.8(כרבע מה� . רכי הקהילהוו& הקהילה או ארגוני� אחרי� שמספקי� את צטחיב

היעדי� הפחות פופולריי� היו ארגוני� ). ח"לא כולל פר(נוער וילדי�  התנדבו למע& בני

 הכוונה ; אחוז17.4 התנדבו לארגוני� כאלה לעומת ממוצע כללי של  אחוזי�10.3(דתיי� 

התנדבות ; ) שירותי דת ולעתי� ג� שירותי� חברתיי�לולארגוני� המעניקי� קוד� כ

התנדבות בארגוני ; ) אחוז12.3ממוצע כללי ,  אחוז11.4(מקוונת באמצעות האינטרנט 

ובארגוני ספורט ) הבדל משמעותי,  בשאר העול� אחוז30.4 לעומת  אחוז14.2(סטודנטי� 

שאלה זו ש יש לציי& ). שוב הבדל משמעותי;עול� בשאר ה אחוז31.1 לעומת  אחוז15.1(

 . תכ& חפיפה מסוימת בי& סוגי הפעילותיות, היתה מסוג בחירה מרובה

תרשים 1

יעדי ההתנדבות של סטודנטים בישראל לעומת כל המדינות המשתתפות במחקר
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באופ& .  נטו הסטודנטי� להתנדבשאליה� בדקנו מה היה המעמד החוקי של הארגוני� עוד

,  מכלל הסטודנטי� אחוז37.5(ארגוני� ללא כוונת רווח ברובה לההתנדבות  היתה טבעי

מלבד . כוונת רווחבעלי  אחוזי� התנדבו בארגוני� 5.6 ורק ,)י� מקרב המתנדב אחוז55.5

כלומר לא באמצעות ארגו& , באופ& לא פורמליבאחוזי� גבוהי� סטודנטי� התנדבו  זאת

).  מהמתנדבי� אחוז35.7)ו,  מהסטודנטי� אחוז24.9(מסוי� או לא במסגרת זמ& קבועה 

 4.4(בארגוני� בינלאומיי� ומעט התנדבו , עשרה אחוזי� התנדבו בארגוני� דתיי�

 ). אחוזי�

 73.6 ( למדיאחוז הסטודנטי� הישראלי� שתרמו כס� בשנה האחרונה הוא גבוה, כאמור

 תרמו  אחוז70( יעד שכיח לתרומת כספי� ה�ארגוני� דתיי� , בניגוד להתנדבות). אחוז

)ו, ו&ע במקרי אסותרמו לסי)  אחוז28.7(כרבע מה� ). כס� לארגו& דתי בשנה האחרונה

ועל , שאלת התרומה היתה נפרדת משאלת ההתנדבות.  תרמו למטרות אחרות אחוז58.7

כ& איננו מניחי� שהסטודנטי� הכניסו לכא& הוצאות כספיות הכרוכות בפעילות 

 . ההתנדבותית

 

ÌÈÏÂÓ‚˙Â ÌÈÚÈ�Ó  

מדוע לדעת� ) אינ� מתנדבי�א� (או , שאלנו את הסטודנטי� מדוע ה� החליטו להתנדב
 את מספר הסטודנטי� הישראלי� שהסכימו במידה רבה � מסכ3 לוח. � מתנדבי�אנשי

מעניי& לציי& שלא היה הבדל משמעותי בי& מתנדבי� . מאוד או במידה רבה ע� כל מניע

ברמת (אבל הבדלי� מובהקי� סטטיסטית , מתנדבי� בתפיסת המניעי� להתנדבות)ללא

p<0.001 ( ממוצע המסכימי� בכל המדינותבי& הסטודנטי� הישראלי� לבי&נמצאו  .

התנדבות נותנת לאד� להרגיש טוב "המניע שקיבל את הציו& הגבוה ביותר בישראל היה 

 אחוזי� 69.4לעומת ,  אחוזי� מהסטודנטי� הישראלי� הסכימו איתו88.5 –" ע� עצמו

זכה לאחוזי ") זה נות& הרגשת חשיבות לעזור לאחרי�(" ומניע דומה .בלבד בכל המדינות

).  מכלל הנשאלי� אחוז83.1א* כא& הסכימו ג� ,  מהישראלי� אחוז87.3(הסכמה דומי� 

,  שנתפסו כחשובי� היו קידו� מטרות החשובות למתנדב ולמידה עליה&אחרי�מניעי� 
הצביעו ג� על המניע )  אחוז58.5(ב הסטודנטי� ור.  נקודת מבט חדשהקבלתכמו ג� 

 . החברתי כעל מניע חשוב
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 3לוח 

ÚÈ�Ó˙Â·„�˙‰Ï ÌÈ , „Â‡Ó ‰·¯ ‰„ÈÓ· Â‡ ‰·¯ ‰„ÈÓ· ÂÓÈÎÒ‰˘ ÌÈ·È˘Ó‰ ÊÂÁ‡ 

˙Â�È„Ó‰ ÏÎ· Ï‡¯˘È· ÌÈÚÈ�Ó 

 התנדבות נותנת לאד� להרגיש טוב ע� עצמו 88.5% 69.4%

 זה נות� הרגשת חשיבות לעזור לאחרי� 87.3% 83.1%

 זה מעניק אפשרות לקד� מטרה חשובה למתנדב 74.9% 77.6%

 בות מאפשרת לקבל נקודת מבט חדשה התנד 71.5% 68.9%

 התנדבות היא דר& להכיר חברי� חדשי� 58.5% 54.4%

 נית� ללמוד יותר אודות המטרה שלשמה פועלי� 58.1% 53.0%

 ההתנדבות מאפשרת ליצור קשרי� לקידו� הקריירה  51% 52.9%

 אנשי� מתנדבי� משו� שהחברי� שלה� מתנדבי� 49.5% 38%

 השתמש בהתנדבות לשיפור קורות החיי�נית� ל 48.8% 52%

 ההתנדבות נותנת דריסת רגל במקומות שבה� רוצי� לעבוד 47.6% 42.8%

 התנדבות מאפשרת לברוח מהצרות של עצמ& 40% 23.3%

 התנדבות מאפשרת להתנער מרגשות האש�  39.8% 31.3%

 אנשי� מתנדבי� משו� שמייעצי� לה� לעשות זאת 31.9% 26.3%

 אנשי� מתנדבי� בגלל לח' חברתי 31.9% 39.6%

 

� ועל כ& נית& היה לצפות שג� הפעילות , שסטודנטי� נמצאי� בשלב פיתוח הקריירהא

טענו שההתנדבות )  אחוז51(הרי שרק כמחצית� , ההתנדבותית שלה� תהיה מכוונת לכ*

 שנית& לשפר באמצעותה את קורות החיי� , קידו� הקריירהש� מאפשרת ליצור קשרי� ל

 דריסת רגל במקומות שבה� רוצי� מאפשרת אחוזי� גרסו שהיא 47.6ורק , ) אחוז48.8(

נראה , למשל, י�נא� משווי� נתוני� אלה למה שנמצא בקרב סטודנטי� אמריק. לעבוד

 ,את ההתנדבות כמנו� לקריירהרואי� י� הרבה יותר מהישראלי� נהסטודנטי� האמריקש
המניעי� שזכו להסכמה . 64) ל58אלה נעו בי& היגדי� בנוגע לואחוזי ההסכמה שלה� 

מצרות או מלח/ ,  מרגשות אש�–המועטה ביותר היו מניעי� שקשורי� להימנעות 

 אחוזי� מהסטודנטי� הישראלי� ראו את ההתנדבות 40)בעוד ש, יחד ע� זאת. חברתי

ו רא) בממוצע( אחוזי� מהסטודנטי� בשאר המדינות 23.3רק , כמפלט מ& הצרות האישיות

 . זאת כ*

ג� כא& לא נמצאו הבדלי� משמעותיי� , באשר לתגמולי� הכרוכי� בפעילות ההתנדבותית
א* בחלק מהתגמולי� נמצאו הבדלי� משמעותיי� , בי& מתנדבי� לבי& שאינ� מתנדבי�

כל ההבדלי� המצויני� מטה ה� (ומובהקי� סטטיסטית בי& ישראל לבי& שאר המדינות 

התגמול שסטודנטי� ישראלי� ציינו , 4 לוחי שעולה מכפ. p<0.001ברמת מובהקות 
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זה ).  הסכימו במידה רבה מאוד או במידה רבה אחוז89.8(כחשוב ביותר היה סיפוק עצמי 

מלבד ,  בכל המדינות אחוז77.1( היה התגמול שנתפס כחשוב ביותר ג� בשאר המדינות

ההבדל .  גבוהי�א* רק בישראל הוא קיבל אחוזי הסכמה כה, ) אחוז65 ,הודו ויפ&

תגמול זה כבר הוכר בספרות ". קבלת הערכה והכרה"המפתיע ביותר היה בנוגע לתגמול 

זהו תגמול ש אחוזי� מהסטודנטי� 71 הסכימובישראל אכ& ו, כחשוב ביותר למתנדבי�

הסכימו ) בממוצע(מהסטודנטי� בכל המדינות (!)  אחוזי� 39 רק בלא, חשוב למתנדבי�

רק כרבע מהסטודנטי� חשבו ) קוריאה ויפ&, פינלנד, למשל(ות בחלק מהמדינ. ע� כ*

התגמול הזה זכה לציו& הגבוה ביותר . שהערכה והכרה ה& תגמול עיקרי בהתנדבות
 .  אחוזי הסכמה54.4כאשר מתחתיה נמצאת סי& ע� , בישראל

 4לוח 

˙Â·„�˙‰Ó ÌÈÏÂÓ‚˙ ,„Â‡Ó ‰·¯ ‰„ÈÓ· Â‡ ‰·¯ ‰„ÈÓ· ÂÓÈÎÒ‰˘ ÌÈ·È˘Ó‰ ÊÂÁ‡ 

‰ ÏÎ·˙Â�È„Ó Ï‡¯˘È· ÌÈÏÂÓ‚˙ 

 סיפוק עצמי 89.8% 77.1%

 קבלת הערכה והכרה 71.0% 39.0%

 הזדמנות ללמוד דברי� חדשי� 68.6% 76.1%

 יצירת קשרי� חברתיי� 67.5% 74.5%

 יצירת אמו� בי� אנשי� בחברה 61.7% 63.2%

 ניסיו� לקראת קריירה או עבודה 55.6% 70.8%

 מנהיגות פיתוח כישורי  54.6% 58.9%

 יצירת רשת קשרי� מקצועית 50.8% 55.3%

 לימודי�/קבלת המלצות לקראת קבלה לעבודה 48.0% 52.4%

 

 קושרי� בי& אי&בישראל עדיי& , כפי שהוצג בנושא המניעי� להתנדבות, לעומת זאת

הניסיו& לקראת רכישת  אחוזי� מהסטודנטי� תפסו את 55.6ורק , התנדבות לבי& קריירה

 אחוזי� מהסטודנטי� בשאר 70.8לעומת , ו עבודה כתגמול חשוב בהתנדבותקריירה א

קבלת "ו" יצירת רשת קשרי� מקצועית"ג� התגמולי� . המדינות שהשתתפו במחקר

בשאר וזכו לציוני� נמוכי� בישראל " המלצות לקראת קבלה לעבודה או ללימודי�
 בי& סטודנטי� ישראלי� בנושא זה נמצא הבדל מובהק סטטיסטית, יחד ע� זאת. המדינות

סטודנטי� למדעי החברה הסכימו מה אחוזי� 78.9, למשל, כ*. בפקולטות שונות

 אחוזי� מהסטודנטי� 54.9לעומת , שההתנדבות מהווה ניסיו& חשוב לקראת הקריירה

 ). p<0.5(ורק כשליש מהסטודנטי� להנדסה ולמדעי הטבע , מנהל עסקי�/לכלכלה
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מהסטודנטי� ציינו שבבית הספר התיכו& שלה� היתה )  אחוז61.7(שלישי�  כמעט שני

כנית בבית ספר� והתשציינו )  אחוזי�10.7(עוד כעשירית . מחויבות אישיתחובה לכנית ות

מעניי& לציי& . כנית כזוולא היתה כלל ת)  אחוז27.6(ואצל כרבע מה� , היתה בגדר רשות

לעומת , כנית חובה בבית ספר� התנדבווהיתה תשציינו  שה אחוזי� בלבד מאל65.6)ש

היתה אישית בבית ספר� המחויבות הכנית ותש שציינו אלה אחוזי התנדבות בקרב 72.6

 היקפי ההתנדבות על  עמדוכנית כזוו שלא היתה בבית ספר� כל תאצל אלה. בגדר רשות
כוני� ע� מחויבות בוגרי תי). א� כי ההבדלי� אינ� מובהקי� סטטיסטית( אחוזי� 70.6

 שציינו שהתכנית היתה האישית במסגרת חובה התנדבו על בסיס שבועי פחות מאשר אל

כנית ו שלא היתה בבית ספר� תה אלאצל ואילו ,)בהתאמה,  אחוז22.6לעומת  17.6(רשות 

בוחני� את מספר שעות שג� כ.  אחוזי�21.3 ההתנדבות השבועית על  עמדהכזו

כנית מחויבות ובוגרי תיכו& ע� ת: מתגלה אותה תמונה, צעההתנדבות החודשיות הממו

כנית מחויבות אישית ו ע� ת&מאשר בוגרי תיכו) 6.7(אישית חובה התנדבו פחות שעות 

ההבדלי� במספר ). 7.59(כנית כזו ו שלא היתה לה� כל תה וא� פחות מאל,)9.6(רשות 

 ). p<0.01(השעות היו מובהקי� סטטיסטית 

דורשת ) או מוסד אחר(י� א� תוכנית הלימודי� באוניברסיטה שאלנו את הסטודנט

האחוז (כנית חובה כזו ו אחוזי� ציינו שיש ת22. התנדבות כחלק מהחובות האקדמיי�

 אחוזי� ציינו שיש 12.7, ) אחוזי�6.6ממוצע , הגבוה ביותר מכל המדינות המשתתפות

י� לא היתה תוכנית כזו  אחוז65.3 ואצל ,) אחוז17.4, פחות מהממוצע(תוכנית רשות 

במספר מדינות מצאנו פיתוח רב יותר של התנדבות רשות ).  אחוז73.4 –נמו* מהממוצע (

 30.5(וקוריאה )  אחוז39.8( דובאי ,) אחוז40(אנגליה , ) אחוז47(הודו : באוניברסיטה

בי& שלוש הקבוצות ובי& שכיחות ) p<0.001(נמצא הבדל מובהק סטטיסטית ). אחוז
 רק  התנדבומקרב הסטודנטי� שדיווחו על התנדבות חובה במסגרת הלימודי�. תההתנדבו

.  אחוזי� מאלה שהיתה לה� תוכנית רשות כזו41.9לעומת ,  אחוזי� על בסיס שבועי20.3

הבדל משמעותי ומובהק .  אחוזי�14.3רק התנדבו מקרב אלה שלא היתה כל תוכנית כזו 

 שעות בחודש בקרב 17.7:  בממוצע לחודשסטטיסטית נמצא ג� באשר לשעות ההתנדבות

.  שההתנדבות היתה חובהה שעות בקרב אל4.57לעומת ,  שהיתה לה� תוכנית רשותהאל

 שלא היתה לה� כל תוכנית כזו במסגרת המוסד האקדמי התנדבו א� יותר האל, במקרה זה

 . שהיתה לה� תוכנית חובההמאשר אל, ) שעות בחודששש(שעות 
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ïåéã  

הסטודנטי� הישראלי� ש מדינות מראי� 13)ר על התנדבות סטודנטי� בממצאי המחק

ה� אמנ� מתנדבי� פחות מאחרי� .  מעמיתיה� במדינות אחרותמשתני�נבדלי� במספר 

קדישי� ומ, א* סטודנטי� ישראלי� מתנדבי� יותר מאחרי� על בסיס שבועי, באופ& כללי

 . המדינות שהשתתפו במחקרב הסטודנטי� בשאר ו שעות רבות יותר מאשר רלהתנדבות

הכנסה משפחתית , מגדר: למספר משתני רקע היתה השפעה על הנטייה להתנדב ולתרו�

נשי� התנדבו ותרמו כס� יותר מגברי� שהעובדה .  השפיע פחותגילה ;וחוג הלימודי�

 א* העובדה שגברי� התנדבו ,)Wilson, 2000(איננה מפתיעה והיא א� מופיעה בספרות 

שכ& איננו , במיוחד בקרב סטודנטי�, ותר מנשי� היא בהחלט מפתיעהשעות רבות י

הסבר אפשרי הוא שגברי� . יכולי� להסביר את ההבדל במחויבויות ביתיות או משפחתיות

א* הסבר הגיוני יותר הוא ,  שהתנדבו בפועלכפימיותר נטו לדווח על שעות התנדבות 
 א�(המילואי� שלה� כהתנדבות גברי� ישראלי� מתחילי� לתפוס את שירות שיתכ& יש

שכמוב& מדובר בפעילות שאינה נחשבת להתנדבות על פי הגדרתה הצרה ועל פי הספרות 

לא נמצאו , כאמור. ועל כ& שעות ההתנדבות המדווחות שלה� גבוהות יותר, )הקיימת

א* , הבדלי� מובהקי� סטטיסטית בקרב קבוצות גיל שונות אצל הסטודנטי� הישראלי�

 יותר שעות מאשר קדישי� מ30)25ואילו בני ,  מתנדבי� יותר מאחרי�26)23 שבנינראה 

 פי ליש עסטודנטי� מבוגרי� יותר לג� א� נית& להסביר זאת בכ* ש. ומעלה 30אנשי� בני 

הרי שממצא זה שונה ממה שעלה בסקר ,  מחויבויות כגו& משפחה ותעסוקהעודרוב 

ה בהתנדבות ישהצביע על עלי, ישראליתאחרו& אודות הרגלי התנדבות ותרומה בחברה ה

ג� הקשר בי& התנדבות והכנסה היה מפתיע ). 2007, כ/ ואחרי�(בגילאי� אלה דווקא 
רוב  פי לע אלא ,אמנ� אי& מדובר בהכנסת הסטודנט עצמו. וסותר את הידוע מ& הספרות

 ה נמוכה הכנסותסטודנטי� ממשפחות בעלשא* עדיי& העובדה , בהכנסת משפחתו

; 2007, כ/ ואחרי�(ו ותרמו יותר מאחרי� היא ג� שונה מממצאי� קודמי� התנדב

Pearce, 1993; Wilson, 2000 (הרוב סטודנטי� אל פי לע לאור זאת ש,וג� מפתיעה 

כאשר , יחד ע� זאת. נאלצי� לעבוד ולהיאבק על הישרדות� באקדמיה יותר מאחרי�

סטודנטי� ממשפחות שנראה , בוחני� את משתנה שעות ההתנדבות החודשיות בממוצע

פחות שעות מאשר בני משפחה להתנדבות  קדישי�בעלות הכנסה נמוכה בכל זאת מ

 . ממוצעת

אנשי� שהתנדבו שכ, בי& ההתנדבות לבי& הנטייה לתרו�סטטיסטית נמצא קשר מובהק 

ניכר , בוחני� את הקשר בי& תדירות ההתנדבות לבי& תרומהש כואול�. יותר ג� תרמו יותר

אנשי� שהתנדבו על בסיס שבועי תרמו פחות מאשר אנשי� . זה איננו ליניארישקשר 

נית& . דווקא בדומה לאנשי� שלא התנדבו כלל, שהתנדבו על בסיס חודשי או מדי פע�

להסביר זאת בכ* שמתנדבי� ה� בעלי מודעות חברתית גבוהה יותר ולכ& מי שמתנדב ג� 
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גיש שבכ* הוא תור� ומשנה את פני מרוא* מי שמתנדב לעתי� קרובות מאוד , תור�

 . והוא מתנדב פחות, רגשות האש� שלו פוחתי�, החברה

סטודנטי� ישראלי� נבדלו מעמיתיה� בשאר המדינות המשתתפות במחקר בארגוני� 

 ,הסטודנטי� הישראלי� התנדבו בעיקר למע& ארגוני שירותי אנוש. וביעדי� להתנדבות

ולמע& ילדי� ) בות בארגוני תרבות ואיכות הסביבהכולל התנד(כדי לשפר את חיי הקהילה 
 היה בנוגע הבדל משמעותי בי& הישראלי� לבי& סטודנטי� משאר המדינות. ובני נוער

בעוד שבשאר המדינות . שונהדבר שמצביע על התרבות האקדמית ה, שני סוגי ארגוני�ל

 הרי שבישראל ,כשליש מהסטודנטי� בממוצע התנדבו לארגוני סטודנטי� ולארגוני ספורט

בחלק גדול מהמדינות .  אחוזי� בלבד15)עמדו היקפי ההתנדבות לארגוני� אלה על כ

, ארגוני אחווה של סטודנטי� ה� חלק משמעותי מחיי הקמפוס, המשתתפות במחקר

וסטודנטי� משקיעי� שעות התנדבות רבות במועדו& האחווה שלה� על מנת לקד� 

במדינות שונות ארגוני ספורט ה� מועדוני� , יתרה מזאת. באמצעותו מטרות שונות

משקיעי� שעות התנדבות רבות למע& מועדו& הספורט ) בעיקר גברי�( ואנשי� ,חברתיי�

בישראל מתנדבי� פחות , לבסו�. תופעה שפחות מוכרת בישראל, ומועדו& האוהדי�
ת כגו& ל שירותי דוארגוני� המעניקי� קוד� כה� ארגוני דת . משאר המדינות לארגוני דת

אי& הכוונה לארגוני� שנוסדו . ולעתי� מעניקי� ג� שירותי� חברתיי�, תפילה והתכנסות

 ,בארצות מערביות שונות הכנסייה מהווה מרכז קהילתישיש לציי& . ידי אנשי� דתיי�ב

בישראל תופעה זאת כמעט לא קיימת . והיא מעודדת ויוזמת פעילויות התנדבותיות שונות

דוגמת קהילת , יתנקהילות דתיות שהביאו עמ& את התרבות האמריקלמעט ב, כנסתהבבתי 

 . הרפורמי�

מענייני� במיוחד היו ההבדלי� בי& סטודנטי� ישראלי� לבי& עמיתיה� משאר המדינות 

נית& לראות את ההבדלי� , ראשית. המשתתפות באשר לתפיסת מניעי� ותגמולי�

משו� שישראלי� נטו לתת לרוב , התרבותיי� בי& המשתתפי� באשר לדר* מילוי שאלו&

בוחני� את נושא כש. המניעי� והתגמולי� ציוני� גבוהי� יותר מאשר סטודנטי� אחרי�

הסטודנטי� בישראל תופסי� את ההתנדבות שעולה , המניעי� ואת נושא התגמולי�

לקבל סיפוק והרגשה טובה הרבה יותר מאשר , כהזדמנות למלא צרכי� של הערכה

מתנדבי� בישראל אינ� מקבלי� הערכה יוצאת דופ& שאור העובדה ל. סטודנטי� אחרי�

ולאור העובדה שניהול מתנדבי� החל לעבור תהליכי , מהקהילה ומהחברה

. קשה למצוא הסבר לממצא זה, )2007, לוונטל)חסקי(פרופסיונליזציה רק בעשור האחרו& 
להזדמנויות הסטודנטי� הישראלי� תופסי� פחות את ההתנדבות כקשורה , לעומת זאת

בעול�  א� לוקחי� בחשבו& שברוב האוניברסיטאות ,ממצא זה אינו מפתיע. קריירה

שהשתתפו במחקר סטודנטי� מצייני� ניסיו& התנדבותי כדי לקד� את סיכויי הקבלה 

ניסיו& תעסוקתי , למשל, וא� לוקחי� בחשבו& שבארצות הברית, שלה� למוסד האקדמי

בישראל אי& עדיי& התחשבות בניסיו& . עבודהיכול להיות בעל חשיבות בקבלה ל
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יחד . ועל כ& הקשר הזה עדיי& חלש, ההתנדבותי של מועמדי� לאוניברסיטה או לעבודה

סטודנטי� למדעי החברה ולעבודה סוציאלית כ& ראו בהתנדבות הזדמנות לקד� , ע� זאת

 . מי� למדיאולי משו� שאופי ההתנדבות ואופי הקריירה העתידית שלה� דו, את הקריירה

אחד הממצאי� החשובי� העולי� מהמחקר הנוכחי הוא הקשר השלילי בי& תוכנית 

, כעשר שני� בממוצע לאחר מכ&, מחויבות אישית בתיכו& לבי& התנדבות בפועל
 בני הנוער  ייחשפומקובל לחשוב שבאמצעות תוכנית התנדבות במהל* התיכו&. באקדמיה

ואכ& מחקרי� . ח ההרגל ימשיכו לעשות כ& בעתידובכו, להזדמנויות לפעול למע& הקהילה

 מצביעי� על קשר ישיר בי& התנדבות בגיל ההתבגרות לבי& התנדבות בבגרות 

)Independent Sector, 2001 .(מחקר זה מצביע על החשיבות העצומה של , יחד ע� זאת

נו סטודנטי� שציי. כוח הבחירה בגיל ההתבגרות והשפעתו על הנכונות להתנדב בעתיד

אישית בבית ספר� היתה בגדר חובה נטו להתנדב פחות מכל שאר  תוכנית מחויבותש

נראה , לעומת זאת.  שלא היתה בבית ספר� כל תוכנית כזוהוא� פחות מאל, הסטודנטי�

, פניה� ערוצי התנדבותלהמלווה את התלמידי� ופותחת , אישית כאשר תוכנית מחויבותש

היא אכ& תהיה בעלת השפעה חיובית לטווח , ידנעשית מתו* בחירה חופשית של התלמ
כנית ושמרכיב החובה בת, אי& זה מפתיע. ארו* ותקד� את ההתנדבות לאור* חיי האזרח

בו ה� מפתחי� את זהות� שנוער בשלב החיי�  יוצר אנטגוניז� דווקא אצל בני

 . השני� שיש לאנטגוניז� הזה ההפתעה טמונה בהשפעה ארוכת; ועצמאות�

לאומי ומ& הסוגיות העולות בהקשר של  ר מגבלות הנובעות מאופיו הרבלמחקר מספ

 Handy et al., 2000; Meijs et(כפי שנמצא כבר בעבר , ראשית. התנדבות סטודנטי�
al., 2003( , לאנשי� במדינות שונות ובהקשרי� תרבותיי� שוני� יש ג� תפיסות שונות

שרי שכאשר נשאלו סטודנטי� לכ& אפ.  מיהו מתנדב ומהי ההתנדבותבנוגע לשאלה

, למשל, כ*. אותה פעילות התייחסות שונהקיבלה , במקומות שוני� א� ה� מתנדבי�

לעומת , יתכ& שסטודנטי� ישראלי� ראו את התגייסות� לשירות המילואי� כהתנדבותי

בעוד שבמקומות , פעילות בארגוני סטודנטי� שנתפסה כפעילות בלבד ולא כהתנדבות

ניסינו להתמודד ע� המגבלה הזאת על ידי הגדרת . היו שונות בתכליתאחרי� התפיסות 

א* עדיי& נית& להניח שהתפיסות השונות מצאו את דרכ& , ההתנדבות בתחילת השאלו&

 שונות קלה בי& יצרוהתרגו� של השאלו& והאדפטציה התרבותית , זאת ועוד. לממצאי�

, "ח"לא פר"ו בפירוש כתבנ, למשל, בישראל. השאלוני� במקומות שוני� בעול�

יש הבדלי� בי& המדינות , בנוס�. ובמקומות אחרי� לא היתה הדרה מסוימת של פעילות
 סטודנטי� משש 600למרות שניסינו לדגו� בכל מדינה . הרכבובגודל המדג� ובהשונות 

והיו מדינות שבה& , הרי שבפועל היו מדינות שהשתמשו במדג� גדול יותר, פקולטות

יחד ע� .  דבר שיכול להשפיע על הממצאי�–ולטות לא היתה שוויונית החלוקה לפי פק

יכול ) למעלה מעשרת אלפי� משתתפי� (גודלו, כאשר מדובר על המדג� הכללי, זאת

) המצב הסוציובמשתניההבדלי� בי& המדינות , לבסו�. להבטיח את היותו מדג� מייצג
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יכולי� להוות משתני� '  וכוגובה שכר הלימוד, גיל הממוצעה, אקונומי של הסטודנטי�

על כ& איננו יכולי� להצביע על מקור ההבדלי� בפעילות ההתנדבותית בי& . מתערבי�

 .אלא רק על קיומ�, הסטודנטי� במדינות השונות

 

 ÌÈË�„ÂËÒ ·¯˜· ˙Â·„�˙‰‰ ÌÂ„È˜Ï ˙ÂˆÏÓ‰ 

,  מדינות בעול�12) תו* השוואה ל,מממצאי המחקר על התנדבות של סטודנטי� בישראל

 .  פעילות זוהרחבתנית& ללמוד על הדרכי� האפשריות ל

שלישי�  כשני.  את ההתנדבות על ידי בקשה ישירה וספציפיתרחיב שנית& להרמתבר

לו היו מבקשי� מה� אי ,היו מתנדבי�שאמרו ) יותר מהממוצע הכללי(מהסטודנטי� 

מהמדינות שיש חלק . נית& לייצר הזדמנויות להתנדב, לופי&ילח. באופ& אישי לעשות זאת

 המציעי� מסלולי התנדבות ,התנדבות גבוה פיתחו מרכזי התנדבות לסטודנטי�בה& שיעור 

יצירת הזדמנויות התנדבות .  או אתרי אינטרנט שמנתבי� סטודנטי� להתנדבות,שוני�

למשל התנדבות אפיזודית או על בסיס מזדמ& והתנדבות , המתאימות במיוחד לסטודנטי�

 . ה חשובה זוי את ההתנדבות בקרב אוכלוסירחיב יכולה ג� היא לה,באמצעות האינטרנט

על ידי יצירת קורסי� ג�  את ההזדמנויות להתנדב בקרב סטודנטי� רחיבנית& לה

בחלק מהמדינות שהשתתפו במחקר ציינו אחוזי� גבוהי� . המשלבי� התנדבות

. כרשותתוכנית הלימודי� שלה� כוללת קורסי� המשלבי� התנדבות שמהסטודנטי� 

הכפייה מובילה דווקא לפחות התנדבות שונראה , בישראל היו יותר קורסי חובה כאלה

 . מאשר הרשות

ונית& להגביר זאת , הסטודנטי� הישראלי� רואי� את ההתנדבות כמקור לסיפוק והערכה

, ג� המוסדות האקדמיי� יכולי� לתמו* בסטודנטי� המתנדבי�. ולהתבסס על הזיקה הזאת

נית& להעניק נקודות זכות לסטודנטי� המתנדבי� שעות מסוימות .  ולהעריכ�להוקיר אות�

א* תו* זהירות שתגמול כזה לא יהפו* לתגמול חיצוני הפוגע בסופו של דבר , קהילהב

סטודנטי� ישראלי� אינ� רואי� את ההתנדבות , לעומת זאת. בתחושת הסיפוק והעשייה

 דגש על הניסיו& שנית& לצבור נית& לשי�. כהזדמנות לפתח את הקריירה שלה�

, ואולי א� להפו* את ההתנדבות ליתרו& בעבור מועמדי� לתואר באוניברסיטה, בהתנדבות

 . לכל הפחות לתארי� מתקדמי�

�אחד הממצאי� החשובי� שעלו במחקר זה הוא השפעתה ארוכת הטווח של , לבסו

כנית זאת וא שלתנמצ. � בישראלי בבתי ספר תיכונינוהגתתוכנית מחויבות אישית ה

כניות ובבתי הספר ת כדאי לעודד. היא נכפית על התלמידאי&  רק א� ,השפעה חיובית

ואולי א� קבלת תגמולי� , הדרכה ותמיכה, ליווי, המציעות הזדמנויות להתנדב, כאלה

א* נראה שלא רצוי לכפות על התלמידי� להשתת� ,  כגו& יחידות בגרות או הוקרה,שוני�
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ליליות של הכפייה ניכרו במחקר זה ג� עשור שני� לאחר הלימודי� ההשפעות הש. בה&

 שלא היתה בבית הכנית חובה התנדבו א� פחות מאלו ואנשי� שהשתתפו בת,בתיכו&

 . ספר� כל תוכנית כזו

א� כי ה� , סטודנטי� בישראל מתנדבי� מעט פחות מעמיתיה� במדינות האחרות, לסיכו�

נית& להתבסס על החלקי� החיוביי� של . יותר כספי�מעניקי� שעות רבות יותר ותורמי� 
עבודת� ועל התפיסות החיוביות שה� מייחסי� להתנדבות ולהגביר את הפעילות 

 .  חברה אזרחית מפותחת בעתידקד� לכדי, החשובה הזאת
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