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כא� מובאת . לעתי� קרובות מושג העוני מעורר חילוקי דעות בנוגע למהותו
, ע מינימו� למחיה בכבודהצעה לחישוב מדד עוני נוס� לרשמי המאפשר לקבו

הכנסות על המדד מבוסס על הוצאות בסיסיות ו. מושג חיוני למדיניות החברתית
קו העוני מתבסס על סל . המדד נמצא על הרצ� בי� אבסולוטי ויחסי. המשפחה

ולא רק ( והוא מביא בחשבו� את ההכנסות מכל המקורות ,מוצרי� הול�
 מסייעת לבחינת ההלימה של גובה זיקתו למינימו� למחיה בכבוד). הכספיות

התייחסותו להטבות הממשלה ולהכנסות אחרות בעי� ג� הופכת . קצבאות הקיו�
, אותו לכלי פוטנציאלי למעקב אחר ביצוע המדיניות החברתית של הממשלה

 .כמוב� ככל שההטבות שהממשלה מעניקה כלולות בשאלו� של סקר ההוצאות

 אלה מובאות בחשבו� לפי השיטה הנהוגה .המדד מטפל בהוצאות היציאה לעבודה
משמעות הדבר היא ). Citro & Michael, 1995(ח של סיטרו ומייקל "בדו

, עובדי�) או א� חד הורית(שבה� שני ההורי� , שבמשפחות ע� ילדי� קטני�
ההכנסה הפנויה לרכישת הסל הבסיסי לא כוללת למשל הוצאות טיפול בילדי� 

 במדד עוני זה היא הכללת ההכנסה הזקופה של סוגיה אחרת שמטופלת. קטני�
 . הגרי� בדירה של עצמ�) תו# התחשבות בתשלומי ריבית על משכנתה(בעלי דירה 

_____________ 

 2009גרסה מקוצרת של מחקר זה התפרסמה בסקירה השנתית של . תודה למירי אנדבלד על הערות מועילות  1
 .רחב יותר של מדד צריכה נוס�במסגרת דיו� 

 מינהל ;האוניברסיטה העברית בירושלי�, ש פאול ברוואלד"בית הספר לעבודה סוציאלית ולרווחה חברתית ע 2
 .המוסד לביטוח לאומי, המחקר והתכנו�

 .המוסד לביטוח לאומי, מינהל המחקר והתכנו� 3
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גדולי� השוואת תוצאות המדידה ע� המדד הרשמי מצביעה על פערי� , כצפוי
 . התפתחותה וחומרתה,  תחולת העוניבסוגיית

 àåáî 

 לפי הגישה המוחלטת .קי דעות בנוגע למהותולעתי� קרובות מושג העוני מעורר חילו
 ואילו ,של משק הבית לספק לעצמו סל של צריכה מינימליתאי יכולת עוני מתאר מצב של 

 כפי שהיא ,לפי הגישה היחסית המחסור מוגדר ביחס לרמת החיי� המקובלת במדינה
, משתקפת למשל במחצית ההכנסה של משק בית ע� הכנסה חציונית או ממוצעת במשק

רשמי צד המדד המדד עוני לעוד  מטרת המאמר להציג 4.המתוקננת לגודל המשפחה
 מדד , מדד זה ש מקווי�המחברי�. מוחלטלש� ברצ� שבי� מדד יחסי � אימושנית� למק

לדרישת הצוות ) ג� א� לא יחיד (� אפשרי והולנות� מענה , המוצע כא��MBM/NRC5ה
כלאיי� של  הוא מעי� ב�המדד המוצע ). 2008 ,ועדת יצחקי(לפיתוח מדדי עוני נוספי� 

והאחר ) �MBMמדד ה(האחד בקנדה , �90שני מדדי� דומי� שפותחו במהל$ שנות ה
מנסי� להגדיר צריכה השיי$ למשפחת מדדי העוני הוא ). �NRCמדד ה (צות הבריתבאר

� שיוכל להוות אומד� סביר למינימו� הול, הולמת באמצעות חישוב סל מוצרי� ושירותי�
המדד המוצע ג� עשוי . כל לשמש לקביעת גובה קצבאות הקיו�וכ$ יומתו$  ,למחיה

מאבק בעוני הלהתאי� טוב יותר ממדדי� אחרי� למעקב אחר מידת ההצלחה של מדיניות 
 אלא ג� , לא רק הכנסות כספיות, שהוא כולל בהגדרת ההכנסה שלוכיוו�מ, הממשלהשל 

הגדרת עוני זו כוללת אפוא . מת במונחי� כספיי� הכנסות שנית� לככלומר, הכנסות בעי�
. עניי� את איכות הזיהוי של משקי בית כעניי� או לאמשפרת  ובכ$, את כל סוגי ההכנסות

גישה זו מרחיבה בהשוואה לגישה הננקטת במדד העוני האבסולוטי של בנק ישראל 
 זה חשוב הבדל. מתייחסי� רק להכנסות כספיותה, ובמדד היחסי של הביטוח הלאומי

 הכנסות בעי� כוללות אפוא 6. כאשר חלק מהטבות הממשלה נית� כהטבות בעי�,במיוחד
. עוד כיוצא באלהבתחבורה ו,  הנחות בתרופות,דיור מסובסד, ארוחות חמות בבתי ספר

למשל ההכנסה הזקופה מדיור בדירה , הכנסות פרטיות בעי�ג� המדד המוצע כולל 

_____________ 

. הכנסה או הוצאת הצריכה החציונית או הממוצעת מה60%מושג דומה ומקובל באיחוד האירופי מוגדר ברמה של   4
 .מדד זה מוגדר ג� כמדד לסיכו� לעוני

5  MBMסל השוק"מדד  הוא קיצור ל) "Market Basket Measure(ו &NRCמועצה לאומית  הוא קיצור ל
 .)National Research Council(למחקר של הקונגרס האמריקאי 

א' בינתיי� חלק גדול מההטבות שהממשלה מספקת לציבור אינו , �המדד המוצע מאפשר להכליל הכנסות בעי  6
, משרד האוצר, הביטוח הלאומי, ס" התכנסה ועדה של הלמ2011&ב. מחושב בידי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה

אשר מיפתה את ההטבות בעי� המרכזיות והגדירה אי' להתחשב בה� במסגרת סקר , משרד הרווחה ובנק ישראל
 .ח"טר� פורס� הדו, וא� שעבודת הוועדה הסתיימה, ת עדיי� לא חושבו לפי השיטה המומלצתההטבו. ההוצאות
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 , בהגדרת ההכנסות הכספיות המקובלתיתבטאולא  כאלה ות הכנס7.שבבעלות עצמית
 בהחלט משפר �א� שקיומ, ולכ� ג� לא במדידת רמת החיי� של המשפחה או של המשק

יצוי� . לעומת זאת ה� כ� משפיעות על מדדי� של צריכה הולמת. את רווחת משק הבית
ית וחשוב שהלשכה המרכז, שמידע על הטבות הממשלה לא נאס� כיו� בצורה טובה דיה

 . לסטטיסטיקה תפנה לכ$ משאבי� מתאימי�

שני . הבדל מרכזי בי� המדד הרשמי לבי� המדד המוצע הוא בשיטת עדכונו משנה לשנה
 סקר –ההוצאה השוטפת לאותה שנה על  שנה על ההכנסה או מדיהעדכוני� מתבססי� 

 שמבטיח את מה – )צריכה ההולמתמדד ה(וסקר ההוצאות ) המדד הרשמי(ההכנסות 
יחד ע� זאת ברור שבמשק צומח ההכנסה החציונית צפויה . ופי היחסי של שני המדדי�הא

 נוצרי� בשל כ$. שמטבע� משתני� לאט יותר, להתעדכ� מהר יותר מהרגלי הצריכה
מדדי העוני ואז  ,במהל$ השני� הבדלי� ברמת קו העוני ובהכנסות הרלוונטיות לכל מדד

 ).4א ולוח 1 תרשי� אור(י ולהרכב העניי�  תוצאות שונות בנוגע לרמת העוני�נותנ

הכנסה מלבד ה ,היבטי� לכלול בו עוד צור$מדד עוני נובעת מהעוד המוטיבציה להגדיר 
 מדד זה ניזו� לא רק ממידע על 8.משפיעי� על מצב הרווחה של משק הביתה, הכספית
ת התחשב בהשפעה על רווחלהוא מאפשר . מידע על הרגלי צריכהמ אלא ג� ,הכנסות

למשל תשלומי� על כמו  ,לתשלומי חובהבמהות� קרובי� ההמשפחה של תשלומי� 
הורית  זוג הורי� עובדי� או א� חדמשלמי�  ש,ילדי� קטני�על  הכגו� שמיר, שירותי�
לכ� אי� זה מפתיע .  מחו( לביתאינו עובד אחד ההורי� ה� שבותזוגונחסכי� מעובדת 

נסי� ויותר גבוה יותר בגישת הצריכה מאשר ששיעור העניי� בקרב משפחות ע� שני מפר
 . בגישה הרשמית

 הגישה המוצעת מתקרבת ,לנוכח שילוב נתוני צריכה והכנסה והתחשבות בהכנסות בעי�
 ,)Stiglitz, Sen, & Fitoussi, 2009(ס� ופיטוסי ,  סטיגלי(ח הוועדה של" בדו3להמלצה 

 של ומוסיפה את ההיבטמתרחבת המלצת� א� . מוצע לשלב בי� נתוני צריכה והכנסהבו ש
 9.היא נדונה במסגרת המאמר הנוכחיאי� א$ , חיסכו� ורכוש

 

_____________ 

אלא ג� לתשלומי הריבית על ,  שבמקרה זה חשוב להתייחס לא רק להטבה הגלומה בדיור בבעלות עצמיתמוב�  7
, ר� משול לחיסכו�תשלו� הק, שכ� א� למשל זוג צעיר קנה דירה במימו� משכנתה גבוהה, משכנתה והלוואות דיור

ראו גוטליב .  מתחשבת כמוב� בסוגיה זוMBM/NRC&גישת ה. ואילו תשלו� הריבית דומה לתשלו� שכר הדירה
 ).Gottlieb & Manor, 2005(, ומנור

אלא לכ' שמדידת העוני המוצעת כא� עשירה יותר , ממדיי�&אי� כא� הכוונה להתייחס לספרות מדדי העוני הרב  8
ממדי היא גישה &מדידת העוני הרב. מהגישות המתייחסות להכנסה הכספית בלבד, הר בהמש'כפי שיוב, במידע

ומתוארת בספר� של ) Sen, 1985(חדשנית שהתפתחה בשני� האחרונות ומבוססת על גישת היכולות של ס� 
 ).Silber& וKakwani, 2008(סילבר וקקווני 

רווחה בכלל ולשאלה עד כמה מדידת התוצר המקובלת סוטה אלא למדידת , ח מתייחס לאו דווקא למדדי עוני"הדו  9
 .ממטרה זו
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 éðåòä å÷ 

, �1995ח שהתפרס� ב" בדו�NRCצוות המומחי� האמריקני שגיבש את עקרונות מדד ה
 .הגיעו למסקנות דומות למדי, �MBMקנדי שגיבש את מדד ההמומחי� הכמו ג� צוות 

 ואילו �35 ל�30משקי הבית הנמצאי� בי� המאיו� העל פי  עוני קבעו את קו ההאמריקני�
�40.10 ל�21משקי הבית הנמצאי� בי� המאיו� העל פי   אותוהקנדי� קבעו

 

 בעוד : מזו�ל נעו( בהתייחסות �MBM לבי� מדד ה�NRCהבדל מרכזי בי� מדד ה

ר  ההתייחסות להוצאות על המזו� היא לנתוני� בפועל בדומה לטיפול בית�NRCשב
 סל המזו� �MBMבמדד ה, דיור ותוספות שונות, כולל ג� ביגודה, הוצאות הסל ההול�

מי� (פי עקרונות תזונתיי� על בסיס הרכב משק הבית  לענקבע נורמטיבית ולא בפועל 
 ניסה להרחיב את שיטת קביעת המינימו� ההול� ג� לתחומי צריכה �MBMצוות ה. )וגיל

באותו מחוז .  ניסיו� לקבוע סל ביגודנעשה, למשל, גבמחוז ויניפ. כשל בכ$ א$ ,אחרי�
הוקמה מועצה ציבורית שתפקידה היה לקבוע את רמת ההוצאה ההולמת על ביגוד של 

 Acceptable( לאמ( את מסקנות המועצה לתכנו� חברתי של ויניפג כדי, משפחה מייצגת

Level of Living, 1997 .(והה מאוד להפתעת הוועדה התקבלה תוצאה שהתגלתה כגב
שיטה זו הביאה ש ,ע� פרסו� הסקר התברר: בהשוואה להוצאות הביגוד מסקר ההוצאות

רמת ש, (!)להמלצה נורמטיבית שהיתה גבוהה יותר מהסל הממוצע של העשירו� השביעי
 שבעוד שבנוגע למזו� קביעה של סל תה המסקנה הי11.חייו גבוהה בהרבה ממצב של עוני

לכ� . התהלי$ של קביעה אבסולוטית בעייתיהיה  הסל יתרל בנוגע, עצמהאת הוכיחה 
 �MBM.12 לבי� מדד ה�NRCשלב בי� מדד ה בשביל ישראל מנקבעהמדד הנוכחי ש

 ,�MBM סל המזו� נבנה בשיטה אבסולוטית של צרכי� חיוניי� לפי גישת הבמדד המשולב
 העוני קומזו� של �רכיבי הלאמ .�NRCיחסית לפי גישת הה בשיטהויתר הסעיפי� נבנו 

 של סעיפי �30�35של המאיוני� ה) בסקר ההוצאות(נקבעו אפוא כממוצע ההוצאה 
כמו כ� הוספו הוצאות אישיות שונות והוצאות . ביגוד והנעלה, דיור: המוצרי� האלה

בקו העוני הנוכחי נכלל ג� ממוצע של ההוצאה הפרטית . תחבורה באמצעות מכפיל קט�
מקד� השקילות . כוסה בביטוח הבריאותלא מלפחות  אשר בחלקה ,על בריאות

יצוי� . �NRCמתבסס על גישת ה) ההתחשבות ביתרונות לגודל בהוצאות המשפחה(

_____________ 

 של רנוויק וברגמ�  בהסתמ' על מחקרי� של תקציב המשפחה 35&30&וני� הי בחרה את המאNRC&ועדת ה  10

)1993,Renwick & Bergmann, .(אלה ההוצאה במא � מההוצאה 80%&עומדת על כוני� אלה ילפי מחברי
חישובי� .  מהחציו�83%&78% ק האמריקני העלו שהוצאות אלה משקפות מרווח שלבדיקות במש .החציונית

  גישת .גוטליב ומנורכמתואר במאמר של ,  הניבו תוצאות דומות2002&1997משק הישראלי בשני� הנוגעי� ל

  ).Hatfield, 2002(  הטפילדידיב סוכמה MBM&ה

 .4' עמ, )Hatfield ,2002(הטפילד ראו    11

 .2005 מאז שנת , פרק ח, ראו ג� דוחות בנק ישראל).2005 (גוטליב ומנורתואר במאמר� של המדד המ   12
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�זאת בניגוד להמלצת הו, י� שנתימבוסס על נתוני�שחישוב המכפיל במודל הישראלי 
NRC ,13.שנתיי��לפיה רצוי שהמכפיל יבוסס על נתוני� תלתו  

באמצעות צוות היה לבנות מדד אבסולוטי  הקנדי �MBMהרעיו� המקורי מאחורי מדד ה
המינימו� ההול� "הכמויות הנדרשות לצריכת את הרכב הסל ומומחי� שיקבע את 

ר " בעקבות מחקר משות� של ד,לפיכ$ בנה צוות של משרד הבריאות הישראלי". למחיה
ולוגיה תו$ שימוש במתוד,  סל מזו� בריא ומפורט לפי מי� וגיל,ניצ� קלוסקי וצוותה

בחינה זאת נעשתה בשיתו� ע� הלשכה המרכזית . לאומיי�נמקובלת במחקרי תזונה בי
 תכונותיו לצדכ$ שהורכב ותומחר הסל . 2002�2003לסטטיסטיקה על בסיס נתוני� של 

 של במחקר הנוכחי השתמשנו בתוצאות המחקר. נגישזול והבריאותיות הוא יהיה ג� 
לאור$ כל התקופה מחירי המזו� שינויי� בלל התאמת ער$ הוצאות הס תו$ ,קלוסקי

  .הנסקרת

 הרי ,מומחי�בעזרת  היתרונות של קביעת סל תזונה הול� בדברבעוד שאי� חילוקי דעות 
ות ס לערב בקביעת המינימו� תפיי�מומחי� עלולה ,סלי מוצרי� אחרי�ל שבנוגע

 . חברתיות

 :עוני על פי המודל הנוכחיהלוח שלהל� מפרט את המינימו� למחיה הולמת הגלו� בקו ה

 1לוח 

‰ ˙˘È‚ ÈÙÏ È	ÂÚ‰ Â˜ Ï˘ ÌÈ¯ˆÂÓ‰ ÏÒ È·ÈÎ¯-MBM/NRC ,2009 

Â˜ 
 È�ÂÚ
˘Ù�Ï

Â˜ 
È�ÂÚ 

ÍÂ�ÈÁ ,
 ‰¯Â·Á˙
 ÌÈ¯ˆÂÓÂ
ÌÈÈ˘È‡ ˙Â‡È¯·

„Â‚È· 
‰ÏÚ�‰Â ¯ÂÈ„ ÔÂÊÓ  

2,916 2,916 480 236 134 1,446  מבוגר ח"ש 620

אחוזי	 21.3 49.6 4.6 8.1 16.4 100.0     

2,295 4,590 695 342 195 2,096 1,262  ילד+מבוגר ח"ש

אחוזי	 27.5 45.7 4.2 7.4 15.1 100.0     

2,021 6,062 885 435 248 2,668 1,825  ילדי	 2+מבוגר ח"ש

אחוזי	 30.1 44.0 4.1 7.2 14.6 100.0     

2,491 4,982 779 383 218 2,348 1,253   מבוגרי	שני ח"ש

אחוזי	 25.2 47.1 4.4 7.7 15.6 100.0     

2,093 6,279 961 473 269 2,897 1,679  ילד+ מבוגרי	שני ח"ש

אחוזי	 26.7 46.1 4.3 7.5 15.3 100.0     

_____________ 

שכ� חשוב לדעת המחברי� שהמדד ישק� את מאמצי , רכי מדיניותוהחלטה זו נבעה משיקולי� של בניית מדד לצ   13
דרת המכפיל המדויקת  הג. על הדופק של מאמצי המדיניותאצבע יוכל לשמש כואכדי שה, המדיניות באופ� עדכני

 .מפורטת בנספח
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1,926 7,704 1,129 555 317 3,405 2,298  שני ילדי	+ מבוגרי	שני ח"ש

אחוזי	 29.8 44.2 4.1 7.2 14.7 100.0     

1,813 9,066 1,288 633 361 3,882 2,903 שלושה ילדי	+ מבוגרי	שני ח"ש

אחוזי	 32.0 42.8 4.0 7.0 14.2 100.0     

1,733 10,397 1,438 707 403 4,334 3,515 ארבעה ילדי	+ מבוגרי	שני ח"ש

אחוזי	 33.8 41.7 3.9 6.8 13.8 100.0     

1,675 11,727 1,582 778 443 4,768 4,157 ילדי	חמישה + מבוגרי	שני ח"ש

אחוזי	 35.4 40.7 3.8 6.6 13.5 100.0     

 ההוצאה לנפש נעה ; הוצאת המזו� הנורמטיבית כמעט אינה כוללת יתרונות לגודל,כצפוי

פער ( מס$ ההוצאה ההולמת �35%�21% והיא מהווה כ,ח" ש�620ח לנפש ל" ש560בי� 
 ביותר הוא הסעי� בעל המשקל הרב. מספר הנפשות במשפחהל ביחס עולה ,)14%של 

�. משק� בעיקר יתרונות לגודל המשפחה) �9%כ(כאשר הפער , 41%�50% ,דיורה סעי

הפ$ מהשפעת ה , יותרגבוה כ$ משקל הדיור בקו העוני ,ככל שמשק הבית קט� יותר

ואכ� הפער במשקל של הוצאת המזו� והדיור . כ$ ששני הסעיפי� מאזני� זה את זה, המזו�

 מתקציב �76% ל71% שכ� הוצאה זו נעה בי� ,חוז נקודות א�5ביחד מצטמצ� לכ

,  כרבע מהתקציבתמהוו) תחבורה ועוד, חינו$, בריאות(יתר ההוצאות . המשפחה ההול�

 . לגודלמשמעותיי�  יתרונות �ובדומה למזו� לא גלומי� בה

 ואפשר ,קו העוני של המדד לפי צריכה הולמת קשור למושג של המינימו� למחיה הולמת

השוואה בי� ה.  לצור$ קביעת גובה קצבאות הקיו� להרכבי משפחה שוני�להסתייע בו

. 1התמיכה של מערכת הרווחה לבי� המינימו� למחיה הולמת הגלו� במדד מוצגת בלוח 

התמיכה כוללת את קצבאות הבטחת הכנסה והשלמת הכנסה וכ� את קצבאות הילדי� 

הקצבאות לגיל : ברורההתוצאה שמתקבלת מצביעה על תבנית . במקרי� הרלוונטיי�

כאשר הער$ הגבוה ביותר של , המינימו� למחיה הולמתמ 92%�76%המבוגר מכסות 

 ומעלה 80ג� בקרב זוגות קשישי� בני . ומעלה 80כיסוי הוא בקרב קשישי� בודדי� בני 

 . שיעור המימו� של רמת החיי� גבוה

�סוי לבודדי� הוא כשיעור הכי:  ויותר55המצב סביר יחסית ג� במשקי בית שראש� ב� 

 משפחות מתחת אצלהמצב הופ$ להיות קשה ממש . זוגב כשמדוברוהוא יורד מעט , 66%

רמת הכיסוי אז  . יותרלו ככל שמספר הילדי� במשפחה גד,והוא נהיה קשה יותר, 55לגיל 

 מרמת החיי� �32% ובמקרה של זוג ע� חמישה ילדי� היא מגיעה לכ,יורדת בתלילות

 כולל קצבאות ,החלק העליו� של הלוח מצביע על כ$ שקצבת הקיו�. תהמינימלית ההולמ

טי מדי בהשוואה למינימו� י א$ בקצב א, אמנ� גדלה,הילדי� במשפחות ע� ילדי�
 משק� את המינימו� למחיה בכבוד על פי משקי הבית השוני� ומשווה 2 לוח .ההול�

 .�2009לקצבאות מערכת הרווחה ב
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 2לוח 

ÌÂÓÈ	ÈÓÏ ¯ÂË˜È„	È‡ „Â·Î· ‰ÈÁÓ ˘Ï  ‰‡ÂÂ˘‰Â ÌÈ	Â˘ ˙È· È˜˘Ó È·Î¯‰

‰ÁÂÂ¯‰ ˙Î¯ÚÓ ˙Â‡·ˆ˜Ï ,2009 

ÏÈ‚ ˙È·‰ ˜˘Ó ˘‡¯ 

ÏÈ‚ 80+ 
ÏÈ‚Ó ‰˘È¯Ù‰ 

 ÏÈ‚ „Ú80 
ÏÈ‚Ó 55  

„Ú‰˘È¯Ù‰ ÏÈ‚ „Ú ÏÈ‚ 55 ·Î¯‰‰ÁÙ˘Ó  

˙Â‡·ˆ˜ ÌÈ„ÏÈ ˙·ˆ˜Â ‰Ò�Î‰ ˙ÁË·‰  
) ‰Ò�Î‰ ˙ÓÏ˘‰ÌÈ¯˜Ó·ÍÏÈ‡Â ‰˘È¯Ù ÏÈ‚ Ï˘ (  

  מבוגר 1,537 1,921 2,523 2,639

 ילד +מבוגר 2,733 3,265 4,000 4,166

  ילדי	 2+מבוגר 3,314 4,193 4,831 4,995

  מבוגרי	 שני 2,113 2,882 3,750 3,913

 ילד +מבוגרי	 שני 2,464 3,501 4,579 4,744

 שני ילדי	 +מבוגרי	 שני 2,892 4,121 5,409 5,573

שלושה ילדי	 +מבוגרי	 שני 3,215 4,444 5,409 5,573

ארבעה ילדי	 +מבוגרי	 שני 3,569 4,799 5,409 5,573

חמישה ילדי	 +מבוגרי	 שני 3,728 4,958 5,409 5,573

ÚˆÂÓÓÈ�ÂÚ‰ Â˜ ÏÚ ˙Â‡·ˆ˜ ÈÂÒÈÎ‰ ÊÂÁ‡ Ï˘   

  מבוגר 51.7 66.4 87.6 91.9

 ילד +מבוגר 59.6 �* � �

  ילדי	 2+מבוגר 54.7 � � �

  מבוגרי	 ניש 41.7 58.2 76.0 79.4

 ילד +מבוגרי	 שני 39.4 � � �

 שני ילדי	 +מבוגרי	 שני 37.6 � � �

שלושה ילדי	 +מבוגרי	 שני 35.5 � � �

ארבעה ילדי	 +מבוגרי	 שני 34.4 � � �

חמישה ילדי	 +מבוגרי	 שני 31.9 � � �

‰¯Ú‰ :בכל 	נקודות אחוז1.5 לא עולה על 95% גודל רווח בר סמ� ברמת מובהקות של המקרי  . 

 . במדג	תצפיותלא מוצג עקב חוסר   *

זהו חידוש של ). א2תרשי� ( הוא רצועה ולא קו אחד �MBM/NRCקו העוני של גישת ה
 ההואבעוד שבמאמר ). 2005(הניתוח הנוכחי בהשוואה למאמר של גוטליב ומנור 



 אלכסנדר פרומ�ודניאל גוטליב  12

 המחקר ההתייחסות למזו� היתה אמנ� לפי הוצאות המזו� ההולמות שסופקו באמצעות

 לפי ; סעי� המזו� בקו העוני כמו יתר הסעיפי�חושב, ס"של צוות משרד הבריאות והלמ

כאשר ההוצאה מתורגמת לפי , חישוב זה הוכנה התפלגות של הוצאות המזו� הנורמטיביות

 הסכו� המייצג בקו העוני נקבע לפי ממוצע הטווח של .�NRCלוח השקילות של ה

קר הנוכחי יצרנו קו עוני חבמ. קוד� היה קו עוני יחידולכ� במחקר ה, �30�35המאיו� ה

כפי . לכל משפחה בהתא� להרכבה ולער$ הוצאות המזו� הנורמטיביות הנגזר ממנו

: יש לשינוי זה משמעות אמפירית רבה, התרשי� של קו העוני, א2תרשי� שמראה 

וי עוני בי� מרווח של קומדי שנה ההתייחסות הפרטנית להוצאת המזו� הנורמטיבית יוצרת 
המרווח . הקו הנמו$ ביותר לגבוה ביותר בסדר גודל של כשליש מקו העוני הנמו$ ביותר

היווה  �90 ונית� להתרש� מכ$ שבסו� שנות ה,התפתח במהל$ השני� בצורה יציבה למדי

ואילו במהל$ , קו העוני הרשמי כמחצית ממרכז המרווח של גישת הצריכה הולמת

 הוא היווה כמחצית ממרכז �2009 כ$ שב,ט קווי העוניהתקופה הנסקרת התקרבו מע

משמעות הדבר שנקודת ההתחלה של קו ). א2תרשי� (הצריכה ההולמת גישת המרווח של 

.  א$ התפתחותו היתה איטית יותר,מהקו הרשמירבה  היתה גבוהה במידה �1997העוני ב

בסעי� בו סה שנדו� אי אפשר להתייחס לפער בי� קווי העוני במנותק מנושא מקורות ההכנ

טית י שההתפתחות של קו העוני לפי צריכה הולמת אלכ$א$ יש משמעות רבה , הבא

שכ� ,  שהצריכה מתפתחת לאט יותר מההכנסהזאת משו�. לאור$ זמ� מזו של הקו הרשמי
בעקבות רק )  את רמת החיי� השוטפת שלהכלומר(משפחה נוטה לשנות את צריכתה 

תורת הצריכה הפרמננטית של מילטו� (ות� כמתמידי�  שהיא תופסת א הכנסהישינוי

שהכנסותיה הריאליות גדלות תגדיל לא רק את נצפה שמשפחה , יתרה מזו. )פרידמ�

 .יהחסכונותאלא ג� את , צריכתה

 

 äñðëää úåøå÷î 

כוללי� ה� ) שבאמצעות� בודקי� מיהו עני(הולמת מקורות ההכנסה הצריכה ה תבגיש

השוואה לא די במכא� ש.  כל ההכנסות הידועותכלומר, ות בעי�הכנסות כספיות וה� הכנס

 אמנ� רמת החיי� ההולמת המיוצגת על ידי קו העוני שונה מגישה .פשטנית של קווי עוני

אי אפשר להסיק ,  א� במקביל ג� ההתייחסות למקורות ההכנסה שונהאבל, לגישה

חיתי� מההכנסה לא רק הולמת מפהצריכה ה תבגיש. מסקנות מהסתכלות בקו העוני בלבד
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 14. חריגות הוצאות היציאה לעבודה והוצאות בריאותאלא ג� את, את תשלומי החובה

הוא מבחינת גישה זו הנתו� , הכנסה הפנויהה, הסכו� שנשאר אחרי ההוצאות האלה

 העומד לרשות המשפחה מספיק כדי לממ� את ההוצאות של א� התקציב בוחני� שלאורו

 . סל המוצרי� ההול�

Â‰‰„Â·ÚÏ ‰‡ÈˆÈ‰ ˙Â‡ˆ:לפי גישת ה �NRC, שכאמור לעיל שולבה במחקר� של 
מנכי� מההכנסה את עלות היציאה לעבודה , וג� בגרסה הנוכחית) 2005(גוטליב ומנור 

 המטופלי� ,הוריות עובדות מהות חדיאו של א, כאשר שני בני הזוג עובדי�, של זוגות

העוני של משפחות מסוג זה בהשוואה כדי למנוע הערכת חסר של מצב , ילדי� קטני�ב

הסיבה היא .  לפחות הורה אחד נשאר בביתובה� ,דומהת� הכנסשרמת למשפחות 

הוצאות הנסיעה אל , הורית יוצאי� לעבודה שבמשפחה שבה שני ההורי� או הא� החד

 את ההכנסה הפנויה מקטינותהעבודה וממנה והוצאות השמירה על הילדי� הקטני� 

 .לצריכה

 ˙Â‡ˆÂ‰˙Â‚È¯Á ˙Â‡È¯·: א� ה� ,נחשבות חיוניותה חלק מהוצאות הבריאות הפרטיות 

במשפחה ) נכללות כאמור לעיל בקו העוניה(גבוהות מממוצע הוצאות הבריאות הפרטיות 

הסיבה לכ$ .  ג� ה� את ההכנסה הפנויה לצריכה של הסל ההול�מקטינות, ספציפית

כנסה ולא לכלול אות� בקו העוני שמוטב להפחית הוצאות בריאות חריגות ממקורות הה

היינו גורמי� לעלייה , אילו היינו כוללי� סעי� כזה בקו העוני בגלל חיוניותו: ברורה

ההוצאה ההולמת .  א� שההוצאה חריגה ומאפיינת משפחות מעטות,קו העוניכללית של 

א$ כדי שמצב מיוחד זה לא ישפיע על כלל , בשביל אות� משפחות אכ� גבוהה יותר

 מוטב להפחית הוצאות חיוניות א$ חריגות ישירות ממקורות ההכנסה של ,פחותהמש
 כאשר מתחשבי� בהוצאה ,כדי למנוע הטיה כלפי מעלה של ממדי העוני, אותה משפחה

 בנוגע להוצאות �NRCזהו הפתרו� שנקטה מועצת ה. שהיא אמנ� חיונית א$ נדירה

ריקנית התעלמה מביטוח בריאות ע� זאת המועצה האמ. רפואיות חיוניות במימו� עצמי

15.שהוא בוודאי צור$ חיוני לכלל האוכלוסייה, בסיסי

 

 בי� ההכנסה הכספית נטו לבי� ההכנסה מכל המקורות נטו 3תוצאות ההשוואה בלוח 

 ה� מגדילות את :כלומר ;שההכנסות בעי� משפיעות בעיקר על השכבות החלשות, מראה
הכנסות . יותרחצי ו של התפלגות ההכנסות בההכנסה הפנויה הכספית של החצי התחתו�

. �80% ואלה של העשירו� השני גדלות ב,העשירו� התחתו� מוכפלות וא� יותר מזה

 ומעבר לחציו� ,כספיות על ס$ מקורות ההכנסה הולכת וקטנה  ההכנסות הלאתהשפע

_____________ 

ניכוי הוצאות הבריאות החריגות הוא תוספת מקורית של גוטליב ומנור שנתמכת בממצאי� של מחקר� החדש של   14
 ".התפלגות הכנסות ועוני בישראל, ההוצאה הפרטית לשירותי רפואה "2011, רניחובסקי'גיא נבו� ודב צ

שאינ� מסוגלי� ,  רפואיות חיוניות ממקורות ההכנסה מרעה ע� העניי� מאודיצוי� כי שיטה זו של הפחתת הוצאות  15
 . דבר שמתבטא בסופו של דבר בתוחלת חיי� קצרה יותר, הוצאות רפואיות נחוצותלממ� 
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משמעות הדבר שהכנסות אלה קריטיות מבחינת הערכת מצב . ההכנסה גדלה בפחות מחצי

 1השוואה בי� לוח . ווחה של משקי הבית ובייחוד של משקי הבית בעשירוני� הנמוכי�הר

 על כ$ שרוב משקי הבית בשני העשירוני� הראשוני� ותמצביעא 2וכ� בחינת תרשי�  �3ל

 . נמצאי� מתחת לקו העוני

 3לוח 

˙ÂÈ�ÂÈÁ ˙Â‡ˆÂ‰ ÈÂÎÈ�·Â ÔÈÚ· ˙ÂÒ�Î‰ ÏÏÂÎ ÌÈÈÙÒÎ ‰Ò�Î‰ ˙Â¯Â˜Ó16  

)‰„Â·ÚÏ ‰‡ÈˆÈ˙Â‡È¯·Â ( ,2009 

¯ÚÙ‰ÌÈÊÂÁ‡·  
‰Ò�Î‰ ‰ÈÂ�Ù ˙Â¯Â˜Ó‰ ÏÎÓ 

)MBM/NRC ( ˘Ù�Ï˙È�˜˙
‰Ò�Î‰ ‰ÈÂ�Ù ˙ÈÙÒÎ 

˙È�˜˙ ˘Ù�Ï ÌÈ�Â¯È˘Ú* 

    

50 7,192 4,801 ‰Ò"Î  

  תחתו� 965 2,040 111

80 2,971 1,648 2 

68 3,654 2,179 3 

63 4,230 2,593 4 

60 4,383 2,740 4 

55 5,310 3,432 5 

49 6,235 4,173 6 

49 7,408 4,960 7 

47 8,776 5,970 8 

45 10,838 7,490 9 

  עליו� 13,208 18,628 41

 . באוכלוסייההנפשות מ� 10% עשירו� בכל . לפי רמת הכנסה פנויה לנפש תקניתדורגוהמשפחות  *

_____________ 

הוצאות נסיעה , ילדי� קטני�ב המטופלי�ההוצאות החיוניות ה� הוצאות יציאה לעבודה של בני זוג עובדי�   16
 . הוצאות רפואיות גבוהות מהממוצעלעבודה וממנה וכ�
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éçëåðä ø÷çîá íéøåôéù
17
  

עקבות פירוט גדול יותר הוכנסו מספר עידוני� ושיפורי� שהתאפשרו בבמחקר הנוכחי 

 ונופועקב כ� נבחנו שוב כל סעיפי מדד העוני . בסקרי ההוצאות מאז נער� המחקר הקוד�

 ממנו 

כמו כ� הוספו סעיפי� שלא היה אפשר . חיוניי� אות� סעיפי� שאפשר להגדיר� כלא

2000�לזהות� בעת הכנת המחקר בתחילת שנות ה. 

ÔÂÊÓ :ת המזו� הנורמטיביות המותאמות למשפחה השינוי המרכזי הוא בחישוב הוצאו

בהתא� לגישת  מוצרי� שאינ� מזו�לצד  בקו העוני �בהתא� להרכב הגיל והמי� ובשילוב
�הNRC .השינוי יוצר קווי עוני כמספר הרכבי המשפחה הקיימי� מבחינת גיל ומי�. 

¯ÂÈ„ : משק א� ל). כולל הוצאות בעי�(קשורי� לשכר הדירה הנעשה שימוש רק במשתני�

הובאה בחשבו� רק ההוצאה , )כספית ובעי�(בית מסוי� היתה הוצאה משני הסוגי� 

 ". צורכי משק בית שוני�"הוס# ג� סעי# . הנמוכה יותר

˙Â‡È¯· :הוסרה ההוצאה בעבור אחזקת קרובי� בבתי אבות פרטיי�. 

˙È¯Â·Èˆ ‰¯Â·Á˙ :ושלי�יר,  גוש ד�:ואותרו חמישה אזורי� עיקריי� , אזורינעשה מיפוי ,

הסכומי� נקבעו לפי ממוצעי� .  יתר האזורי� הוגדרו כפריפריה.באר שבע ואשדוד, חיפה

כ� למשל . של הוצאה על תחבורה ציבורית של משקי הבית שבה� יש עובדי� ללא רכב

דומה לעלות השימוש החודשי לפי הנסיעה באוטובוס באמצעות נתו� הירושלי� התקבל ב
 כנראה , יותרההוצאה על תחבורה ציבורית גבוההשבע בבאר ". חודשי�חופשי"כרטיס 

ח בפריפריה " ש117סעי# זה נע בי� . עירוניות�לנוכח שימוש ברכבת לצור� נסיעות בי�

 .ח בבאר שבע" ש235לבי� 

ÍÂ�ÈÁ :הסעי# הקוד� כלל רק חלק מהסעיפי�. סעי# זה כולל את כל שירותי החינו� .

 .  לא גדולל שני סעיפי� אלהפער בי� הממוצעי� ששהלמרות זאת נמצא 

˙È·‰ ¯ÂÙÈ˘Â ‰˜ÊÁ‡ ˙Â‡ˆÂ‰: סביר שמרכיב זה שכ� , סעי# זה הוצא מחישוב קו העוני

כלול בעקיפי� בזקיפת ההכנסה של בעלי דירה ובנוגע לזה ששוכר דירה סביר להניח 

 . הוא יקבל עליה החזר מבעל הבית, שאילו היתה לו הוצאה כזאת

‰Ò�Î‰‰ ˙Â¯Â˜Ó: מתנות "ד� מדויק יותר של סעי# המזונות הופחת הסעי# לצור� אומ
  ".העברות ממשקי בית אחרי�"מהסעי# " ואחרי�

_____________ 

 .ביטוח לאומי, נהל המחקר והתכנו�ימ,  של דניאל גוטליב ואלכסנדר פרומ�עבודההחישובי� מבוססי� על מחקר ב  17
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ÏÈÙÎÓ‰: הסעי# כולל למשל את ש שנמצא כיוו� מ,הוסר משתנה ההוצאה על כלי רכב

 ".הוצאות ביטוח של כלי רכב"עלות הרכישה של אופנוע בתו� אותו הסעי# שכולל 

גוטליב  תחולת העוני בהשוואה לחישוב במחקר המקורי של שינויי� אלה גרמו לצמצו�

18.ח בנק ישראל"דול ובהתייחס )2005(ומנור 

 

 

 äãéãîä úåàöåú 

1 .  ÔÓÊ È�Ù ÏÚ È�ÂÚ‰ È„ÓÓ 

� ותחילת שנות ה90�תחולת העוני וחומרתו לפי מדד הצריכה ההולמת לאור� שנות ה

 חלה תפנית 2005� בער� מ.על פי המדד הרשמינמדדו שלמדי מאלה גבוהות היו  2000

שכ� חלה ירידה חדה בתחולת , חדה לטובה בממדי העוני לפי גישת הצריכה ההולמת

כל התקופה גבוהה מזו של המדידה לאור� תחולת העוני נשארה אמנ� . העוני ובחומרתו

יצוי� שבספרות . הרשמיתהרמה  מבהרבה א� חומרתה ירדה לרמה נמוכה ,הרשמית

 נחשב מבחינה עיונית למדד עוני עדי# על מדד FGT של המקצועית מדד החומרה

19.התחולה

 

_____________ 

 ללא �MBM/NRCט בזמנו להציג את מדד היהבדל מול מדד בנק ישראל נעו� בכ� שבנק ישראל החלעוד   18
 .ו גוטליב ומנורשהמליצו עליהוצאות הבריאות  בהטיפול

 ).,Foster, & Greer, 1984 Thorbecke(פוסטר וגריר ,  טורבקהידיבפותח ) �FGT )Econometricaמדד ה  19
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תרשים 1א

תחולת העוני של נפשות לפי מדד הצריכה ההולמת 

(MBM) ומדד הביטוח הלאומי (חצי חציון), 2009-1999

27.0%

26.2%

28.7%

27.4%

21.0%

22.4%

23.6%

24.7% 24.5%

23.8% 23.7%

27.7%

28.0%

25.7%

26.0%

28.0%

25.0%

19.5%

18%

20%

22%

24%

26%

28%

30%

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

MBM

חצי חציון

 

תרשים 1ב

 (MBM) לפי מדד הצריכה ההולמת (FGT) חומרת העוני

ומדד הביטוח הלאומי (חצי חציון), 2009-1999

0.0315

0.0430

0.0306

0.0403

0.0289

0.0425

0.0354

0.0219

0.0467

0.0417

0.0100
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0.0250

0.0300
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0.0500
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�מעניי� לציי� שתחולת העוני לפי מדד הMBM תוצאה שהיא , 2003 הגיעה לשיא בשנת

אשר פגעו פגיעה חדה , 2003�2002עקבית ע� פעולות מדיניות בתחו� הרווחה בשני� 

רת העוני הוא שנה אחת שיא הפגיעה בבחינת חומ. בשכבות החלשות באותה תקופה

לעומת אלה הגישה הרשמית מצביעה .  חד מאוד2007 עד 2005� והשיפור מ,מאוחר יותר

 היא נעצרת על רמה –ג� במקרה זה חל שינוי חד בחומרה . על שיא מאוחר יותר בתחולה

2009�2008נראה שג� השפעת המשבר העולמי של . גבוהה ולא משתפרת מאותה נקודה 

�ר במדד חומרת העוני של המתבטאת מהר יותMBM מדד הרשמיב מאשר . 

 

2.  ÌÈÈ�Ú‰ ˙ÈÈÒÂÏÎÂ‡ ·Î¯‰ 

1.6�בנוגע לו . מיליו� נפש1.75� כ מונה האוכלוסייה הענייהלפי נתוני הביטוח הלאומי 
 מה� אינ� 166,000�כ. אי� חילוקי דעות בי� הגישות )91%( מתוכ�  נפש בקירובמיליו�

שמדד הצריכה מזהה ) 403,000�כ(מת זאת יש יותר נפשות לעו. עניי� על פי מדד הצריכה

ס� שני בנוגע לאפוא הדעות חלוקות . אות� כעניות א� לא כ� מדד הביטוח הלאומי

מכא� שכדאי . )4לוח (,  מכלל האוכלוסייה8%� כי�המהוו,  נפשות570,000, מספרי� אלה

מוש מושכל במשאבי�  כדי להביא לשיזאת, ניועמי שחי בלהשקיע בזיהוי טוב יותר של 

 . מציג את הרכב אוכלוסיית העניי� לפי הגישות השונות4 לוח .המוקצי� למאבק בעוני

 4לוח 

˙Â�Â˘‰ ˙Â˘È‚‰ ÈÙÏ ÌÈÈ�Ú‰ ˙ÈÈÒÂÏÎÂ‡ ·Î¯‰ ,2009 

‰Ò"Î ‡ÏÔÂÈˆÁ ÈˆÁ È�Ú  È�ÚÔÂÈˆÁ ÈˆÁ   

      È�Ú MBM 

 נפשות מספר 1,581,825 403,275 1,985,100

 יהי אוכלוסמס זאחו 22.3 5.7 28.0

      ‡Ï È�Ú MBM 

 נפשות מספר 165,645 4,950,016 5,115,661

 יהי אוכלוסמס אחוז 2.3 69.7 72.0

      ‰Ò"Î 

 נפשות מספר 1,747,470 5,353,291 7,100,761

 יהי אוכלוסמס אחוז 24.6 75.4 100.0

 

וסייה אמנ� גבוה יותר היא שמספר העניי� ושיעור� באוכל) 1ראו תרשי� (תוצאה בולטת 
מזו הנאמדת הרבה א� חומרת העוני בארבע השני� האחרונות נמוכה ב, בגישת הצריכה

: ג� היא בי� שתי הגישותשונה ההתפתחות בקבוצות האוכלוסייה . מדד מחצית החציו�ב
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בקירוב  61%� ב2009�תחולת העוני של נפשות לפי צריכה בקרב ערבי� הסתכמה ב

 72% תחולת העוני של נפשות היא 20בקרב החרדי�. צית החציו� לפי מח57%�לעומת כ

הבדל משמעותי בהערכת העוני ניכר ג� בקרב .  במדידה הרשמית61%�בגישת הצריכה ו

ככל הנראה בגלל , לפי גישת הצריכה העולי� עניי� יותר.  ואיל�1990עולי� שעלו משנת 

 . קי�וותיבהשוואה ל בקרב� ות דירינמו� יותר של בעלהשיעור ה

, רוב מוקד� יותר פי לעשיא העוני לפי גישת הצריכה היה שלסיכו� אפשר לקבוע 

לאחר מכ� שבשנתיי� . 2007 ועקבי עד שנת ממשיוהתקופה שלאחריו מצביעה על שיפור 

 ,כפי שמלמדי� התרשימי�. כנראה בעקבות המשבר העולמי, חלה הרעה חדה למדי

הוריות   חד–חות עובדות ע� ילדי� קטני� משפאצל  בהרבההערכת תחולת העוני גבוהה 

הפערי� בי� הגישות בתחולה מגיעי� לרמות , כפי שמראה התרשי�. הוריות ג� יחד ודו

הוריות  בקרב החד. 4�3ג� חומרת העוני היא פי .  נקודות אחוז15 עד 10 –גבוהות למדי 

 .מיתהפערי� בחומרת העוני הולכי� וגדלי� בשני� האחרונות יחסית לגישה הרש

תרשים 2א

השוואה בין התפתחויות של קוי העוני, 2009-1999
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2,721
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_____________ 

 ).Gottlieb & Kushnir, 2009( הגישה של גוטליב וקושניר זיהוי האוכלוסייה החרדית מתבצע כא� לפי  20
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תרשים 2ב

התפתחות תחולת העוני של נפשות לפי קבוצות אוכלוסייה 

נבחרות, 2009-1999

18.4% 18.0%
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תרשים 2ג

התפתחות תחולת העוני של נפשות לפי קבוצות אוכלוסייה 

נבחרות, 2009-1999

20.6%
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תרשים 2ד

התפתחות תחולת העוני של נפשות לפי קבוצות אוכלוסייה 

נבחרות, 2009-1999

35.5%

57.9%
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41.5%

39.7%33.5%
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תרשים 2ה

תחולת העוני של נפשות של קשישים בעלי דירה 

ללא משכנתה, 2009-1999
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תרשים 2ו

חומרת העוני (FGT) של קשישים בעלי דירה ללא משכנתה, 

2009-1999
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תרשים 2ז

תחולת העוני של משפחות דו-הוריות עובדות עם ילדים 

קטנים, 2009-1999
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תרשים 2ח

חומרת העוני (FGT) בקרב משפחות דו-הוריות עובדות 

עם ילדים קטנים, 2009-1999
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3 .  ˙ÂÈ¯ÈÙÓ‡ ˙Â‡ˆÂ˙ 

 קבוצת משתני� נעשה אומד� על,  רגישות שני המודלי� של הגדרת עוניכדי לבחו� את


ÌÈÈÙ¯‚ÂÓ„ ÌÈכוללת האחידה ˙˘Ó) מספר , מספר ילדי� במשפחה, ותק באר/, לאו�


ÌÈÈ˘È‡ ÌÈ ,)ילדי� קטני� במשפחות עובדי� ועודÈÈÙ‡Ó ÌÈÈ˙ÁÙ˘ÓÂ) ות מספר שנ


Â‡·ˆ˜ ˙ÂÈ˙ו) 'דתיות וכד, בעלות על בית ללא משכנתה, לימודÈ„Ó Ï˘ ÌÈ
˙˘Ó . זאת

משתני� השוני� וכ� את מובהקות המקדמי� בכדי להשוות את יחסי הסיכויי� המתקבלי� 
 . להל�5תוצאות ההשוואה מדווחות בלוח  .של הרגרסיה
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 5לוח 

È�ÂÚ ˙¯„‚‰Ï ˙Â˘È‚‰ È˙˘ ÈÙÏ È�Ú ˙ÂÈ‰Ï ˙Â¯·˙Ò‰ ,2009 

ÒÁÈ  ÌÈÈÂÎÈÒ
)odds ratio(

˙Â˜‰·ÂÓ 
ÈÓ„˜Ó ‰ÈÒ¯‚¯‰ ÈÓ„˜Ó ‰ÈÒ¯‚¯ ˙ËÈ˘ ‰„ÈÓ‡:  

˙ÈËÒÈ‚ÂÏ ‰ÈÒ¯‚¯ 

ÈˆÁ 
ÔÂÈˆÁ 

MBM- 
NRC 

ÈˆÁ 
ÔÂÈˆÁ 

MBM-
NRC 

ÈˆÁ 
ÔÂÈˆÁ 

MBM-
NRC  

 קבוע �0.60 �0.39 *** ***    

 ערבי 1.46 1.36 *** *** 4.3 3.9

 עולה 0.92 0.45 *** *** 2.5 1.6

 חרדי 1.43 1.30 *** *** 4.2 3.7

  ויותר13 � לימוד שנות �0.77 �0.69 *** *** 0.5 0.5

 8 עד � לימוד שנות 0.23 0.53 * *** 1.3 1.7

 הוריות�חד משפחות 0.71 0.29 *** * 2.0 1.3

  ילדי� ויותר4 ע� משפחות 0.93 0.85 *** *** 2.5 2.3

 30עד  משק הבית ראש גיל 1.37 1.17 *** *** 3.9 3.2

 , שני מפרנסי�, הוריות�דו משפחות 0.06 �1.48 � *** 1.1 0.2

 3ע� לפחות ילד אחד עד גיל 

  בעלות על דירה ע� קשישי� �1.87 �0.63 *** *** 0.2 0.5
 ללא משכנתה

 זיקנה קצבת �0.31 �0.48 ** *** 0.7 0.6

 נכות קצבת �0.17 �0.26 � ** 0.8 0.8

  הכנסההבטחת קצבת 1.04 1.04 *** *** 2.8 2.8

  יחסית המפרנסי� מספר �3.64 �4.52 *** *** 0.0 0.0
 לגודל המשפחה

 10%ברמת  * 

 5%ברמת  ** 

 1%מובהקות ברמת  *** 

אצל העולי� ואצל מהלוח אפשר להסיק שהפערי� העיקריי� בי� הגישות מתבטאי� 

� לפי גישת ה.משפחות דו הוריות ע� שני מפרנסי�MBMלהיות עני לה  סיכויו של עו
 בעוד שלפי הגישה ,)2.5יחס הסתברויות של (מסיכויו של ותיק בקירוב  2.5גבוהי� פי 

משפחות ע� ילדי� קטני� שבה� שני ל באשר. 1.6הרשמית הסיכוי של עולה הוא רק פי 

�גישת העל פי יחס הסיכויי� , ההורי� עובדי�MBM מאשר  בקרוב יותרפי שישה הוא 

� שכ� גישת ה,גישה הרשמיתעל פי ה MBM מתייחסת במפורש להוצאות היציאה
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יחס , כצפוי. לעבודה כאל תשלו� שלא עומד לרשות המשפחה למטרת צריכה

אמריקני הוא ה�ההסתברויות של זקני� בעלי דירה ללא חובות משכנתה במודל הקנדי

יתר ההבדלי� ביחסי ההסתברויות מתוני� . פחות ממחצית מהיחס של הגישה הרשמית

 . יותר

 

 úåð÷ñîå íåëéñ 

הוספת מדד עוני לפי צריכה הולמת מאפשרת לבחו� בצורה מקיפה יותר את שנמצא 

.  בהשוואה למינימו� למחיה בכבודשאלת רמת החיי� והמידתיות של מדיניות הקצבאות

 שמקורות ההכנסה במדד המוצע מתייחסי� להכנסות נוספות מעבר להכנסות משו�זאת 

מוסי# היבט של בי� היתר המדד . המשפחה על הוצאות אלה ולהשפעת הרכב הכספיות

כ� למשל יש הוצאות . מאשר לתצרוכתלתשלומי חובה במהות� דומות יותר ההוצאות 
הוריות �מהות חדי אעל או ,יוצאי� שניה� לעבודהה,  זוגות ע� ילדי� קטני�שחלות על

כגו�  ,י הוצאותסעיפבקו העוני מתחשב בצורה מפורטת למדי יתרה מזו . מצבהבאותו 

הוצאות הבריאות .  כהוצאות חיוניות כיוצא באלהתחבורה ועוד, חינו�, הוצאות בריאות

שכ� הוצאות הבריאות הסטנדרטיות משפיעות דר� קו , מוצאות ביטוי מיוחד במדד זה

 ואילו הוצאות בריאות חיוניות וחריגות משפיעות על המדידה דר� מקורות ,העוני

בניגוד למדדי� . י והקנדינ פה ייחודי ושונה מהמדדי� האמריקוצעמבכ� המדד ה. ההכנסה

משפחות שנאלצות אצל להידרדרות לעוני שעלולה להתרחש באפוא אחרי� הוא מתייחס 

 . עליה� חלמחלות קשות הוצאות חריגות שהכיסוי הביטוחי אינו על להוציא 

הרכב שמצא נ. תמונת מצב העוני שמתקבלת שונה מהותית מזו של הגישה הרשמית

 .  מאוד בי� שתי הגישותי� שונ, הסיכוי להיות עני על פי מאפייני� שוני�כמו ג�, העניי�

בחינת הקצבאות אכ� מצביעה על כ� שגובה קצבת הבטחת ההכנסה בגיל העבודה 

 נמו� יחסית ,משפחות ע� ילדי�ב כשמדוברבייחוד , )בהתחשב ג� בקצבאות ילדי�(
 .קנהלקצבאות אחרות כגו� קצבת זי

 כי המדד המוצע מוסי# מידע מעניי� לניתוח מצב ,לעילש נית� להתרש� מהניתוח ,לסיכו�

שאלה .  כפי שהוא מוכר כיו� על בסיס המדדי� המדווחי�,העוני והרווחה של הציבור

במאמר . מעניינת שלא נדונה במאמר הנוכחי היא א� אפשר לדרג מדדי עוני לפי איכות�

 מוגדרת איכות של מדד במונחי� של היכולת של מדד עוני 21אחר של אותו צמד מחברי�

_____________ 

 ).Gottlieb & Fruman, 2011(ראו גוטליב ופרומ�   21
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. עניי� על פי הגדרות העוני השונות  את מידת המצוקה של העניי� והלאסמסוי� לתפו

הוצאת מזו� הולמת לבי� מידת המצוקה מוגדרת ש� כפער בי� הוצאת המזו� של המשפחה 

 הנוכחי משיג תוצאה המדדשבאותו מאמר נמצא . על פי מדד מקובל של ביטחו� תזונתי

 אי� להתעל� מהקושי של חוקר העוני בהקשר ,ע� זאת. סבירה בהשוואה למדדי� אחרי�

נובע מהצור� להיכנס לפרטי פרטי� בנוגע לבחירת סעיפי ההכנסות ה, מדד המוצע הלש

 .וההוצאות הרלוונטיי� לצור� בניית קו העוני ומקורות ההכנסה
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 çôñð1 : íéôèåù íéøéçîá éáéèîøåðä ïåæîä úåìò 

)ù"ùãåçì ç(, 1997-2008 

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 ÏÈ‚Â ÔÈÓ 

328.4 346.7 370.9 379.7 389.2 400.2 411.5 411.1 417.1 436.7 453.5 505.4   2�3ילד 

347.6 367.0 392.7 401.9 411.9 423.7 435.6 435.2 441.5 462.3 480.0 535.0   4�6ילד 

374.5 395.4 423.0 432.9 443.8 456.4 469.2 468.8 475.6 498.0 517.1 576.3   7�10ילד 

456.0 481.4 515.1 527.2 540.4 555.8 571.4 570.9 579.1 606.4 629.6 701.8   11�14גבר 

514.5 543.2 581.2 594.9 609.8 627.1 644.7 644.2 653.5 684.3 710.5 791.9   15�18גבר 

514.5 543.2 581.2 594.9 609.8 627.1 644.7 644.2 653.5 684.3 710.5 791.9   19�24גבר 

456.0 481.4 515.1 527.2 540.4 555.8 571.4 570.9 579.1 606.4 629.6 701.8   25�50גבר 

361.0 381.2 407.8 417.4 427.9 440.0 452.4 452.0 458.6 480.1 498.5 625.8   50גבר מעל 

453.3 478.5 512.0 524.0 537.2 552.4 568.0 567.5 575.7 602.8 625.9 697.6   11�24אישה 

394.7 416.7 445.9 456.3 467.8 481.1 494.6 494.1 501.3 524.9 545.0 607.5   25�50אישה 

406.6 429.3 459.3 470.1 481.9 495.6 509.5 509.1 516.5 540.8 561.5 555.7  50אישה מעל 
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 çôñð2 : úèéù éôì éðåò áåùéçì íúéøåâìàMBM-NRC 

 :  סולם שקילות .א
7.0)7.0(( iii childrenadultES ⋅+= 

 .i במשק הבית 18 מספר נפשות מעל גיל –iadult:   כאשר

    ichildren–במשק הבית 18תחת לגיל  מספר נפשות מ i. 

 
 :  חישוב קו עוני .ב

 :חישוב הוצאות לדיור ולבוש לנפש תקנית לכל משק הבית •

iiii ESshelterclothesCS /)( += 

 .i הוצאות ללבוש למשק הבית –iclothes: כאשר

ishelter–זקתו למשק בית  הוצאות דיור ואחi. 

 :חישוב אומדן להוצאה חיונית של דיור ולבוש •

)(
3530

i
CSCSCS

CS CSaverageNRC
i<==<

= 

 . בהתאמה35- וה30- משקפים את מאיון ה30CS ,35CSכאשר 

 : חישוב אומדן הוצאות לבריאות לנפש •
)/( ii

i
average nhealthaverageH = 

 .i הוצאות בריאות למשק הבית –ihealth: כאשר

          in– מספר נפשות במשק בית i. 

 :חישוב מכפיל הוצאות בריאות והוצאות הולמות אחרות •
[ ]

CS

iiaverageii
CSCSCS

NRC

ESnHEXCSaverage
m i

/)(
3530

⋅++

=
=<<=

 

 .iוניות אחרות למשק הבית  הוצאות חי–iEX: כאשר

 : חישוב קו עוני לכל משק הבית •

CSiNi NRCmFoodZ ⋅+= )( 

iNFood: כאשר  ערך כספי לנפש תקנית של מזון נורמטיבי למשק –)(

 ).1ראה נספח (ניצן -קלוסקי הבית לפי מחקר
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 :חישוב מקורות ההכנסה .ג
 :ת לעבודהחישוב אומדן למחיר יציא •

ijagesphhi LFtransportIwagehourshoursLP ⋅+⋅⋅=
>03_0min),min( 

) hh( סך שעות העבודה חודשיות רק לראש משק –hours: כאשר

 ).sp(בת הזוג /הבית ובן

I– מקדם ביצוע )operator( , כאשר התנאי מתקיים 1שמקבל ערך 
 0ואחרת 

minwage–שכר מינימום לחודש . 

iage  .i במשק הבית 3-0 מספר ילדים בגיל –0_3

jtransport– באזור " חודשי חופשי"  ערך כרטיסj. 

iLF– מספר מפרנסים במשק הבית i. 

 ): מעבר לממוצע(חישוב אומדן הוצאות בריאות חריגות  •

)()(
iaveragei nHhealthiaveragei

irregular
i InHhealthH

⋅>
⋅⋅−= 

 : החישוב אומדן לריבית על משכנת •

285327)04.0)52((
<<<

⋅+⋅⋅−⋅=
ii ageiageiii ImortgageIagemortgageM

 

) משכנתאות( החזר חודשי של הלוואות לדיור – imortgage: כאשר

 .iלמשק הבית 

iage– גיל ראש משק הבית i. 

מחושב . חישוב אומדן של השתתפות של משרד ממשלתי בשכר דירה •
 : ממשרד ממשלתיבשכר דירהרק למשקי הבית שמקבלים עזרה 

0children)0children,1n(

)54age,1n()55age,1n(i

iii

iiii

I1075I900

I650I540RS

>=>

>=<=

⋅+⋅

+⋅+⋅=

 

 :חישוב של מקורות ההכנסה לנפש תקנית לכל משק הבית •

ii
irregular
iiiiiii

ES
i ESMHLPMTtaxesRSIKGR /)( −−−−−++= 

 .i הכנסה ברוטו למשק הבית –iG: כאשר

iIK– הכנסה בעין למשק הבית i. 

itaxes– תשלומי חובה למשק הבית i. 

iMT–במשפחה אחרת למשק הבית  תשלומי מזונות עבור ילדים i. 

i – מתקיים שiאם למשק הבית : הגדרת משק בית עני .ד
ES
i ZR אזי הוא , =>

 .עני


