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עד כה נבחנה א� באופ� מוגבל שאלת השלכותיה של מדיניות ההפרטה החלקית 
מחקר גישוש זה ביקש אפוא לבחו� הבדלי� בי� עובדי� . ליי�על עובדי� סוציא

 ביחס – רי� ועסקיי�"מלכ,  ממשלתיי�–סוציאליי� בשלושה סוגי ארגוני� 
עוצמת הקונפליקט בי� רווח , השקעת הארגו� בפיתוח מקצועי, לתנאי עבודה

 עובדי� 101במחקר השתתפו . שביעות הרצו� והכוונה להישאר בעבודה, ורווחה
המספקי� שירותי שיקו� בקהילה , יאליי� המועסקי� בשלושת סוגי הארגוני�סוצ

 עובדי� 35,  מה� במגזר הממשלתי32; לבני אד� ע� מוגבלויות נפשיות
 שהעובדי� הסוציאליי� מלמדי�הממצאי� . רי�"מלכ ב%34 ובארגוני� עסקיי�

מקו� מהמגזר הממשלתי נהנו מזכויות עבודה רבות יותר ורצו יותר להישאר ב
העובדי� הסוציאליי� מהמגזר השלישי גילו את רמות שביעות הרצו� . עבודת�

בהיבטי� האחרי� לא נמצאו הבדלי� בי� העובדי� מהארגוני� . הנמוכות ביותר
ובחלק מה� לא נמצאו הבדלי� בי� שלוש , רי�"בי� העובדי� במלכ והעסקיי�

 .קבוצות העובדי� הסוציאליי�

 

àåáî 

 למעלה משלושה  על פנירותי רווחה אישיי� היא תופעה המתמשכתהפרטה חלקית של שי
 Carey, 2008; Player; 2005, הזנפלד(ובעול� ) 2008, קט�; 2004, גל(עשורי� בישראל 

_____________ 

 .אביב אוניברסיטת תל, ש בוב שאפל"בית הספר לעבודה סוציאלית ע 1
 .שירות בתי הסוהר, עובדת סוציאלית בבית מעצר תל אביב 2
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& Pollock, 2001 .(%2000 לאור$ שנות ה התעצמה והואצה מדיניות זו א"בישראל 

, לילדי�(ותי הרווחה האישיי� כיו� רבי� משיר). בדפוס, מנדלקר� ושרמ�; 2007, דורו�(

משפחות או , נפשיות או התפתחותיות, יותסאנשי� ע� מוגבלויות פי, קשישי�, בני נוער

ידי ב מתוקנני� ומפוקחי� ,ממומני�ה )אקטיביי�%אנשי� המכורי� לחומרי� פסיכו

%ידי ארגוני� חו)במיוצרי� ומסופקי� בפועל , הממשלה או הרשויות המקומיות

; 2008, סבירסקי וחסו�( ארגוני� ללא כוונת רווח וארגוני� למטרת רווח ה�וב ,ממשלתיי�

%כורזי�" (קבלנות משנה"או " מיקור חו)", "הפרטת הביצוע"מדיניות זו של ). 2007, קט�

 בשיעור העובדי� ממשילגידול , בי� היתר, הובילה) 2005, לייבובי) ושמיד, קורושי
  מאי,קאופמ� ואהוד(רווח טרת וונת רווח או למהסוציאליי� המועסקי� בארגוני� ללא כ

 ).2008, קט�; 2008

מדיניות ההפרטה החלקית של השירותי� החברתיי� האישיי� עוררה בעשורי� האחרוני� 

; 1995, דורו� ;1996, אייזנשטדט(דיוני� אקדמיי� וציבוריי� בישראל ובמדינות אחרות 

פוקס %פז; 2005, רושי ועמיתי�קו%כורזי�; 2005, ורצברגר וקט�; 2005, הזנפלד

 ,Blank, 2000;2010, שפירו ופרומר; 2001, שמיד; 2008, 2007, קט�; בדפוס, ומנדלקר�
Carey, 2008; Player & Pollock, 2001;Schmid, 2003 .( דיוני� אלה בעוד אול�

, נימוקי� בעדה או נגדהב, מניעיהב, תחומיהב, צורותיהב, עסקו בהרחבה בממדיה

באופ� מוגבל בלבד נבחנה ,  של מדיניות ההפרטה החלקיתהשלכותיהבותיה או משמעויב

ארגוני� המספקי� במשליכה על העובדי� המועסקי� היא  �בהש הדרכי�השאלה על 

ג� ההשלכות של ). א1998, שמיד; בדפוס, פוקס%פז; 2005, דולב(שירותי רווחה אישיי� 

בחנו במידה מועטה או חלקית בלבד מדיניות ההפרטה החלקית על עובדי� סוציאליי� נ

 ;Dias & Maynard-Moody, 2006;2006, איפרג�%רונ�; 2008, קאופמ� ואהוד(
Freund, 2005 .( 

 דבריא להציג מחקר גישוש שביקש להרחיב את ההבנה בהמטרתו של המאמר הנוכחי 

על העובדי� ) הפרטה חלקית או מיקור חו)( של מדיניות ההפרטה יהת השלכותיסוגי

 ההבדלי� בי� עובדי� סוציאליי� המועסקי� בשלושה סוגי במחקר נבדקו .הסוציאליי�

תנאי : דר$ ההיבטי� האלה –  רווחכוונתלא ללמטרת רווח ו,  ממשלתיי�– ארגוני�

סטנדרטי� לבי�  קונפליקט בי� דרישות לרווח ; השקעת הארגו� בפיתוח מקצועי;עבודהה

 שביעות הרצו� מהעבודה והכוונה ;) לרווחהקונפליקט בי� רווח(וערכי� מקצועיי� 

אור על סוגיית ההשלכות של ההפרטה החלקית עוד בחינה זו עשויה לשפו$ . להישאר בה
.  למדיהידע אודותיה מצומצ�, כאמור ;על עובדי� בכלל ועל עובדי� סוציאליי� בפרט

.  ממצאי� ראשוניי� בנושא א$מבקש להציע, מטבע היותו מחקר גישוש, מחקר זה

 יש להמשי$ לבחו� את שאלותיו על מדגמי� ותחומי פעולה שיבואו בעקבותיובמחקרי� 

 . שוני�
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 להערכתה של מדיניות ההפרטה החלקית ועל הנימוקי� הקריטריוני�במסגרת הדיוני� על 

 המספקי� שירותי� ,המועסקי� בארגוני� מצב� של העובדי� זוהה ה או נגדהבעד

, )שכר וזכויות עבודה(תנאי העסקת� . כקריטריו� חשוב, חברתיי� בעיד� ההפרטה

, שביעות רצונ� מעבודה, השקעת הארגו� בפיתוח� המקצועי באמצעות הכשרה והדרכה

 שיעורי נשירה וכ� להלימה בי� משימות נדרשות לבי� ערכי� מקצועיי� נוגע� ביהתחושות

; בדפוס, פוקס%פז; 2008, סבירסקי וחסו�( הדורשי� תשומת לב היבטי�זוהו כ" נדידה"או 
 & Carey, 2008; Castle; 2001, שמיד; 2008, קט�; בדפוס, פוקס ומנדלקר�%פז

Engberg, 2007 .(של איכות אחר בכלל אלה בקריטריו� נכללו היבטי� פעמי� רבות 

השקעה לא מספקת ב, תנאי העסקה ירודי�בראו  ומתו$ כ$, השירות הנית� ללקוחות

יציבות תעסוקתית נמוכה גורמי� העלולי� לפגוע בבפיתוח מקצועי של עובדי� או 

 ). 2001, קט�; בדפוס, מנדלקר� ושרמ�( לה� זקוקי�האלה באיכות השירותי� המסופקי� ל

ו אחת הטענות השכיחות הנשמעות במסגרת הדיוני� על הפרטה חלקית היא שמדיניות ז
ממשלתיי� %עלולה לפגוע וא" פוגעת בפועל בעובדי� המועסקי� בארגוני� חו)

 ,Birkenmaier;2008, קט�; בדפוס, פוקס ומנדלקר�%פז; בדפוס, מנדלקר� ושרמ�(
McGartland-Rubio, & Berg-Wegber, 2002; Carey, 2008; Dias & Maynard-

Moody, 2006; Player & Pollock, 2001 .( עלולי� להיות חשופי� עובדישנטע� �

בפיתוח� המקצועי של הארגו� השקעה נמוכה יותר לסבול מ, לתנאי עבודה ושכר ירודי�

ולחוות קונפליקט חזק יותר בי� דרישות לרווח או לחיסכו� בהוצאות מצד המעסיקי� לבי� 

כ$ ה� עלולי� להיות מוטרדי� בשל .  לה�ה� מחויבי�שערכי� ועקרונות מקצועיי� 

וש שביעות רצו� נמוכה יותר מעבודת� ולגלות שיעורי יציבות תעסוקתית נמוכי� לח, יותר

ה� , הטבות נלוות של עובדי�לזכויות עבודה ול, טענות דומות נטענו ג� ביחס לשכר. יותר
 ;2006, בקר וזיו, אבחסרה(המועסקי� דר$ קבלני כוח אד� , בלתי מקצועיי� וה� מקצועיי�

 ). 2010, נדיב ופלדמ�

 הראשו� הוא הגור�: עשויה להיות קשורה לשני גורמי� מרכזיי�, כ$ נטע�, ות זומציא

. מניע הרווח או הצור$ לעמוד בתנאי מכרז הכוללי� תשלו� נמו$ עבור השירות המסופק

הצור$ לשרוד בתנאי מכרז הכוללי� תשלו� ורצו� המפעילי� לזכות ברווח או להגדילו 

פגיעה באיכות ללא רק עשויי� להוביל  במכרזי� נמו$ או הצעות זולות שיאפשרו זכייה
 אלא ג� ,)Dias & Maynard-Moody, 2006(מאפייניו בהשירות הנית� ללקוחות ו

פוקס %פז; 2006, אבחסרה ואחרי�(לפגיעה ולשחיקה בתנאי עבודת� של העובדי� 

 & Player; 2008,קט�; 2008, קאופמ� ואהוד; בדפוס, פוקס ומנדלקר�%פז; בדפוס
Pollock, 2001.( בבוא�  אחד המניעי� המרכזיי� של ממשלות תולדת מציאות זו היא

הטענה היא שצמצו� עלויות או .  צמצו� עלויות–מדיניות הפרטה חלקית להחליט על 

באמצעות צמצו� , בי� היתר,  ממשלתיי� מושג%סכו� בהוצאות מצד הארגוני� הלאיח
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קעה בהתפתחות� המקצועית עלויות ההעסקה של העובדי� וצמצו� עלויות ההש

 טע� שמדיניות זו )Schmid, 2003(שמיד ). 2007, קט�; בדפוס, מנדלקר� ושרמ�(

 .  פיתוח מקצועי של עובדי� הוצאה ולא השקעהארגוני� רואי� בכאשר , מתאפשרת

 מתנהלבה שהדגש על רווח או על צמצו� עלויות עלול ליצור סביבת עבודה שנטע� עוד 

ערכי� ונורמות מקצועיות של , לרווח מצד המעסיק לבי� עקרונותמאבק בי� דרישות 
-Birkenmaier et al., 2002; Dias & Maynard; 2006, איפרג�%רונ�(העובדי� 

Moody, 2006 .(להשפיע לרעה  קונפליקטי� מקצועיי� עלולה מזמנתסביבה ארגונית ה

; בדפוס, דלקר�פוקס ומנ%פז(תעסוקתית היציבות  הלערצו� והרמת שביעות ג� על 

Schmid, 2003 .( 

. ממשלתיי�%הגור� השני קשור לחולשת הכוח המקצועי של העובדי� בארגוני� הלא

כוח� לדרוש תנאי אי� ב ולכ� , מאורגני� באיגודי� מקצועיי�אינ�רוב  פי לעעובדי� אלה 
באות�  )הטבות נלוות או השקעה בהתפתחות� המקצועית, זכויות עבודה, שכר(עבודה 

 המועסקי� בהעסקה ,ממשלתיי�העמיתיה� בארגוני� המאפיינות את  שות ועוצמהנחי

, פוקס ומנדלקר�%פז(מאורגני� באיגודי� מקצועיי� ונהני� מהסכמי� קיבוציי� , ישירה

מהעובדה שאחד המניעי� ג� מציאות זו נובעת ). 2008מאי , קאופמ� ואהוד; בדפוס

 של הממשלה לעקו" איגודי� נהא רצולמדיניות של הפרטה חלקית או מיקור חו) הו

 %פז; 2001, גלי�(מקצועיי� ולצמצ� את החלת� של הסכמי עבודה קיבוציי� על העובדי� 

 ). בדפוס, פוקס

ה של מדיניות ההפרטה החלקית על עובדי� בכלל ועל תבחינת השפע, כאמור לעיל

 היא ודולוגיותלנוכח מגבלות מת. עובדי� סוציאליי� בפרט נבחנה רק מעט מאוד בישראל

 באמצעות מחקרי� שהתמקדו בבחינת היבטי� שוני� הקשורי� לעובדי� בארגוני� נבחנה

או באמצעות ) א1998, שמיד ;2001, קט�; 2008, קאופמ� ואהוד(ממשלתיי� %חו)

 רווח טרתלמ, מחקרי� שערכו השוואות בי� עובדי� המועסקי� בארגוני� ממשלתיי�

יציבות , כגו� תנאי עבודה, בטי� שוני� של עבודת� בהתייחס להי,וללא כוונת רווח

שביעות רצו� מהעבודה או כוונות לעזוב את , השקעת הארגו� בפיתוח מקצועי, תעסוקתית

 ,Freund;2006, איפרג�%רונ�; 2005, קורושי ועמיתי�%כורזי�; 2005, דולב(העבודה 
2005(. 

 Birkenmaier et(בעול� ממחקרי� אלה וממחקרי� שנעשו בסוגיה זו במדינות אחרות 
al., 2002; Dias & Maynard-Moody, 2006; Player & Pollard, 2001 ( נית�

ממשלתיי� המספקי� שירותי� בעיד� ההפרטה החלקית %עובדי� בארגוני� חו)ש ,ללמוד

על סמ$ ניתוח ש ,טע� במאמרו) 2001( קט� :לדוגמה. על מדיניות זו" משלמי� מחיר"

נות ע� אנשי מקצוע ודברי� שנאמרו בכנסי� מקצועיי� נית� ראיו, מאמרי� ודוחות
ממשלתיי� במסגרת חוק ביטוח סיעוד קיבלו %ארגוני� חו)ב שמטפלות שהועסקו ,להסיק
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מעמד� . רוב ללא הסדרי פנסיה פי לע, שכר מינימו� וזכויות סוציאליות מינימליות

 הארגוני� הקצו ,זאת ועוד. ללא קביעות וע� מסלולי קידו� מועטי�, התעסוקתי היה פגיע

ג� .  היו גבוהי�ה�ג� שיעורי הנשירה של. מקצועיה �משאבי� מוגבלי� בלבד לפיתוחא$ 

 & Player (פלייר ופולארד במאמר� הביקורתי על הפרטת הטיפול הסיעודי לקשישי�
Pollard, 2001(הדגישו את וטניה ובארצות הברית י מצטטי� עבודות שונות שנערכו בבר

העדר , כגו� שכר נמו$, ממשלתיי�%בודה הירודי� של העובדי� בארגוני� החו)תנאי הע

 שהובילו לשיעורי נשירה גבוהי� ,'העדר תשלו� לפנסיה וכד, תשלו� על שעות נוספות

 .בקרב�

 מטפלות חסרונ� של כלומר – למרות המגבלות המתודולוגיות, )2001(לטענתו של קט� 

השוואה או העדר מצב לערו$  ועל כ� אי האפשרותהמועסקות בארגוני סיעוד ממשלתיי� 

 נית� בכל – ממשלתי%בו אות� עובדי� עברו מארגו� בבעלות ממשלתית לארגו� חו)ש

 של המטפלות בתחו� הסיעוד לתהליכי ירודי�זאת לקשור את ממצאיו על תנאי העבודה ה

ת בנה מה תהלי$ ההפרטה של שירותי הסיעוד הונע במידה רב)א( :ההפרטה משני טעמי�

באמצעות רמות , בי� היתר, מושגותה, המדינה שהסדר זה יהיה כרו$ בעלויות נמוכות יותר
 ה התערי" שקבע)ב(. ממשלתיי�% בארגוני� הלאפחות טובי�שכר ותנאי עבודה 

הממשלה לשעת טיפול מקשה על רבי� מ� הארגוני� המספקי� שירותי סיעוד לשל� 

 . תנאי� סוציאליי� משופרי��עניק להשכר המינימו� ולהעל ללמטפלות שכר מ

במסגרתו רואיינו מפקחי� במשרד הרווחה בנושא מעונות לבני ש, במחקר מאוחר יותר

ווחו יהמפקחי� ד). 2005, דולב( נמצאו ממצאי� דומי� ,אד� ע� מוגבלות שכלית

 הפרטי והשלישי מגזרהסכמי השכר וזכויות העבודה של העובדי� במעונות השייכי� לש
המפקחי� ג� דיווחו על . חות טובי� מאלה של העובדי� במעונות הממשלתיי�היו פ

שיעורי תחלופה גבוהי� יותר בקרב מטפלי� ואנשי שירות ותחזוקה במעונות הלא 

 .ממשלתיי� בהשוואה למעונות הממשלתיי�

ממשלתיי� מלמדי� %נתוני� על מצב� של עובדי� סוציאליי� המועסקי� בארגוני� חו)

רבי� עובדי� סוציאליי� שמדווחי� ) 2008, מאי(קאופמ� ואהוד . העל מגמה דומ

 אלה של זוכי� לתנאי עבודה כשאי� ה� ,ממשלתיי� מדווחי�%ארגוני� חו)בהמועסקי� 
 ,הכותבי�עוד טועני�  .ארגוני� הממשלתיי�עובדי� סוציאליי� המועסקי� בלה� זוכי� ש

% עובדי� סוציאליי� בארגוני� חו)לשתלונות רבות הגיעו לאיגוד העובדי� הסוציאליי� ש

בקרב עובדי� סוציאליי� הפעילי� שמצאו א" ה� . ממשלתיי� על פגיעות בתנאי עבודת�

רמת התחלופה של העובדי� בארגוני� ש  רווחת התחושהבאיגוד העובדי� הסוציאליי�

 .א" הולכת וגדלה והממשלתיי� גבוה%החו)

 סוציאליי� המעניקי� שירותי� לקשישי�  עובדי�64בו נערכה השוואה בי� שבמחקר אחר 
ללא כוונת , )מחלקות לשירותי� חברתיי�(השייכי� לשלטו� המקומי ומועסקי� בארגוני� 
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 עובדי� המועסקי� במחלקות לשירותי� חברתיי�ליתרו�  שיש  נמצא,רווח ולמטרת רווח

של מימוש על רמה גבוהה יותר , בי� היתר, עובדי� אלה דיווחו). 2006, איפרג�%רונ�(

על תחושת , על אקלי� ארגוני חיובי יותר, על שביעות רצו� גבוהה יותר, ציפיות מקצועיות

הלימה רבה יותר בי� המשימות הנדרשות מה� לבי� ערכי מקצוע העבודה הסוציאלית ועל 

 העובדי� הסוציאליי� ,זאת ועוד. השקעה מקצועית רבה יותר בפיתוח� המקצועי

יי� דיווחו פחות מעמיתיה� על קיומו של מניע הרווח במחלקות לשירותי� חברת

  וקורושי ועמיתי%ממצאי� אלה אינ� עולי� בקנה אחד ע� מסקנת� של כורזי�. בארגונ�

 שדיווחו כי בעקבות ההפרטה החלקית של שירותי האומנה חל שיפור גדול ,)2005(
 . ותבהדרכה ובהנחיה המקצועית הניתנת לעובדי� המופקדי� על גיוס המשפח

 ההשלכות השליליות בדבר במדינות אחרות התקבלו ממצאי� דומי� נערכובמחקרי� ש

ממשלתיי� ועל העובדי� הסוציאליי� המועסקי� %של מדיניות ההפרטה על ארגוני� חו)

 & Birkenmaier et al., 2002; Bocage, Homonoff, & Riley, 1995; Dias(בה� 
Maynard-Moody, 2006; Motenko et al., 1995 .(במחקר שבח� באמצעות :הלדוגמ 

 רווח בארצות טרתל ארגו� למי שהפע,ÂÒÚ˙Ï ‰ÁÂÂ¯Ó˜‰כניות וראיונות ותצפיות ארבע ת
דווח על קונפליקט בי� דרישות הרווח של הארגו� לבי� התפיסות והערכי� של , הברית

-Dias & Maynard(חלק� עובדי� סוציאליי� , כניות אלהואנשי המקצוע שעבדו בת
Moody, 2006 .(מתחי� ומאבק בי� המנהלי� שהיו מכווני� , במחקר זוהו קונפליקטי�

שהיו בעלי גישה של עבודה ) front-line workers" (עובדי קו החזית"למניע הרווח לבי� 

שאלה מה יש לעשות כדי בנוגע ל ג� אימצו גישות שונות אלהשתי קבוצות . סוציאלית

יש לשלב את תחילה  המנהלי� חשבו ש.וק העבודהלהניע מקבלי קצבאות להשתלב בש

יש לספק לאנשי� לכ�  והעובדי� חשבו שקוד� ,)"work first"(האנשי� בשוק העבודה 

המנהלי� לא ). "people first"(סוציאלי פרטני ולהרחיב את הונ� האנושי %טיפול פסיכו

תר מדי זמ� ע� מבזבזי� יו"קיבלו את גישת העובדי� הסוציאליי� ללקוחות וטענו שה� 
גישת העבודה הסוציאלית " ולכ� דרשו מה� לזנוח את ,)16' עמ, ש�( "לקוחותיה�

ה� יכולי� לספק שירותי� אי�  חשו ש,לעומת�, העובדי� הסוציאליי�". האיטית

, רכי לקוחותיה� בגלל דרישות הממוני� עליה� ומשאבי הארגו� המוגבלי�ומותאמי� לצ

מביאות ממצאי� דומי� . ת וא" עזיבה של הארגו�חוסר נח, תחושה שיצרה מאבקי�

 ארגוני� ללא 29 במחקר� על )Birkenmaier et al., 2002(בירקנמאייר ועמיתותיה 

שיצרו סביבה , ממצאי המחקר לימדו כי השינויי� במדיניות. כוונות רווח בארצות הברית

בי� ,  לחושיי� גרמו לעובדי� הסוציאל,שיקולי� כלכליי�מנעת ארגונית תחרותית ומ0

ה� יכולי� לבצע הערכה מקצועית מספקת ולספק את מכלול השירותי� אי� ש, היתר

זמ� הנדרש לתיעוד היו בי� נפח ההלח) לספק שירותי� קצרי מועד וגידול ב. הנדרשי�
 ותיה עמיתו' על פי ממצאיה� של בוקייג, מציאות זו מובילה. הגורמי� לתחושה זו

)Bocage et al., 1995( ,מורל נמו$ בקרב העובדי� הסוציאליי�ל. 
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נגישות (תנאי עבודת� של העובדי� הסוציאליי� כל הנאמר לעיל שיערנו שעל סמ$ 

 כמו ג� רמת ההשקעה המקצועית ,בארגוני� הממשלתיי� )יי�סתנאי� פי, לזכויות עבודה

%יהיו טובי� יותר מאלה של העובדי� בארגוני� החו), לקבליזכו ש ההדרכה היק"בה� ו

רמת הקונפליקט בי� דרישות לרווח לבי� עקרונות מקצועיי�  עוד שיערנו כי .ממשלתיי�

כוונת� ולכ� , ממשלתיי�%תהיה גבוהה יותר בקרב העובדי� הסוציאליי� בארגוני� החו)

עמיתיה� בארגוני� משל יותר ות  נמוכיהיולהישאר במקו� העבודה ושביעות רצונ� 

 . הממשלתיי�

 להבדלי� הצפויי� נוגעות המתעוררות בשלב זה של הדיו� היא באחת השאלות המעניינ

לבי� עובדי� , )מגזר שלישי(בי� עובדי� סוציאליי� המועסקי� בארגוני� ללא כוונת רווח 

 .להל�ידו� בפרק יועל כ$ , )במגזר הפרטי( רווח טרתהמועסקי� בארגוני� למ

 

ÌÈ�Â‚¯‡ ÔÈ· ÌÈÏ„·‰ ˘ÂË˘ËÂ ˙È˜ÏÁ ‰Ë¯Ù‰ 

שקיבלו ג� ביסוס , שתי טענות שכיחותנידונות עשורי� האחרוני� של הבספרות המחקר 

על פי .  להשלכות ההפרטה החלקית על הארגוני� המספקי� שירותי�נוגעב, אמפירי

 הדמיו� בי� ארגוני� הפועלי� בתחו� שירותי וגובר , ההבדלי�טושטשו הראשונהטענה ה

 ,Clarke & Estes; 2001, ב ,א1998, שמיד ;2005, הזנפלד; 2005, בר ושמיד(האנוש 
 רווח למטרת רווח וללא כוונת , הבדלי� בי� ארגוני� ממשלתיי�יש שא" :כלומר). 1992

  ושיטות עבודת�  שלה�מבנהה ,מטרותיה� הארגוניות, סיבה לקיומ�מבחינת ה

)Karl, Peluchette, Hall, & Harland, 2005( , נית� לזהות בעיד� ההפרטה בכל זאת

במבנה ,  מיקור החו) התקרבות בי� ארגוני� אלה בטכנולוגיות השירותהחלקית או

במידת התלות בתקציבי ממשלה ובמאפייני  ,בעלויות הביצוע, בניהול, הארגוני

בה פועלי� ש הארגונית הדומה סביבההתקרבות זו מקורה ב.  השירותמוטבתהאוכלוסייה 

 זו סביבה. נות ונהלי�תק, חוקי�, הכפופה לאות� כללי משחק, הארגוני� השוני�

צור$ ה ע� בד בבד,  ודאות ובשינוי מהיראיב, מאופיינת בתחרות מתמשכת על משאבי�

 הקובעת ,להתמודד ע� צרכי� דומי� של לקוחות בתור קבלני משנה של המדינה
פעולה בסביבה ). Schlesinger, 1998(קריטריוני� וסטנדרטי� להגשת השירותי� 

חיקוי הדדי ומאלצת את הארגוני� לאמ) , ה בי� ארגוניתארגונית דומה מגבירה למיד

 ). Clarke & Estes, 1992(דפוסי עבודה דומי� 

אחת הדוגמאות היא . טענה זו קיבלה כאמור אישוש אמפירי במספר מחקרי� בישראל

, המבני והטכנולוגי, שבח� את מאפייני הניהול האסטרטגי) 2001(מחקרו של שמיד 

 27,  ספקי� של שירותי טיפול בבית41בקרב , תפוקותלי אנוש והיבטי� הקשורי� למשאב
ניתוח . %90בשתי נקודות זמ� במהל$ שנות ה, רווחכוונת לא ל %14מה� למטרת רווח ו

השוואתי של תפקוד� של הארגוני� בשני המגזרי� במש$ שתי התקופות שנבחנו חש" 
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תר נמצא דמיו� הול$ וגובר באופ� ספציפי יו. דמיו� הול$ וגובר בהתנהגות� לאור$ הזמ�

בהיקפי ההכשרה וההשקעה בפיתוח� המקצועי של העובדי� כמו ג� בשיעורי התחלופה 

 .�השל

  רווחכוונתבמחקרי� שבחנו הבדלי� בי� עובדי� סוציאליי� המועסקי� בארגוני� ללא 

 , להיבטי� שוני� הקשורי� לעבודת�אשר ב,למטרת רווחהמועסקי� בארגוני� לבי� אלה 
נית� ) 2006(איפרג� %עיו� בממצאי מחקרה של רונ�מ. בחלק מההיבטי�הבדלי� או נמצ

תחושת ההלימה בי� ערכי� , מימוש הערכי� של העבודה הסוציאלית) 1( :ללמוד את אלה

הרצו� להישאר בארגו� והתחושה כי מקו� העבודה הוא מקו� , אישיי� ומטרות הארגו�

 . עובדי� סוציאליי� בארגוני� ללא כוונת רווחשנעי� לעבוד בו היו גבוהי� יותר בקרב 

  יותרחזקהשיווק וגיוס לקוחות היתה ,  התחושה שהארגו� ש� דגש על עשיית רווח)2(

 רווח יש טרת בקרב העובדי� בארגוני� למ)3(.  רווחטרתבקרב העובדי� בארגוני� למ

שנתיי� או  ה� מתכווני� להישאר במקו� עבודת� בשאי�עובדי� רבי� יותר המדווחי� 

בקירוב  %70% ב בי� הקבוצות לא נמצאו הבדלי� מובהקי�)4(. בחמש השני� הקרובות

מהפריטי� שבחנו מימוש ציפיות מהעבודה וכמעט בכל הפריטי� שבחנו שביעות רצו� 
 לשאלת ההשקעה של הארגו� בפיתוח נוגעלא נמצאו הבדלי� מובהקי� ג� ב) 5(. מעבודה

  .ובקידומ�העובדי� 

מדווחת ה� על הבדלי� וה� על דמיו� בי� עובדי� סוציאליי� ) Freund, 2005(נד ג� פרוי

 השלישי מגזרהעובדי� הסוציאליי� מהשהיא מצאה .  השלישי והפרטימגזרהמועסקי� ב

ערכיו ושיעורי שביעות רצו� לגילו רמות גבוהות יותר של מחויבות למטרות הארגו� ו

 נמצאו רק הבדלי� ,יחד ע� זאת.  הפרטימגזרבסוציאליי� העובדי� מאשר הגבוהי� יותר 
 . קטני� ביותר בי� המגזרי� ביחס לכוונות לעזוב את מקו� העבודה

היא שארגוני� ללא מטרות רווח , בחלקה פועל יוצא של זו הראשונה, הטענה השנייה

, הפועלי� כספקי שירותי� מאבדי� בעיד� ההפרטה החלקית מרכיבי� מסוימי� מזהות�

הפעולה באותה ).  Clarke & Estes, 1992;2007, קט�( וצביונ� הייחודיי� מאפייניה�

ארגוני� למטרת רווח מפעילי� לחצי� על ארגוני� בסביבה ארגונית והמאמצי� להתחרות 

 רווח לאמ) ולחקות התנהגות ודפוסי עבודה המאפשרי� לה� לשרוד בתו$ כוונתללא 
; ב1998, שמיד ;2005, הזנפלד(שוק הסביבה תחרותית הפועלת על פי עקרונות 

Schlesinger, 1998 .( כ$ הזהות הארגונית הייחודית של ארגוני� ללא כוונת רווח בשל

שחיקה זו קשורה ג� לתלות הגבוהה של ארגוני� אלה במימו� של . עשויה להישחק

שני גורמי� אלה מביאי� את הארגוני� ). 2005, בר ושמיד(השלטו� המרכזי או המקומי 

מאלצי� אות� לעתי� א"  רווח לאבד את האוטונומיה הארגונית שלה� וונתכוללא 

הערכי� והתרבות הארגונית המיוחדת לה� או להתרחק , להתפשר על האידיאולוגיה

, בר ושמיד(ולאמ) התנהגות ארגונית עסקית וממוסחרת יותר " סגולותיה� הייחודיות"מ

 היו למעשה יה�תכונותשנמצא  עמותות למע� הזק� 51 במחקר שבח� :הלדוגמ). 2005
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שונות מ� התכונות המצופות מארגוני� וולונטריי� והמייחדות אות� מארגוני� אחרי� 

כגו� עידוד השתתפות פעילה של אזרחי� בעיצוב מדיניות� ופעולת� או עידוד מעורבות� (

 ).2005, יקובי) וקט� ()של מתנדבי�

יש בסיס חזק יותר להשערה שטעו� נית� ל,  שספרות המחקר כוללת ממצאי� מגווני�א"

סביבת העבודה של עובדי� סוציאליי� המועסקי� י� שמחקר זה יחשו" רק מעט הבדלי� ב
 טרתאלה המועסקי� בארגוני� למסביבת העבודה של  רווח לבי� כוונתבארגוני� ללא 

כקבלני משנה של המדינה בסביבה  – פועלי� שני סוגי הארגוני�בה שהמציאות . רווח

ניהול  לשוביל לאימו) דפוסי� דומי�  עשויה לה–נית תחרותית ודלת משאבי� ארגו

, ימצאו הבדלי� משמעותיי� בתנאי העבודהילא , על פי השערתנו,  ולכ�,המשאב האנושי

בכוונה להישאר , בהשקעה בפיתוח מקצועי, רווחהלבעוצמתו של הקונפליקט בי� רווח 

 .במקו� העבודה ובשביעות הרצו� מהעבודה

 

ÈÁÎÂ�‰ ¯˜ÁÓ‰ 

ההבדלי� בי� עובדי� סוציאליי� המועסקי� בסוגי ארגוני� שוני� בעיד� ההפרטה , כאמור

מחקר זה בא להוסי" ידע בתחו� זה .  מצומצ� בלבדהיק" עד כה בנוהחלקית נבח

עסקיי� , באמצעות חקר ההבדלי� בי� עובדי� סוציאליי� המועסקי� בארגוני� ממשלתיי�
הבחירה  .רותי שיקו� לאנשי� ע� מוגבלויות נפשיות בקהילה המספקי� שי,רי�"ומלכ

 : בתחו� בריאות הנפש בקהילה נבעה משני שיקולי�

, קשורי� למאפייני האוכלוסייהה הבדלי� בי� הקבוצות ככל האפשרלנטרל ביקשנו  .1

להתמקד בתחו� אחד ובתוכו ו, לבעיותיה הספציפיות או לאופי העבודה הסוציאלית עמ�

הטיפול . ה דומהיוציאליי� המספקי� שירותי� דומי� ועובדי� ע� אוכלוסיבעובדי� ס

 ,פרטהארגוני� כולל תכנו� וביצוע של תוכנית השיקו� של ה סוגי הסוציאלי בכל שלושת
 . סוציאלי אישי%וטיפול פסיכו) בעבודה, במשפחה( בקהילה וליווי בתהליכי השתלבות

 ,יי� המועסקי� בארגוני� בבעלות שונהבתחו� זה היה נית� לאתר עובדי� סוציאל .2

מציאות זו היא פועל יוצא של חוק . רי�"עסקיי� ומלכ, כלומר בארגוני� ממשלתיי�

שמתוקפו מוענק סל שיקו� לאנשי� ע� מוגבלויות , ס"שיקו� נכי נפש בקהילה תש

%ידי ספקי שירות חו)ב ניתני� בפועל אלה. נפשיות הכולל מכלול של שירותי�

כאשר צורת ההתקשרות ביניה� לבי� משרד הבריאות מבוססת על מדיניות , ממשלתיי�
בתחו� זה ג� נית� למצוא שירותי טיפול ושיקו� , יחד ע� זאת. של הפרטה חלקית

אמנ� אי� הדבר אומר . ידי המדינה במסגרת מרפאות לבריאות הנפשב מישרי�הניתני� ב

ונכו� שיש דגשי� שוני� , י ממשאותו הטיפול הסוציאלית� המסגרות נסוגי שבכל שלושת 

למשל העבודה במסגרות לדיו� מוג� כוללת התייחסות רחבה יותר לחיי (במסגרות שונות 
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 יחד ע� זאת יש דמיו� בעבודת� של העובדי� אבל, )יו� וההשתלבות בהוסטלמהיו

 .הסוציאליי� במסגרות אלה

 :האלהמחקר זה את ההשערות בח� , על סמ$ הספרות שנסקרה לעיל

של העובדי� הסוציאליי� ) זכויות סוציאליות ותנאי עבודה פיסיי�(תנאי העבודה  .1

העסקיי� בארגוני� הממשלתיי� יהיו טובי� יותר בהשוואה לעובדי� בארגוני� 

ימצאו הבדלי� מובהקי� בתנאי העבודה של העובדי� בארגוני� יא$ לא , רי�"ובמלכ

 . רי�"העסקיי� ובמלכ

דומו ישרה מקצועית ותחושת העובד שהארגו� משקיע בקהכ(ההשקעה המקצועית  .2
 יותר בהשוואה גבוההתהיה מהארגוני� הממשלתיי� בעובדי� הסוציאליי� ) המקצועי

ימצאו הבדלי� מובהקי� ברמות יא$ לא , רי�"עסקיי� ומהמלכלעובדי� מהארגוני� 

 . רי�"העסקיי� ובמלכהשקעה המקצועית בי� העובדי� בארגוני� 

העובדי� הסוציאליי� בארגוני� הממשלתיי� תהיה לה יזכו שההדרכה תדירות  .3

ימצאו הבדלי� יא$ לא , רי�"העסקיי� ובמלכגבוהה יותר מתדירותה בקרב בארגוני� 

 . רי�"העסקיי� ובמלכמובהקי� בתדירותה בי� העובדי� בארגוני� 

 רווחה בקרב העובדי� הסוציאליי� המועסקי�%קונפליקט רווחהעוצמתו של  .4

עסקיי� עובדי� בארגוני� מאשר בקרב בארגוני� ממשלתיי� תהיה נמוכה יותר 

מצאו הבדלי� מובהקי� בעוצמתו בי� העובדי� הסוציאליי� יא$ לא י, רי�"ובמלכ

 .רי�"העסקיי� ובמלכהמועסקי� בארגוני� 

 גבוהות יותר בקרב יהיורמות שביעות הרצו� והכוונה להישאר במקו� העבודה  .5

וציאליי� המועסקי� בארגוני� הממשלתיי� בהשוואה לעובדי� הסוציאליי� העובדי� הס

 אלה בי� היבטי�מצאו הבדלי� ביא$ לא י, רי�"העסקיי� ובמלכהמועסקי� בארגוני� 

 . רי�"עסקיי� ובמלכהעובדי� הסוציאליי� המועסקי� בארגוני� 

 

äèéù 

Ì‚„Ó 

לה� ש הסוציאליי�  מכלל העובדי�80% –  עובדי� סוציאליי�101במחקר השתתפו 

סוציאליי� לאנשי� ע� מוגבלויות %המעניקי� שירותי שיקו� פסיכו –הופ) השאלו� 

עובדי� סוציאליי� , האפשרככל , על מנת לדגו�, כאמור לעיל, זאת. נפשיות בקהילה
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: חלקו לשלוש קבוצותנהמשתתפי� במחקר . המספקי� שירותי� דומי� לאוכלוסייה דומה

סוציאליי� לאנשי� ע� מוגבלויות % המספקי� שירותי שיקו� פסיכוסוציאליי�  עובדי�35

ידי מספר יזמי� פרטיי� במקומות ב המופעלות , מסגרות לדיור מוג� בקהילה%11נפשיות ב

 עובדי� סוציאליי� המספקי� שירותי שיקו� לאנשי� ע� מוגבלויות 34 ;שוני� באר)

ידי מספר עמותות בהמופעלות  , מסגרות לדיור מוג� בקהילה%14נפשיות המועסקי� ב

 עובדי� סוציאליי� המספקי� שירותי שיקו� לאנשי� 32 ;ברחבי האר))  רווחכוונתללא (

, נפש בארבע שלוחות של משרד הבריאותהע� מוגבלויות נפשיות במרפאות לבריאות 

חברות קבל� או באמצעות שהועסקו בהעסקה ישירה ולא במסגרת יחסי העסקה משולשי� 
 ). 2010, דיב ופלדמ�נ(עמותות 

משו� ששיערנו שיתעורר קושי לקבל את הסכמת� של , "כדור שלג"המדג� נבנה בשיטת 

 כגו� תנאי ,לענות על שאלוני� בנושאי� רגישי�,  הפרטימגזרבעיקר ב, מנהלי הארגוני�

התעורר החשש שג� א� נקבל , זאת ועוד. שביעות רצו� והשקעת הארגו� בעובד, העסקה

 כדי. מנהליה�פני עלולי� העובדי� הסוציאליי� לחוש אי נוחות וחשש מ, את הסכמת�

ראו  ( המחקרמשתתפיעל כל שיטת כדור שלג את שתהיה אחידות בדגימה החלטנו לנקוט 
 ). ‰ÁÓ‰ ÍÈÏ˜¯פירוט ב

,  מגדר– של המשתתפי�השמיי�  מציג את המאפייני� הדמוגרפיי� והמקצועיי� 1לוח 

 .על פי השתייכות� לשלוש קבוצות המחקר – מצב משפחתי ותואר אקדמי
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 ÁÂÏ1 

 של קבוצות המחקר ) שמיי�(דמוגרפיי� ומקצועיי� �מאפייני� סוציו
)N=101( 

‰Ò"Î 

N=101)( 
È˙Ï˘ÓÓÌÈ 

(n=32) 
ÎÏÓ"ÌÈ¯ 

(n=34) 
È˜ÒÚÌÈ 

(n=35)  

² χ  % N % N % N % N ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó 

         ¯„‚Ó 

 גברי� 5 14 6 18 1 3 12 12 3.62

 נשי� 30 86 28 82 31 97 89 88 

         È˙ÁÙ˘Ó ·ˆÓ 

 נשואי� 22 63 24 71 25 78 71 70 

 נשואי� לא 13 37 10 29 7 22 30 30 1.87

         ÈÓ„˜‡ ¯‡Â˙ 

 91 92 84 27 94 32 94 33 B.A 

2.60 9 9 16 5 6 2 6 2 M.A 

 

χ מהלוח נית� לראות שבניתוחי
ו הבדלי� מובהקי� בי� הקבוצות במאפייני�  לא נמצא2

העולה בקנה אחד ע� נתו� , )88%( משתתפי המחקר ה� נשי� רוב. השמיי�האישיי� 

רוב ). 2004, בר צורי(מקצוע העבודה הסוציאלית בישראל הוא מקצוע נשי שהעובדה 

כל משתתפי ). 91%(ובעלי תואר ראשו� בעבודה סוציאלית , )70%(המשתתפי� נשואי� 

 .המחקר יהודי�

ותק בעבודה סוציאלית ואחוזי , גיל:  מציג מאפייני� דמוגרפיי� ומקצועיי� רציפי�2לוח 

 .משרה

 2לוח 

ÂÈˆÂÒ ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó- ÌÈÈÚÂˆ˜ÓÂ ÌÈÈÙ¯‚ÂÓ„)ÌÈÙÈˆ¯ ( ¯˜ÁÓ‰ ˙ÂˆÂ·˜ Ï˘ 
)N=101( 

 È˙Ï˘ÓÓÌÈ 

(n=32) 
ÎÏÓ"ÌÈ¯ 

(n=34) 
ÌÈÈ˜ÒÚ 

(n=35) 

 

η
2 F(2,98) M SD M SD M SD È�ÈÈÙ‡ÓÌ 

 גיל 3.04 31.29 3.32 29.65 5.11 34.00 *** 10.45 0.18

 ס"ותק בע 1.94 3.23 1.92 3.13 3.90 5.97 *** 11.58 0.19

  משרה% 21.64 72.71 17.86 75.88 25.49 71.09 0.66 

*** p<.001 
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השוואה בי� הקבוצות נמצאו צור� בניתוחי השונות שנעשו לש נית� ללמוד 2מלוח 

 כדי שנעשה ,Scheffeבניתוח . � בגיל ובשנות הוותק בעבודה סוציאליתהבדלי� מובהקי

 נמצאו הבדלי� מובהקי� בגיל ובשנות הוותק בי� ,לאתר את מקור ההבדלי� בי� הקבוצות

המשתתפי� . שתי הקבוצות האחרותמשתתפי המשתתפי� מהמגזר הממשלתי לבי� 

 בדיקת  תיער�לפיכ�.  יותרהעובדי� במגזר הממשלתי היו מבוגרי� יותר ובעלי ותק רב

בהתייחס . ההבדלי� בי� הקבוצות במשתני המחקר תו� בקרה על גיל וותק המשתתפי�

 . לאחוזי המשרה לא נמצא הבדל מובהק בי� שלוש הקבוצות

 

 ¯˜ÁÓ‰ ÈÏÎ 

: כללו שני משתני�( תנאי עבודה )1(: ארבע קטגוריות של משתני� נבחנו במחקר זה
: כללה שני משתני�( השקעה מקצועית בעובד )2( ;)�ייסה פיתנאי עבוד; זכויות עבודה

 מידת קיומו של קונפליקט )3(; )השקעה בפיתוח מקצועי כללי; השקעה בהמש� הכשרה

שביעות רצו� : כללה שני משתני�( רמת שביעות הרצו� )4(; רווחה$מקצועי בי� רווח

 .)כוונה להישאר במקו� העבודה; כללית

 וכאשר ,לה נעשה שימוש בשאלוני� שפותחו במחקרי� קודמי�על מנת למדוד משתני� א

להל� . רכי המחקר הנוכחיושאלוני� במיוחד לצפותחו  ,לא נמצאו שאלוני� רלוונטיי�
 : אור השאלוני� ודר� פיתוח�ית

 

‰„Â·Ú È‡	˙  

 ‰„Â·Ú ˙ÂÈÂÎÊ נמדדו באמצעות שאלו� שנלקח מסקר שנער� ביוזמת המוקד לנפגעי

שיועד לבחו� את מצב� של העובדי� , חה באוניברסיטת ב� גוריו�הפרטת שירותי הרוו

השאלו� המקורי ). 2008, קאופמ�(הסוציאליי� המועסקי� בעמותות ובחברות עסקיות 

 מהשאלו� שני נופובמחקר הנוכחי .  פריטי� המייצגי� זכויות סוציאליות בעבודה19כלל 

 פריטי� 17 אפואהשאלו� כלל  .תשלו� עבור כוננויות והחזקת רכב גלובלית: פריטי�

שעות , ימי הבראה, כגו� קר� פנסיה( ה� לפי חוקי העבודה הכלליי� ,שהציגו זכויות עבודה
 כגו� , וה� זכויות המוקנות מכוח ההסכ� הקיבוצי של העובדי� הסוציאליי�)נוספות

תוספת שכר המשולמת מכוח ההסכ� הקיבוצי באמצעות הגדלת (ב /מסלול נמר* א

ל ותק במקצוע תמורת התחייבות לעבוד תקופה מוגדרת במקצוע או בתפקיד התשלו� ע

כל אחת בנוגע להמשתת, התבקש לענות . רוג העובדי� הסוציאליי�יושכר לפי ד) מסוי�

הציו� לכל משתת, חושב על פי סיכו� . מהזכויות א� הוא מקבל את הזכות או לא

ציו� גבוה יותר פירושו שהעובד זוכה . $17 ל0 בי� נעכ� שהציו� , "כ�"בה� ענה שהפעמי� 

 . ליותר זכויות סוציאליות ממקו� עבודתו
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ÈÙ ‰„Â·Ú È‡	˙ÒÌÈÈ2008, קאופמ�(ל " נמדדו ג� ה� באמצעות שאלו� שנלקח מהסקר הנ.( 

כגו� נגישות , יי� במקו� העבודהסהשאלו� כלל שמונה שאלות המתייחסות לתנאי� הפי

בשאלות אלה . ציוד משרדי מספיק ועוד, ודהפרטיות בחדר העב, לטלפו� ולאינטרנט

במקו� עבודת� או את הזה נוהג  א� התנאי ,"כ�"התבקשו המשתתפי� לסמ� את התשובה 

הציו� . α.= 69: העקביות הפנימית של השאלו� נמצאה סבירה.  א� לא,"לא"התשובה 

 ציו� .$8 ל0 בי� נעהציו� כ� ש ,"כ�" הפעמי� שבה� ענה סיכו�לכל משתת, חושב על פי 

 . יי� טובי� יותרסתנאי עבודה פינהנה מעובד הגבוה יותר פירושו ש

 

 ÈÚÂˆ˜Ó ÁÂ˙ÈÙ· ‰Ú˜˘‰ 

 „·ÂÚ‰ Ï˘ ‰¯˘Î‰ Í˘Ó‰· ÔÂ‚¯‡‰ ˙Ú˜˘‰ נמדדה באמצעות שאלו� שפותח במיוחד

באיזו תדירות מקו� : "אלההשאלו� כלל את שלוש השאלות ה. לצורכי המחקר הנוכחי

באיזו תדירות מתקיימי� ימי עיו� במקו�  ""?ת מקצועיותעבודת� שולח אות� להשתלמויו

" ?באיזו תדירות מתקיימי� סמינרי� בנושאי� מקצועיי� במקו� עבודת�" "?עבודת�

 $5 ל)בכלל לא( 1המשתתפי� התבקשו לציי� את התדירות על פני סול� ליקרט שנע בי� 

 ירה ועמדה על בות הפנימית של שלוש השאלות היתה סביהעק. )בתדירות רבה מאוד(

71 = .α .כ� שציו� גבוה יותר פירושו , הציו� לכל משתת, חושב על פי ממוצע תשובותיו

 . שהארגו� משקיע יותר בהמש� הכשרה מקצועית

 „·ÂÚ‰ Ï˘ ˙È·ÈË˜ÈÈ·ÂÒ ‰˘ÂÁ˙˘ ÈÚÂˆ˜Ó‰ ÂÁÂ˙ÈÙ· ÚÈ˜˘Ó ÔÂ‚¯‡‰ נמדדה באמצעות

ת משקיע בפיתוח /ועסקה מ/בו אתשה שהארגו� /ה מרגיש/באיזו מידה את: שאלה אחת

 דרגות 5 המשתתפי� התבקשו לציי� את תשובת� על פני סול� ליקרט ב� ?המקצועי של�

הציו� לכל משתת, חושב על פי המספר . )במידה רבה מאוד ($5 ל)בכלל לא( 1שנע בי� 

משקיע יותר בו הוא עובד ש שהארגו� ,כאשר ציו� גבוה יותר פירושו שהוא חש, שציי�

 .ועיבפיתוחו המקצ

 ‰„ÈÓ‰˘ ˙ÙËÂ˘ ‰Î¯„‰ Ï·˜Ó ÈÏ‡ÈˆÂÒ‰ „·ÂÚ‰ ‰·˙Ú‚Â	‰ ÏÂ˙„Â·Ú נמדדה באמצעות 

המשתת, התבקש לבחור ? ת הדרכה מקצועית/ה מקבל/באיזו תדירות את: שאלה אחת

 פע� )ג(;  אחת לכמה חודשי�)ב(;  לא ניתנת לי הדרכה)א(: אלהאחת מהתשובות ה

קיבל ' סול� זה תורג� למספרי� כ� שא.  פע� בשבוע)ה(;  פע� בשבועיי�)ד( ;בחודש

כ� שציו� גבוה , הציו� לכל משתת, חושב על פי התשובה שבחר. 5קיבל ציו� '  וה1ציו� 

 . יותר פירושו שתדירות ההדרכה של העובד הסוציאלי גבוהה יותר
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 ÁÂÂ¯ ÔÈ· Ë˜ÈÏÙ	Â˜Ï‰ÁÂÂ¯  

 ‰ÁÂÂ¯Ï ÁÂÂ¯ ÔÈ· Ë˜ÈÏÙ	Â˜‰ Ï˘ Â˙ÓˆÂÚתח במיוחד נמדדה באמצעות שאלו� שפו

תחושת חווה מטרת השאלו� היתה לבדוק א� העובד הסוציאלי . לצורכי המחקר הנוכחי

. קונפליקט בי� מניעי הרווח של הארגו� לבי� מטרתו לקד� את רווחת� של לקוחותיו

 על סמ� התייעצות ע� ,בשלב הראשו� נוסחו: בניית השאלו� נעשתה בשלושה שלבי�
 שבעה פריטי� , רווחטרתת בארגוני� פרטיי� למחמש עובדות סוציאליות המועסקו

אלפא (על מנת לבדוק מהימנות פנימית , בשלב השני.  קונפליקט כזהא� אכ� ישהבוחני� 

המהימנות .  סטודנטיות לתואר שני40הופ* השאלו� בקרב , של הסול�) של קרונב�

� מספר  א� כדי להגבירה הוכנסו בשאלו.α. = 57 :הפנימית של השאלו� היתה סבירה

 הוא נית� , לבחו� את התוק, הנראה של השאלו�כדי. נופו ושניי� מהפריטי� ,שינויי�

 תחווה� התבקשו ל ;)בתחו� ההפרטההמתמחי� אנשי אקדמיה (לעיונ� של שני שופטי� 

בשלב זה נוסח הנוסח הסופי . רווחהלדעה א� הפריטי� אכ� מודדי� קונפליקט בי� רווח 

ה /אני חש, ת/בו אני עובדשבארגו�  ": לדוגמה;יטי�של השאלו� שכלל חמישה פר

, בעבודתי ":או" .שחוסכי� כס, על חשבו� מת� טיפול הול� בלקוחות, לעתי� קרובות
" . בגלל שיקולי� כלכליי� של המעסיקתאיכות הטיפול שאני נותנת נפגע, לעתי� קרובות

 ליקרט בי� חמש המשתתפי� התבקשו לסמ� את מידת הסכמת� ע� כל פריט על פני סול�

המהימנות הפנימית של הסול� . )מסכי� מאוד( $5 ל)מאוד לא מסכי�( 1דרגות שנע בי� 

, הציו� לכל משתת, חושב על פי ממוצע תשובותיו לכל הפריטי�. α.= 62: נמצאה סבירה

 . חזק יותררווחהלקונפליקט בי� רווח הכ� שציו� גבוה יותר פירושו ש

 

ÔÂˆ¯ ˙ÂÚÈ·˘  

 ÔÂˆ¯ ˙ÂÚÈ·˘‰„Â·Ú‰Ó ˙ÈÏÏÎ פריטי� נלקחו 13.  פריטי�16 נמדדה באמצעות שאלו� ב� 

 איפרג� $ פריטי� נלקחו ממחקרה של רונ�שלושה ו,)1989( אביר� וקט� ותחימשאלו� שפ

בשאלו� התבקשו המשתתפי� לציי� את מידת שביעות רצונ� מהיבטי� שוני� של ). 2006(

השאלות ). שביעות רצו� גבוהה ($5ל) כהשביעות רצו� נמו (1עבודת� על סול� שנע בי� 

תנאי� , משכורת, קשר ע� פוני�, התפתחות ולמידה מקצועית: אלההתייחסו לנושאי� ה

יחס , הגשמת יעדי� מקצועיי�, נוחות שעות העבודה, רמת ההדרכה, יי� ותנאי עבודהספי

ת שלוש השאלו. אפשרויות קידו� ואתגר ועניי� בעבודה, מידת העצמאות, הממוני�

רצו� ממידת ההשתתפות ההתייחסו לשביעות ) 2006(איפרג� $שנלקחו ממחקרה של רונ�

האווירה החברתית ממידת השימוש בידע ובמיומנויות מקצועיות ומ, בקבלת החלטות

הציו� לכל . α. = 80 הפריטי� היתה טובה ועמדה על 16בות הפנימית של יהעק. במקו�

ציו� גבוה יותר מעיד על שביעות .  השאלותמשתת, נקבע על פי ממוצע תשובותיו לכל
 . גבוהה יותר מהעבודהכללית רצו� 
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‰„Â·Ú‰ ÌÂ˜Ó· ¯‡˘È‰Ï ‰	ÂÂÎרכי המחקר ושחוברו לצני פריטי�  נמדדה באמצעות ש

אני "ו" אני מתכוונת להישאר במקו� העבודה הנוכחי בשנתיי� הקרובות: "הנוכחי

המשתתפי� התבקשו ". י� הקרובותמתכוונת להישאר במקו� העבודה הנוכחי בחמש השנ

על פני סול� ליקרט ב� חמש דרגות את המידה שבה משפטי� אלה נכוני� לגביה� לדרג 

אלה נמצא פריטי� הקשר בי� שני ). נכו� במידה רבה ($5ל) מאוד לא נכו� (1שנע בי� 

 לכל משתת, ציו� שחושב על פי ממוצע תשובותיו בשני  נבנהלאור זאת. r. = 83: גבוה

 .להישאר במקו� העבודהגדולה יותר ציו� גבוה יותר פירושו כוונה . פריטי�ה

 

¯˜ÁÓ‰ ÍÈÏ‰ 

כל משתת, שמילא את ". כדור שלג"המשתתפי� במחקר זה אותרו בשיטת , כאמור
הפנייה . השאלו� הציע שמות של עובדי� סוציאליי� העובדי� בתחו� בריאות הנפש

 זו הוסבר לעובד הסוציאלי כיצד איתרו בשיחה. הראשונית לכל משתת, נעשתה בטלפו�

לאחר מכ� הוא . ותמטרותיו ושמות החוקר, פניו נושא המחקרלוהוצגו החוקרות אותו 

שלח אליו באמצעות י לו שהשאלו� ינמסר , הסכי�א�. נשאל א� יהיה מוכ� להשתת,

ממנה קיבל ש להחזירו לאותה הכתובת  ויהיה עליו,שימסוראלקטרוני לכתובת הדואר ה

ישמר מיד בקוב* יהוא , כאשר יחזיר את השאלו� המלאשהובהר למשתת, . ת השאלו�א

פני כל אחד מהמשתתפי� כי הודגש ל. אחר ללא ציו� ש� השולח או כל היבט מזהה אחר

 הובהר שההשתתפות עוד. והשאלוני� לא יועברו לשו� גור� אחר ולא נית� יהיה לזהות

הוסבר ,  מפורשת לענות על השאלו�לאחר קבלת הסכמה. במחקר היא וולונטרית
ספטמבר ל 2009 בי� החודשי� נובמבר  הופצוהשאלוני�. משתתפי� אי� למלאו במחשבל

ידי ועדת האתיקה של בית בהמחקר אושר לביצוע . 80% עמד על ההיענות שיעור. 2010

 .אביב$הספר לעבודה סוציאלית באוניברסיטת תל

 

úåàöåú 

‰„Â·Ú È‡�˙· ÌÈÏ„·‰ 

זכויות סוציאליות ותנאי� ( להבדלי� בתנאי העבודה נוגע ב,קר הראשונההשערת המח

 MANOVA ניתוח נבחנה באמצעות, בי� שלוש קבוצות העובדי� הסוציאליי�) יי�ספי

 ,F(4,194) = 23.33: בניתוח זה נמצא הבדל מובהק גדול בי� הקבוצות. כיווני$חד
p<0.001, η2=.33 . מהקבוצות ותוצאות ניתוחי הממוצעי� וסטיות התק� של כל אחת

 . 3השונות שנעשו לכל מדד בנפרד מוצגי� בלוח 
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 ÁÂÏ3 

 סטיות תק� וניתוחי שונות, ממוצעי�: הבדלי� בי� קבוצות המחקר בתנאי עבודה

(N=101) 

  È˙Ï˘ÓÓÌÈ 

(n=32) 
ÎÏÓ"ÌÈ¯ 

(n=34) 
È˜ÒÚÌÈ 

(n=35) 

 

η
2 F(2,98) SD M SD M SD M ÌÈ„„Ó 

 1זכויות סוציאליות 7.00 2.88 7.79 2.33 13.23 2.78 *** 52.85 0.52
 2יי�סתנאי� פי 6.03 2.39 4.73 2.26 5.25 2.23 2.77 0.05

*** p <.001 

 ציו� גבוה יותר מלמד על קבלת זכויות סוציאליות רבות .�17 ל0מדד הזכויות הסוציאליות נע בי�  .1
 .יותר

 .יי� טובי� יותרס מעיד על תנאי� פי ציו� גבוה יותר.�8 ל0יי� נע בי� סמדד התנאי� הפי .2

. סוציאליותההבדל מובהק בי� הקבוצות נמצא רק ביחס לזכויות , כפי שנית� לראות

 נמצא הבדל מובהק בתחו� זה רק בי� העובדי� Scheffeבניתוחי השוואה בזוגות על פי 

העובדי� הסוציאליי� מהמגזר שכ,  משני המגזרי� האחרי�המהמגזר הממשלתי לבי� אל

העובדי� הסוציאליי� שנראה . הממשלתי דיווחו על זכויות סוציאליות רבות יותר

 . מהזכויות הסוציאליות שנבדקובקירוב  40%�ממשלתיי� נהנו רק מ�בארגוני� החו�

א� ההבדלי� בזכויות הסוציאליות נובעי� מהבדלי� בוותק ובגיל בי� הקבוצות בדקנו 

המשתנה התלוי היה זכויות סוציאליות  שבו ,ANCOVA ניתוח באמצעות) ראו לעיל(

�ומשתני הcovariateג� בניתוח זה נמצא הבדל מובהק גדול בי� הקבוצות.  היו גיל וותק, 

F(2,96)=48.16; p<.001, η2= .50 , המלמד כי ההבדל בזכויות הסוציאליות אינו פועל

 . יוצא של הבדלי� בגיל ובוותק

 

„·ÂÚ· ˙ÈÚÂˆ˜Ó‰ ‰Ú˜˘‰· ÌÈÏ„·‰ 

 ההבדלי� בדבר , לבדוק את ההשערה השנייהכדי חד כיווני שנעשה MANOVAניתוח 

לא נמצא הבדל מובהק ש לימד ,בי� הקבוצות ביחס למשתני ההשקעה המקצועית בעובד

הממוצעי� של הקבוצות בהתייחס להשקעת . F(4,194) = 0.13, p > 0.05 :בי� הקבוצות

 בארגוני� M=2.21 (SD=.87) :הארגו� בהמש# הכשרת� של העובדי� היו דומי� מאוד
 . רי�"במלכ M=2.32 (SD=.82), עסקיי� בארגוני� M=2.27 (SD=.71), הממשלתיי�

 משקיע בפיתוח�  בוה� מועסקי�שהארגו� ש ,ג� התחושה הסובייקטיבית של העובדי�

  רי� והעסקיי�"המלכ,  היתה דומה מאוד בקרב העובדי� בארגוני� הממשלתיי�,המקצועי

)M=2.88 SD= .71 ;M=2.88 SD= 1.25 ;M=2.83 SD= .98בהתאמה  .( 
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‰Î¯„‰ 

 הבדלי� בי� הקבוצות בתדירות ישא� שנעשה כדי לבדוק כיווני � חדANOVAניתוח 

ממוצעי תדירות . ,p<.01, η2= .10  F(2 ;5.52=(98:ההדרכה הצביע על הבדל מובהק

 .1ההדרכה של שלוש הקבוצות מוצגי� בתרשי� 

תרשים 1

ממוצעי תדירות ההדרכה לעובדים סוציאליים, 

לפי סוג הארגון

2.87

4.003.89

0

1

2

3

4

5

ארגונים עסקיים מלכ"רים ארגונים משלתיים

 

תדירות ההדרכה בארגוני� הממשלתיי� נמוכה מתדירותה בארגוני�  מלמד כי 1תרשי� 

לא . Scheffeהבדל זה נמצא מובהק בניתוחי השוואה בזוגות על פי . רי�"עסקיי� ובמלכ

 .רי�"בארגוני� העסקיי� ובמלכנמצאו הבדלי� מובהקי� בתדירות ההדרכה של העובדי� 

ניתוח  באמצעות בוצות בוותק ובגילא� הבדל זה הוא פועל יוצא של ההבדלי� בי� הקנבדק 

ANCOVA,שבו המשתנה התלוי היה תדירות ההדרכה ומשתני ה �covariate היו הגיל 

 ,,p<.05, η2= .09  F(2 ;4.67=(96 ,ג� בניתוח זה נמצא בי� הקבוצות הבדל מובהק .והוותק
 . הוא לא פונקציה של ההבדל בגיל ובוותקבתדירות ההדרכה המלמד כי ההבדל 

 

·‰ ÁÂÂ¯ ÔÈ· Ë˜ÈÏÙ�Â˜‰ ˙ÓˆÂÚ· ÌÈÏ„Ï‰ÁÂÂ¯ 

רווחה ל להבדלי� בי� הקבוצות בתחושת הקונפליקט בי� רווח נוגעההשערה הרביעית ב

 :שלימד על הבדל מובהק,  חד כיווניANOVA ניתוח נבדקה באמצעות
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98)=3.26; p<.05, η2= .01 F(2, . הממוצעי� וסטיות התק� של כל קבוצה מוצגי�

 .שלהל�בתרשי� 

תרשים 2

ממוצעי רמת הקונפליקט בין רווח לרווחה בקרב 

עובדים סוציאליים, לפי סוג הארגון

2.64

3.19

2.83

0

1

2

3

4

ארגונים עסקיים מלכ"רים ארגונים משלתיים

 

רמת הקונפליקט בקרב העובדי� הסוציאליי� בארגוני� הממשלתיי� שתרשי� זה מלמד 

את לאתר כדי  שנעשו ,Scheffeבניתוחי השוואה בזוגות על פי . היתה הנמוכה ביותר

לא נמצא הבדל מובהק בי� .  נמצא שאכ� הבדל זה מובהק,מקור ההבדלי� בי� הקבוצות
  .�רי"העסקיי� ובמלכהעובדי� הסוציאליי� 

 ומשתני עוצמת הקונפליקט  שבו המשתנה התלוי היה ,ANCOVAאול� בניתוח 

�הcovariateהממשלתי לעובדי� מגזרההבדל בי� העובדי� מהקוזז  , היו הגיל והוותק 

אי לכ# לא נית� להוציא מכלל אפשרות . ,p>.05  F(2 ;2.47=(96 :רי� האחרי�מגזמה

� בגיל ניהה� פועל יוצא של ההבדלי� בישההבדלי� בי� הקבוצות בעוצמת הקונפליקט 

 . ובוותק

 

 ˙ÂÚÈ·˘· ÌÈÏ„·‰‰ÔÂˆ¯ 

�בניתוח הMANOVAהשוואה בי� הקבוצות ברמת שביעות הרצו� ש�  שנעשה ל

השערה (הכללית מהעבודה ובמידת הכוונה להישאר במקו� העבודה בשני� הקרובות 

. F(4,194) =9.69, p <.001, η2 =.17 :נמצא הבדל מובהק גדול בי� הקבוצות) חמישית
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�שבו משתני ה, ANCOVAניתוח בג� covariateהתקבל הבדל ,  היו הגיל והוותק

,  מציג את הממוצעי�4לוח . F(4,190) =9.31, p<.001, η2 =.16: מובהק בי� הקבוצות

 .שנעשו לכל מדד בנפרד) ANOVA(סטיות התק� ותוצאות ניתוחי השונות 

 ÁÂÏ4 

 : ות רצו� ובכוונה להישאר בעבודההבדלי� בי� הקבוצות בשביע

ÌÈÚˆÂÓÓ ,˙Â�Â˘ ÈÁÂ˙È�Â Ô˜˙ ˙ÂÈËÒ 

)N=101( 

  ˙Ï˘ÓÓÈÈÌ 

(n=32) 
ÎÏÓ"ÌÈ¯ 

(n=34) 
È˜ÒÚÌÈ 

(n=35) 

 

η
2 F(2,98) SD M SD M SD M ÌÈ„„Ó 

 שביעות רצו� 3.33 0.51 3.07 0.52 3.35 0.43 * 3.57 07.

 נה להישאר בעבודהכוו 2.34 1.10 2.25 1.14 3.55 0.94 *** 15.11 24.

* p <.05 

*** p <.001 

η(על פי גודל האפקט .  שביעות הרצו�יבטי מצביע על הבדלי� מובהקי� בשני ה4לוח 
2( 

העבודה כוונה להישאר במקו� משתנה הנית� לראות שההבדל בי� הקבוצות גדול יותר ב

 נמצא Scheffeבניתוחי השוואה בזוגות על פי .  הכלליתשביעות הרצו�משתנה  במאשר

 לבי� שתי רי�"המלכהבדל מובהק בשביעות הרצו� רק בי� העובדי� הסוציאליי� מ

כאשר שביעות הרצו� שלה� היתה נמוכה יותר משביעות הרצו� של , הקבוצות האחרות

 . י� וממשלתיבארגוני� עסקיי�העובדי� הסוציאליי� 

 י� הממשלתירגוני�האבהתייחס לכוונה להישאר במקו� העבודה נמצא הבדל מובהק בי� 

 בארגוני�כאשר הכוונה להישאר במקו� העבודה בקרב העובדי� , ארגוני� האחרי�ל

 . היתה גבוהה יותרי�הממשלתי

נמצא הבדל מובהק ,  היו הגיל והוותקcovariate  שבו משתני הANCOVAבניתוח ג� 

 , F(2,96)=4.48, p<.01,  η2= .09, ה� בהתייחס לשביעות הרצו�,בי� שלוש הקבוצות

 .F(2,96)=12.74, p<.001,  η2 = .21: וה� בהתייחס לכוונה להישאר במקו� העבודה
ובכוונה להישאר במקו� ממצאי� אלה מלמדי� שההבדלי� בי� הקבוצות בשביעות הרצו� 

 .אינ� פועל יוצא של ההבדלי� ביניה� בוותק ובגילהעבודה 
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ïåéã 

, ממשלתיי� –  בשלושה סוגי ארגוני�בחינת ההבדלי� בי� עובדי� סוציאליי� המועסקי�

באופ� , עד כה, בהיבטי� שוני� הקשורי� לסביבת עבודת� נעשתה – רי�"עסקיי� ומלכ

עסקיי� ארגוני� , ממשלתיי�קושי לאתר ארגוני� שכ# בשל התכ� יי. מוגבל בלבד בישראל

ה ה דומי המגישי� שירותי� סוציאליי� אישיי� באותו התחו� וע� אוכלוסי,רי�"ומלכ
 דמיו� השמצד אחד יהי,  לדגו� עובדי� סוציאליי�כדי. בעיד� של הפרטה חלקית רחבה

 שוני ה יהיהאחרא# מהצד , משרתי�ה� ש ובמאפייני האוכלוסייה ת�במהות עבוד

בריאות , התמקד מחקר זה בתחו� פעולה אחד,  בוה� מועסקי�שמבחינת סוג הארגו� 

סוציאליי� לאנשי�   שירותי שיקו� פסיכו ובתוכו בעובדי� סוציאליי� המספקי�,הנפש

חשוב לקחת בחשבו� , טר� הדיו� בממצאי�, יחד ע� זאת. ע� מוגבלויות נפשיות בקהילה

העבודה הסוציאלית או מאפייניה� הספציפיי� של מקבלי היבטי לא נית� לטעו� שש

ה�  בינייש אלא רק ש,השירות בארגוני� השוני� שנדגמו במחקר זה זהי� באופ� מוחלט

העובדה שמדובר במחקר את כמו ג� , הבנה זויש לזכור . נקודות דמיו� והשקה לא מעטות

 ). בריאות הנפש(גישוש המבוסס על קבוצות קטנות באופ� יחסי ובתחו� פעולה אחד 

 הבדלי� מובהקי� בי� העובדי� ישש, בהתא� להשערות, ממצאי המחקר מלמדי�

ממשלתיי�  � לבי� עמיתיה� בארגוני� החו$הסוציאליי� המועסקי� בארגוני� הממשלתיי

 הזכויות הסוציאליות המוענקות לעובד והכוונה להישאר במקו� היק%: בשני תחומי�

 , הממשלתי זכו לזכויות סוציאליות רבות יותרמגזרהעובדי� הסוציאליי� מה. העבודה

 אמנ� ממצאי המחקר ג� לימדו.  יותראיתנהוכוונת� להישאר במקו� העבודה היתה 

רווחה היתה נמוכה יותר בקרב העובדי� בארגוני� לעוצמת הקונפליקט בי� רווח ש
 ,הבדל זה לא היה מובהקשא# הממצאי� מלמדי� , כפי ששוער מראש, הממשלתיי�

העובדי� לא זכו , בניגוד להשערות המחקר. כאשר נוטרלו הבדלי� בגיל ובוותק

להשקעה רבה , י� טובי� יותריסהסוציאליי� מהארגוני� הממשלתיי� לתנאי עבודה פי

, כמו כ�. יותר מצד הארגו� בפיתוח� המקצועי וג� לא לתדירות הדרכה גבוהה יותר

העובדי� הסוציאליי� בארגוני� הממשלתיי� לא הביעו שביעות רצו� גדולה יותר 

 .מעבודת� בהשוואה לעמיתיה�

 סוציאליי�  לעובדי�רי�"במלכההשערות על אודות הדמיו� בי� עובדי� סוציאליי� 

נמצאו , שביעות הרצו�, רק בתחו� אחד, למעשה.  אוששו כמעט במלוא�עסקיי�בארגוני� 

 הביעו רי�"במלככאשר העובדי� הסוציאליי� , הבדלי� מובהקי� בי� שתי הקבוצות

וג� מעמיתיה� בארגוני�  (העסקיי�שביעות רצו� נמוכה יותר מעמיתיה� בארגוני� 

 ).הממשלתיי�
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ממשלתיי� זכו לפחות זכויות עבודה   העובדי� בארגוני� החו$הממצא שלימד כי

 בטענות קודמות הקושרות בי� פגיעה בזכויות #מעמיתיה� בארגוני� הממשלתיי� תומ

, פוקס פז(הפרטה החלקית הממשלתיי� לבי� הדינמיקה של  עובדי� בארגוני� חו$

עבודה של עובדי� ובכלל זה ג� פגיעה בזכויות ה, )Player & Pollack, 2001בדפוס 

קושרי� , כפי שהורחבו במבוא, ההסברי� לממצא זה. )2008, קאופמ� ואהוד(סוציאליי� 

רצו� , ממשלתיי� לבי� מניעי רווח עבודה של עובדי� בארגוני� חו$הבי� פגיעה בתנאי 

פעולה בסביבה תחרותית וחולשת כוח� המקצועי של , לזכות במכרזי� מטע� המדינה

עבודה נתפס ה זכויות צמצו� היק%תכ� שיי, במלי� אחרות). 2008, קט�(העובדי� 
ת עלויות עבודה כדי להוזיל שירותי� יהפחלממשלתיי� כדר# המאפשרת  חו$הארגוני� ב

 משו� ,דר# זו מתאפשרת.  קובעתהממשלהשולעמוד בתעריפי אספקת השירותי� 

אינ� , )בדפוס, מרו�(שהעובדי� בארגוני� אלה ברוב� אינ� מאוגדי� באיגוד מקצועי 

ות בחוזי� אישיי� שלא מחויבי� נ וזכויותיה� מעוג,יכולי� לקבל הגנה מוועד עובדי�

, פוקס פז; 2008, קאופמ� ואהוד(כלליי� העבודה הלספק זכויות שה� מעבר לחוקי 

 מגזרמכיוו� שזכויות העבודה ב, לעומת זאת). בדפוס, פוקס ומנדלקר� פז; בדפוס

 המעניקי� זכויות עבודה מעבר לאלה ,י� קיבוציי� מחייבי�הממשלתי מעוגנות בהסכמ

העובדי� הסוציאליי� שהועסקו בארגוני� הממשלתיי� ליותר זכויות זכו , המינימליות

ממשלתיי� הסכימו להמיר  יתכ� ג� שהעובדי� הסוציאליי� בארגוני� החו$י. עבודה
וותר על חלק מהזכויות כלומר היו מוכני� ל, תנאי� סוציאליי� בשכר גבוה יותר בהווה

 . בתמורה לשכר,  שלא מחויבות על פי החוק,הסוציאליות

 הוא )א: (ממצא זה מעורר דאגה מכמה סיבות, ללא קשר לגורמי� המניעי� מציאות זו

שעקב תהליכי ההפרטה החלקית של , מלמד ששיעור גדול יותר של עובדי� סוציאליי�

זכויות מקבל , ממשלתיי� ר בארגוני� חו$שירותי הרווחה האישיי� מועסקי� יותר ויות

 מעיד על אי שוויו� כלכלי בתנאי עבודת� של עובדי� הוא )ב(. עבודה מצומצמות יותר
 עבודה דומה ובעלי הו� עושי�שה� א%  ,סוציאליי� המועסקי� בארגוני� בבעלות שונה

,  ושרמ�מנדלקר�(צדק והגינות , מציאות זו פוגעת בעקרונות של שוויו�. אנושי דומה

 , העלתה נושאי� אלה לסדר היו�2011 שביתת העובדי� הסוציאליי� בשנת .)בדפוס

ממשלתיי� היה   השוויו� בתנאי העסקת� של עובדי� סוציאליי� בארגוני� החו$והעדר

 לנוכח הקשר ההדוק שנמצא בי� תנאי העסקה של עובדי� לבי� איכות )ג(. נושא מרכזי

 & Player; בדפוס, פוקס ומנדלקר� פז(סוקתית יציבות תעו שה� מציעי�הטיפול 
Pollack, 2001( , עלול להוביל לממצא זה �איכות טיפול נמוכה יותר מצד עובדי

 . תחלופת עובדי� גבוהה יותרלממשלתיי� ו סוציאליי� בארגוני� החו$

  חו$יתכ� שאי� זה מפתיע שהעובדי� הסוציאליי� שהועסקו בארגוני� הילאור זאת 

.  הממשלתי להישאר במקו� עבודת�מגזרהביעו פחות עניי� מעמיתיה� בממשלתיי� 

אכ� ש ,מלמד) 2006, איפרג� רונ�(ממצא זה שעולה בקנה אחד ע� ממצאי� קודמי� 
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 עשויה להיווצר בעיה של ממש ביציבות תעסוקתית של עובדי� סוציאליי� בארגוני� חו$

 המגישי� שירותי� קשורי� מכיוו� ששיעורי תחלופה גדולי� של עובדי�. ממשלתיי�

 & Carey, 2008; Castle & Engberg, 2007; Spector(לאיכות טיפול נמוכה יותר 
Takada, 1991( , לאיכות �ג �נותר חשש שיציבות תעסוקתית נמוכה תוביל בסופו של יו

הבדל בנכונות� היתכ� כי י, יחד ע� זאת. ממשלתיי�  בארגוני� החו$טובה פחותטיפול 

י� הסוציאליי� להישאר במקו� העבודה נעו$ בגישת� השונה של העובדי� של העובד

תכ� כי יי. ממשלתיי� לרעיו� היציבות או ההמשכיות במקו� העבודה בארגוני� החו$

רצונ� הנמו# יותר של עובדי� אלה להישאר במקו� עבודת� נובע מתפיסה דינמית יותר 
נכו� או מקובל לאור# הקריירה , ויעבודה דבר רצ  מקו�החלפת הרואה ב,של שוק העבודה

 ה מקו� העבודה עשויהחלפת,  ע� המעבר לשוק עבודה דינמי יותר,כיו�. של העובד

 ימאפיינשתכ� יי". בעייתי" מקובל ושכיח וכבר לא כדפוס התנהגות מנהגלהיתפס כ

 שעבור� יציבות במקו� , הממשלתי ה� כאלהמגזרהעובדי� הסוציאליי� בשל אישיות ה

יש לבדוק מוב� ש. ללא קשר לסוג הארגו� או למהות העבודה בו, חשובה יותרהעבודה 

 .   המש#השערות אלה במחקרי

 נגישות מופחתת לזכויות עבודה בקרב עובדי� סוציאליי� בארגוני� חו$, ולבסו%

ממשלתיי� עלולה להוביל לצמצו� מספר האנשי� שיפנו לעסוק במקצוע העבודה 

מספר� של העובדי� הסוציאליי� שיסכימו לעבוד בארגוני� כמו ג� לצמצו� , הסוציאלית

 רווח כוונתלא ל ה� בארגוני� ,בהנחה שהעובדי� הסוציאליי�. ממשלתיי� בעתיד חו$

  כלכליטחו� יידי הרצו� להשיג בבעי� באותה המידה נָ מ,,וה� בארגוני� למטרת רווח

)De Cooman et al., 2011( , זכויות עבודה מופחתות עשויות �ליצור קושי בגיוס עובדי

 ,Carey; בדפוס, פוקס ומנדלקר� פז(ממשלתיי�  סוציאליי� לעבודה בארגוני� חו$
ממשלתיי�  בארגוני� חו$מתחומי� אחרי� טענה זו נשמעה ג� ביחס לעובדי� ). 2008

 יש להמשי# בעתיד �במחקרי). Palyer & Pollack, 2001(בעיד� ההפרטה החלקית 
ממשלתיי� ואת  התעסוקתית של עובדי� סוציאליי� בארגוני� חו$לבחו� את היציבות 

 עובדי� קשה לגייס א� אכ� , יש לבחו�עוד. השלכותיה על איכות הטיפול הסוציאלי

 . סוציאליי� לעבודה בארגוני� אלה

 הממשלתי בהעסקה מגזר המועסקי� ב,במחקר זה דגמנו עובדי� סוציאליי�שחשוב לציי� 

 לא דגמנו עובדי� סוציאליי� :כלומר). 2001, גלי�(קור חו$ ישירה ולא באמצעות מי

שירותי� או עמותות /ידי חברות כוח אד�בא# מועסקי� , העובדי� בארגוני� ממשלתיי�
 נחו$ יהיה להשוות ג� המש#במחקרי ). 2008, קאופמ� ואהוד; 2007, מזרחי טביביא�(

 מגזרקומות עבודה ב המועסקי� באות� מ,קבוצות של עובדי� סוציאליי� בי� תת

ובכלל זה בי� עובדי� סוציאליי� המועסקי� בהעסקה ישירה לבי� עובדי� , הממשלתי

נדיב (קבלני כוח אד� או עמותות /המועסקי� ביחסי עבודה משולשי� דר# חברות

 ). 2010, ופלדמ�
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בארגוני� לא נמצאו הבדלי� בי� העובדי� הסוציאליי� , כאמור לעיל ובניגוד למשוער

, יי�סתנאי� פי: י�היבט האחרי� בשלושה מהארגוני� לבי� עמיתיה� י�תיהממשל

בהיבטי� אלה . צמת הקונפליקט שבי� רווח לרווחהוהשקעת הארגו� בפיתוח מקצועי וע

 כאשר נית� לראות ,ג� לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� א% אחת מקבוצות המחקר

יי� נראה כי בכל שלוש ספיהי�  לתנאנוגעב. למכנה משות% נמו# באופ� יחסי" התכנסות"

ממוצעי� הנעי� ( העובדי� הסוציאליי� מתנאי� שנית� להעריכ� כבינוניי�  נהנוהקבוצות

 ). 8 1 בסול� של 6.03  ל4.73בי� 

  היו לתחושת העובדי� ביחס להשקעה בהמש# הכשרת� ובפיתוח� המקצועינוגעב

 2.32  ל2.21 בי� 5 1של ה� נעו בסול� (הממוצעי� נמוכי� בשלושת סוגי הארגוני� 

 בתחושת העובד שהארגו� משקיע בפיתוחו 2.88  ל2.83בהשקעה בהמש# הכשרה ובי� 

 אזי נראה כי ,א� אכ� תחושת� של העובדי� מעידה על רמת ההשקעה בפועל). המקצועי

משו�  ,כ#שיתכ� י.  יחסית היא נמוכה, בשלושת סוגי הארגוני�,ההשקעה בפיתוח מקצועי

ר במשאבי� וחסמ על רקעוח מקצועי ה� מרכיבי� שקל יותר לפגוע בה� שהדרכה ופית

בניגוד לזכויות עבודה סוציאליות . רצו� לקצ$ בעלויות של הפעלת השירות/או צור#
פיתוח מקצועי הוא מרכיב שנית� לצמצ� את , המעוגנות בחוק או בהסכמי� קיבוציי�

. יי�ס לעי� בהשוואה לתנאי� פי והוא ג� פחות נראה,עלויותיו ג� בלי לעבור על החוק

 חשוב לבחו� את רמת ההשקעה של הארגוני� בפיתוח מקצועי של המש#במחקרי 

באמצעות ג� חשוב לבחו� את הסוגיה . היקפההעובדי� ואת הגורמי� המשפיעי� על 

ל הנושא שלא בהכרח שאמנ� זהו היבט אחר . קבלת מידע על הנושא מהארגוני� עצמ�

הבדלי� בי� סוגי הארגוני� ה בדבר א# ראוי להעמיק את ההבנה ,י�יחפו% לתחושת העובד

 . לסוגיה זו ג� באמצעותונוגעב

עוצמתו קרובה לבינונית או מלמדי� ש הממצאי� , לקונפליקט בי� רווח לרווחהאשרב

). 5 1 בסול� של 3.19  ל2.64ממוצעי� הנעי� בי� (בינונית בקרב שלוש הקבוצות 

 המתאפיי� ,ו� השירותי� הסוציאליי� האישיי� בישראלבתחש ,ממצאי� אלה מלמדי�

 ככל הנראה קרקע להיווצרותו נמצאת, )2010, גל(מעני� לאי הלימה רחבה בי� צרכי� ב

של קונפליקט מקצועי בקרב עובדי� סוציאליי� שעשויי� לחוש רמות דומות של 

רמתו .  בוי�ה� עובדשללא קשר לסוג הבעלות של הארגו� , רווחהלקונפליקט בי� רווח 

 ה� ,הבינונית של הקונפליקט בקרב כלל העובדי� הסוציאליי� במחקר זה עולה בקנה אחד

ממשלתיי�  עדו קונפליקטי� אלה בקרב מועסקי� בארגוני� חו$י שת,ע� עבודות קודמות
 קודמותוה� ע� עבודות , )Dias & Maynard-Moody, 2006(בעיד� של הפרטה חלקית 

 ).Jones, 2001( הממשלתי מגזריי� מהעובדי� סוציאלשתיעדו 

העובדי� ש,  בניגוד להשערות המחקר,ממצאי המחקר מלמדי�,  להדרכהנוגעב

הסוציאליי� בארגוני� הממשלתיי� זכו לתדירות הדרכה נמוכה יותר מעמיתיה� בארגוני� 

 א� בארגוני� החו$.  מדובר בתדירות הדרכה גבוההאי� ובכל מקרה ,ממשלתיי� החו$
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הרי שבארגוני� , מתדירות הדרכה של פע� בשבועיי�נהני� � העובדי� ממשלתיי

 שכאמור לא ,הבדל זה. הממשלתיי� תדירותה הממוצעת היא קצת פחות מפע� בחודש

 קורושי ועמיתיו  עולה בקנה אחד ע� טענת� של כורזי�, הושפע מהבדלי� בגיל ובוותק

לתיי� בעקבות ההפרטה ממש שיפור בהיבטי ההדרכה בארגוני� החו$דבר ב) 2005(

 . החלקית של שירותי האומנה

.  תופסי� את ההדרכהבו הארגוני� השוני�שאופ� ב טמו�ההסבר להבדלי� אלה שיתכ� י

ממשלתיי� מודעי� יותר לחשיבות ההדרכה בעבודה סוציאלית או  תכ� כי בארגוני� חו$יי

ושליטה על כאמצעי לפיקוח , יותר מאשר בארגוני� הממשלתיי�, שההדרכה נתפסת

ייתכ� ג� שההדרכה נתפסת יותר כאמצעי לייעול העבודה ועשויה להיתרג� . העובדי�

הסבר אפשרי אחר הוא שהעובדי� הסוציאליי� .  ולכ� היא נפוצה יותר,לחיסכו� בהוצאות

, הממשלתי לקבל הדרכהמגזר ממשלתיי� תובעי� יותר מעמיתיה� ב בארגוני� החו$

בעיקר כאשר השכר או תנאי העבודה נתפסי� , צועיתהנתפסת כחיונית להתפתחות מק

 והיא מאפשרת ,יתכ� שההדרכה נתפסת כסוג של פיצוי על שכר נמו#י. כלא הולמי�

 יש לבחו� המש#במחקרי . לעובדי� להשלי� בהווה ע� תנאי שכר וזכויות בלתי מספקי�
 . הסברי� אפשריי� אלה

.  שג� הוא מנוגד להשערות המחקר לשביעות הרצו� מהעבודה נמצא ממצא מעניי�נוגעב

 הביעו את רמות רי�"במלכממצאי המחקר לימדו כי העובדי� הסוציאליי� המועסקי� 

בה� ש ממצאי מחקרי� קודמי� על רקעממצא מפתיע זהו . שביעות הרצו� הנמוכות ביותר

ה� בהשוואה , אלהנמצאה רמת שביעות גבוהה יותר בקרב העובדי� המועסקי� בארגוני� 

וה� ) Freund, 2005(עסקיי� עובדי� בארגוני� לדי� בארגוני� ממשלתיי� ולעוב
תכ� ששביעות הרצו� יי). 2006, איפרג� רונ� (עסקיי� בלבדהשוואה לעובדי� בארגוני� ב

משקפת , שנמצאה במחקר הנוכחי, רי�"במלכהפחותה יותר בקרב העובדי� הסוציאליי� 

� וולונטריי� מתכונותיה� הייחודיות את ההשלכות של תהליכי ההתרחקות של ארגוני

עלולי� ליצור פערי� בי� , כפי שנטע� במבוא,  אלהתהליכי�. עקב תהליכי ההפרטה

ספרות המחקר אכ� . גשי� בפועלוה� פשציפיות העובדי� וערכיה� לבי� המציאות 

 , הפרטימגזר יותר מעובדי� ב,עי�נָמדגישה כי בעלי מקצוע בארגוני� ללא כוונת רווח מ,

מאלטרואיז� ומרצו� להשפיע על , לחולל שינוי חיובי בחיי אנשי�, מהרצו� לעזור לאחר

 ,De Cooman, De Gieter, Pepermans, & Jegers, 2011; Hansen(החברה 

Huggins, & Ban, 2003 .(לעבוד בארגוני , אפואיתכ� י �הבאי �סוציאליי �שעובדי
סביבת העבודה שלה� שמצפי� , יתהנתפסי� כמייצגי החברה האזרח,  השלישיהמגזר

, רווחת הצרכני�לשירות והלאיכות   מחויבותכמו ,אידיאלי� מקצועיי�ערכי� וידי בתונע 

תכונות , קרבה למקבלי השירותי� והעדר מניע רווח, מחויבות לחברה, אכפתיות

, שמיד ;2008, קט�; 2005, יקובי$ וקט�(המיוחסות לארגוני� וולונטריי� בתחו� הרווחה 

 מכוחנעת ומ," התרבות החוזית"ידי ב המוכתבת ,מפגש ע� תרבות ארגונית). ב1998
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עלול ליצור פער גדול בי� ציפיות העובד המגיע לעבוד בארגו� ללא , אינטרסי� כלכליי�

 Birkenmaier ( ולהוליד אכזבה ושביעות רצו� נמוכה יותר , רווח לבי� המציאותכוונת
et al., 2002; Bocage, Homonoff & Riley, 1995 .( על �להמשי# בעתידמחקרי 

 המספקי� שירותי� ,לבחו� תופעה זו בקרב עובדי� סוציאליי� בארגוני המגזר השלישי

ה מיש לבחו� , אלה א� היא אכ� נצפית ג� במחקרי� .בעיד� ההפרטה החלקית בישראל

� ה� השלכותיה וכיצד מתמודדי� עמה העובדיה מ, ה� הגורמי� המייצרי� אותה

 . הסוציאליי�

לעובדי� סוציאליי� רי� "במלכ הדמיו� בי� עובדי� סוציאליי� בדברבחינת ההשערות 

רק בתחו� , כמפורט לעיל, למעשה. ה� אוששו כמעט במלוא�ש , מלמדתעסקיי�בארגוני� 

ממצאי� אלה מחזקי� . נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� שתי הקבוצות, שביעות הרצו�, אחד

 המספקי� ,טוש ההבדלי� בי� ארגוני� פרטיי� לארגוני� וולונטריי�את הטענה אודות טש

 ,)2007, קט�; 2005, הזנפלד; 2005, בר ושמיד(שירותי רווחה בעיד� ההפרטה החלקית 

 העל פי טענה זו אופיו של החוז. ג� מההיבט של סביבת העבודה שה� מציעי� לעובדיה�

לבי� ספקי ) לה או הרשות המקומיתהממש(העומד בבסיס ההתקשרות בי� קוני השירותי� 
מחייב אות� לאופ� פעולה דומה וגור� ) ממשלתיי� הארגוני� הלא(השירותי� 

 . להתקרבות במאפייניה�

  דמיו� לא רק בקרב הארגוני� החו$עלג� מלמד , כפי שצוי� לעיל, אול� מחקר זה

ה ממצאי� אלה מחזקי� את הטענ. ממשלתיי� אלא ג� ביניה� לבי� הממשלתיי�

דמיו� בהתנהגות יוצרת ,  בעיד� ההפרטה החלקית,שהפעולה בסביבה ארגונית דומה

ממצאי המחקר מעידי� , זאת ועוד. הארגונית של כל סוגי הארגוני� הפועלי� בזירה
מה ו וד,התקרבות זו איננה בהכרח התקרבות למצב המיטיב ע� העובדי� הסוציאליי�ש

בעיקר בהתייחס  ,ל שלושת סוגי הארגוני� נמוכה יחסית בכת תנאי�רממשק% הדמיו� ש

  . פיתוח מקצועי והדרכה,השקעה בהמש# הכשרהל

 : אליה�חשוב לשי� לבשלמחקר זה מספר מגבלות 

לנוכח העובדה שעובדי� סוציאליי� עובדי� כיו� בארגוני� . מדובר במדג� נוחות .1

על פי הארגוני� ממשלתיי� רבי� ואי� רישו� מסודר של כלל העובדי� הסוציאליי�  חו$

 . לבנות מדגמי� הבנויי� על דגימה אקראיתגדוליש קושי ,  בה�ה� עובדי�ש

 ככל שגדל היק%, כיו�. קבוצות ההשוואה דומות א# לא זהות במאפייני עבודת� .2

עובדי� בתחו� אחד א# הלדגו� עובדי� סוציאליי� רב קושי יש ההפרטה החלקית 
זאת .  הממשלתי הצטמצ� מאודמגזרקר משו� שה בעי,מועסקי� בארגוני� בבעלות שונה

קשה מאוד לבנות קבוצות שעושות בהכרח עבודה , כפי שמצוי� בפתח פרק הדיו�, ועוד

במחקר זה נעשה ניסיו� לדגו� עובדי� סוציאליי� שמגישי� . זהה ע� אותה האוכלוסייה

דלי� א# אי� הדבר אומר בהכרח שאי� הב, שירותי� דומי� מאוד לאוכלוסייה דומה
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 על מדגמי� ג� ,לכ� יש צור# במחקרי� נוספי� דומי�. מסוימי� ג� ביחס להיבטי� אלה

 לחזק את כדי ,אחרי�של עובדי� סוציאליי� בתחו� בריאות הנפש א# ג� בתחומי פעולה 

 ולהבי� א� בתחומי� אחרי� נוצרו סביבות עבודה ,כיווני ממצאיו של מחקר גישוש זה

 .ני� שוני�שונות לעובדי� בסוגי ארגו

תכ� יי. המחקר מבוסס על דיווח עצמי שחשו% יותר לבעיות של זיכרו� וידע .3
. ה� מקבלי�שה� זכויות העבודה ה העובדי� הסוציאליי� לא היו מודעי� או לא ידעו מש

במחקרי . היא היתה בכל סוגי הארגוני�, אול� סביר להניח כי א� אכ� היתה הטיה כזו

ת לקבל מידע על זכויות סוציאליות ג� מהארגו� עצמו או  יש לבחו� את האפשרוהמש#

 .לנתח תלושי משכורת של העובדי�

מחקר רוחב הבוח� הבדלי� בנקודת זמ� אחת לא מאפשר לבחו� את ההשפעות של  .4

מחקר זה ששיק% מצב . תהליכי ההפרטה או לייחס בהכרח את התוצאות לתהליכי� אלה
 .ה�מסוי� בזמ� נתו� יכול רק לרמוז עלי

 

 úåëìùää ìò éçëåðä ø÷çîäø÷çî ,òìä  úåéðéãî 

åòì  íéãáåò úøùëä 

מדיניות  הלע, מחקר הלעלמחקר זה מספר תרומות והשלכות חשובות , למרות מגבלותיו
 מחקר זה מספק בסיס אמפירי נוס% לטענה ,ראשית: הכשרת עובדי� סוציאליי�על ו

 רווח טרתח לבי� ארגוני� למאודות טשטוש ההבדלי� בי� ארגוני� ללא כוונת רוו

). 2005, הזנפלד(בסביבות העבודה שה� מציעי� לעובדיה� בעיד� ההפרטה החלקית 

לפחות במספר היבטי� הקשורי� לעובדי� הוא ג� מצביע על טשטוש ההבדלי� בי� 

 למרות המחקרי� המעידי� על הבדלי� מובהקי� בי� עובדי� .שלושת סוגי הארגוני�

 כאשר , נראה כי בעיד� של הפרטה חלקית,)De Cooman et al., 2011( שוני� מגזרי�ב

. הבדלי� אלה נשחקי�, ארגוני� פועלי� בסביבת עבודה דומה ונתוני� לאות� לחצי�

ממשלתי על כל סוגי הפיקוח הטשטוש ההבדלי� בי� סוגי הארגוני� מדגיש את חשיבות 

# מבחינת סביבת העבודה במיוחד כאשר מדובר בהתקרבות למכנה משות% נמו, הארגוני�
 לידי ביטוי בהשקעה נמוכה בפיתוח מקצועי של ה באכפי שהיא, המוצעת לעובדי�

 .  סוגי הארגוני�תהעובדי� ובהדרכה בכל שלוש

בהערכת , א# המוזנחות עד כה, מחקר זה שופ# אור על אחת מהשאלות החשובות, שנית

פרטה חלקית בשירותי הרווחה כיצד ה): 2008, קט�; בדפוס, פוקס פז(ההפרטה החלקית 

 והא� ,מבחינת תנאי עבודת�, סוציאליי�העובדי� ה ובכלל זה על ,משפיעה על העובדי�
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מחקר זה , כאמור? היא פוגעת בה� והופכת אות� למפסידי� העיקריי� של ההפרטה

 ,א# ממצאיו מלמדי�, אמנ� לא בדק את השפעות ההפרטה על העובדי� לאור# זמ�

  העובדי� הסוציאליי� המועסקי� בארגוני� חו$, ל זכויות עבודההיבט שהשלפחות מ

ממחקרי� נראה כי מחקר זה מחזק ממצאי� . ממשלתיי� משלמי� מחיר על מדיניות זו

 & Player;2001, קט�; 2005, דולב(קודמי� שנעשו על קבוצות עובדי� אחרות 
Pollack, 2001 ( על או�סוציאליי �עובדי) 2008, קאופמ� ואהוד; Dias & Maynard-
Moody, 2006( .�עבודת �פחות להישאר במקו �מעונייני �אלה ג �מכיוו� שעובדי ,

 ,תכ� שג� הארגו� ולקוחותיו עלולי� לשל� מחיר בדמות איכות טיפול נמוכה יותריי
המושפעת מיציבות תעסוקתית נמוכה יותר ומעובדי� המקבלי� זכויות עבודה מצומצמות 

 . יותר

 משרדי הממשלה הרלוונטיי�  עלבעיד� ההפרטה החלקיתש ,למדי�ממצאי� אלה מ

ב של תנאי העבודה של העובדי� הסוציאליי� ילהקדיש תשומת לב לניטור שיטתי ועק

 לפעול כדי להבטיח תנאי עבודה עליה� ג�. ממשלתיי� ועובדי� אחרי� בארגוני� החו$

ה חייבת לדרוש הממשל. ממשלתיי� וזכויות לעובדי� המועסקי� בארגוני� החו$
לספק את אות� זכויות עבודה שהיא , המספקי� שירותי רווחה מטעמה, מארגוני� אלה

דרישה זו להיכנס לתנאי על . מישרי� בשהיא מעסיקהעצמה מספקת לעובדי� הסוציאליי� 

משרד הרווחה להקי� מוקד מטעמו על  ,זאת ועוד. ממשלתי החוזה ע� הארגו� החו$

 כאשר ה� נתקלי� בהפרת תנאי עבודת� או ,וציאליי� לפנותאליו יוכלו העובדי� הסש

 .  ממשלתיי� זכויותיה� בארגוני� החו$

 הממשלתי היו בעלי מגזרשהעובדי� הסוציאליי� ב, הממצא שנמצא במחקר זהייתכ� ש
 רומז על שיעורי עזיבה ,ממשלתיי� עמיתיה� בארגוני� החו$מאשר יותר גדול ותק 

הממשלה צריכה אפוא לעקוב ולבחו� א� אכ� . ממשלתיי� $גבוהי� יותר בארגוני� החו

ה� ההשלכות של ה ומ, נמוכה יותרממשלתיי�  תעסוקתית בארגוני� החו$היציבות ה

 . על איכות השירותי� הניתני� ללקוחותגבוהי�שיעורי תחלופה 

 ,רווחה בכל סוגי הארגוני� מלמדי�לממצאי המחקר על רמות הקונפליקט בי� רווח 

הכנת בוגריה� לעבודה  לע ההכשרה לעבודה סוציאלית צריכות לתת את הדעת מערכותש
המערכות הללו על . בארגוני� הנתוני� לאילוצי� כלכליי� ולפעולה במצב של תת תקצוב

 וללמד� דרכי� ואופני� ,להכי� את בוגריה� למשמעויות המגוונות של מציאות זו

סביבה ארגונית ל ערכי� מקצועיי� באמצעות� נית� להתמודד ע� מצבי קונפליקט בי�ש

ההתמודדות ע� סביבות , במלי� אחרות.  ולעמוד על שלה�נעת רווח או דלת משאבי�מ,

עבודה רוויות קונפליקטי� מקצועיי� צריכה לקבל משקל רב יותר בתוכניות הלימודי� 

 . לעבודה סוציאלית
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