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בלב אחת ההצדקות המרכזיות של מדיניות מיקור החו
 של שירותי רווחה 
אלא ממשיכה , התפיסה שהמדינה לא נסוגה מאחריותה, בפי מקדמיה, עומדת

א בהקשר של מערכת ואול� דווק. לקבוע סטנדרטי� לטיפול ולפיקוח עליה�
הגורמי� הממשלתיי� המוסמכי� לייש� את שיטות של הרווחה יש קושי מובנה 

 . הפיקוח הסטנדרטי

המתמודדות מדי יו� ביומו ע� השירותי� , דווקא עובדות סוציאליות, על רקע זה
ומפקחות על איכות השירות ועל " שומרות הס�"עשויות לשמש , המופרטי�

כרה בעבודה הסוציאלית כפרופסיה והחובות הנובעות הה. הסטנדרטי� הראויי�
מכוח החוק וכללי האתיקה עשויות היו להביא את העובדות הסוציאליות לשמש 

 .כמפקחות היעילות והמקצועיות ביותר בשירותי� המופרטי�

 מסגרת ההעסקה ותנאי ההעסקה של – וזהו הטיעו� המרכזי במאמר זה –ואול� 
מונעי� מה� להני� תמרורי ,  אות� באופ� משמעותיעובדות סוציאליות מחלישי�

אזהרה במקרי� הנדרשי� וא� מאלצי� אות� לשת� פעולה ע� פעולות הנוגדות 
 .את הסטנדרטי� הפרופסיונליי� שה� אמונות עליה�

 

_____________ 

, אד� מעורר השראה, �יוסי קט' בעיצומה של כתיבת מאמר זה הכתה בנו הידיעה בדבר לכתו מאיתנו של פרופ  1
אשר קשה לדמיי� בלעדיו את התפתחות מקצוע העבודה הסוציאלית בכלל ואת הנושאי� שבה� אנו עוסקי� 

 .בענווה ובהרכנת ראש אנו מקדישי� את המאמר לזכרו. במאמר זה בפרט

 .הקריה האקדמית אונו, הפקולטה למשפטי� 2

 .ובדי� הסוציאליי�איגוד הע, ס בשירותי� המופרטי�"תא העו, עמותא  3



 פוקס וענבל שלוסברג אמיר פז 222

àåáî 

רצ� הביא אותה , מאמר זה מתמקד בתופעה אשר ג� א� לא החלה בשנה האחרונה

. מצדיק התייחסות מיוחדתהוא ו, תודעה הציבורית אל ס� ה2011התרחשויות בשנת 

הכוונה להשלכות הנובעות מההעסקה של עובדי� סוציאליי� באמצעות עמותות 

עמותות ותאגידי� . ותאגידי� הפועלי� למטרת רווח במסגרת מערכת הרווחה הישראלית
, תאלה ממומני� על פי רוב בידי משרד הרווחה והשירותי� החברתיי� או משרד הבריאו

 . במסגרת מיקור החו! של שירותי� אלה, שלה�" קבלני�"ובכ� ה� משמשי� 

תופעת העסקת עובדי� סוציאליי� דר� מיקור חו! היא רק פ" אחד של תופעה כללית יותר 

 מדינת ישראל נוקטת מדיניות עקבית של –שצברה תאוצה בעשרי� השני� האחרונות 

 המועסקי� באמצעות קבלני כוח אד� החלפת עובדי� המועסקי� באופ" ישיר בעובדי�

על שלל ,  ליכולת לבחו" את מדיניות מיקור החו!בדיש יתרו" נכ, ע� זאת. וקבלני שירותי�
בי" ההקשרי� , יתר על כ". בהקשר קונקרטי, המופעי� והקשיי� הקונקרטיי� שהיא מעלה

 : שירותי הרווחה מצדיקי� בחינה מיוחדת ממספר טעמי�, הקונקרטיי� האפשריי�

מערכת הרווחה היא אשר עושה את השימוש , מבי" כלל המערכות במנגנו" הממשלתי) 1(

האוכלוסייה ) 2 (4.המקי� ביותר במיקור חו! מבי" כלל המערכות במנגנו" הממשלתי

אוכלוסייה מוחלשת החשופה לפגיעה , במקרי� רבי�, שמערכת הרווחה מטפלת בה היא

רוב ) 3. (י� לעזרה משמעותית במיצוי הזכויותבזכויותיה ואשר אלה הנמני� עמה נזקק

וההשלכות המגדריות של מיקור החו! טר� נבחנו , העובדי� במערכת הרווחה ה� נשי�

 .באופ" מספק

ובראש" , על המורכבויות המאפיינות אותה, כיצד ייתכ" שדווקא מערכת הרווחה

ו� הרווחה ראו לקשיי� טרמינולוגיי� בתח" (מטופלי�"או ה" לקוחות"המוחלשות של ה

' במינוחו של פרופ, מאופיינת בשיעורי� כה גבוהי� של מיקור חו! או) 2006, נבו)קרומר

יש בה יתרונות , לפי המצדדי� במדיניות זו? "הפרטה חלקית", )2008(יוסי קט" 

על פני הדברי� , א� כ". אשר מובילי� בי" השאר לשיפור באיכות הטיפול, משמעותיי�

. המדינה מאחריות לאוכלוסייה זו  כמדיניות שעיקרה התנערות נעשית‡�È‰ההפרטה 

 שנה שמדיניות ההפרטה מאפשרת לה� 20)משרדי הממשלה מצהירי� מזה כ, למעשה
 קביעת סטנדרטי� לטיפול –לשפר את יכולותיה� בתחומי� שבה� ה" נדרשות במיוחד 

מרכיב , מעשהלהלכה ול, שאפשרות הפיקוח ההדוק מהווה, מכא" נמצא. ופיקוח עליה�

 . משמעותי בהצדקת ההפרטה

_____________ 

מכיוו� שעובדי מערכת הרווחה עשויי� להיות קשורי� למשרדי ממשלה שוני� , העדפנו את המונח מערכת רווחה  4
, משרד הקליטה וא� משרד השיכו� ומשרד הביטחו�, משרד הבריאות,  משרד הרווחה והשירותי� החברתיי�–

 .ברתיי� בעיריותאל משרדי� אלה יש לצר� את המחלקות לשירותי� ח. למשל
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דווקא בהקשר של מערכת הרווחה יש לגורמי� הממשלתיי� , כפי שנראה בהמש�, ואול�

בשל מגבלות , מעבר לכ�. המוסמכי� קושי מובנה לייש� את שיטות הפיקוח הסטנדרטי

 ,על רקע זה. תקציב וכוח אד� ג� המשימות שנית" לבצע" בהתחשב באילוצי� לא נעשות

כחלק מהצוות , הנוכחות באופ" יומיומי בשירותי� המופרטי�, דווקא עובדות סוציאליות

והמפקחות על איכות השירות ועל " שומרות הס�"יכולות היו לשמש , המספק את השירות

ההכרה בעבודה הסוציאלית , בי" שדבר נעשה במודע ובי" שלא. הסטנדרטי� הראויי�

חוק וכללי האתיקה עשויות היו להפו� את העובדות כפרופסיה והחובות הנובעות מכוח ה

 .הסוציאליות למפקחות היעילות והמקצועיות ביותר בשירותי� המופרטי�

בלב מאמר זה מצויה הטענה שמסגרת ההעסקה . א� בפועל המציאות שונה, כ� בתיאוריה

מונעי� מה" , ותנאי ההעסקה של עובדות סוציאליות מחלישי� אות" באופ" משמעותי

הרי� תמרורי אזהרה במקרי� הנדרשי� וא� מאלצי� אות" לשת� פעולה ע� פעולות מל

 .הנוגדות את הסטנדרטי� הפרופסיונליי� שה" אמונות עליה�

) החלקית(הבוחנת את סוגיית מיקור החו! בכלל ואת ההפרטה , יש ספרות ענפה ועשירה

חו! מבקשת אלא שבעוד שהספרות המתמקדת במיקור . של שירותי� חברתיי� בפרט

, לתור אחר האופני� שבה� צורת העסקה זו פוגעת בעובדי� וכיצד נית" למזער פגיעה זו

". משתמשי השירות"או ב" לקוחות"הספרות העוסקת בשירותי� חברתיי� מתמקדת ב

אשר נראה , חשובי� כשלעצמ�, מדובר בשני קווי� של מחקר, למעט חריגי� בודדי�

 . שעוסקי� בתופעות מקבילות

תו� בחינה קונקרטית , מר זה אנו מבקשי� לתרו� להעמדת גשר בי" שני הקווי� הללובמא

של האופני� והתנאי� של העסקת העובדות הסוציאליות ושל האופ" שבו מאפייני� אלה 

 . משפיעי� על השירות הנית"

תו� התמקדות בתופעת , ראשית נסקור את התמורות שחלו בשדה העבודה הסוציאלית

לאחר מכ" נציג את השלכות ההפרטה על העסקת העובדות . שירותי הרווחהמיקור החו! ב
תו� שילוב בי" תיאוריה לבי" עדויות של עובדות , הסוציאליות ועל השירות שה" נותנות

לסיכו� נדו" בתמות המרכזיות שעלו מתו� העדויות ונציע כיווני� אופרטיביי� . מ" השדה

 .לשינוי המצב
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העבודה הסוציאלית בישראל עברה תהפוכות והתפתחויות רבות מאז ראשיתו של 

 של המאה הקודמת ועד ימינו אנו 30) וה20)המקצוע בארגוני� הפילנתרופיי� בשנות ה
לית לאור� השני� עבר מקצוע העבודה הסוציא). 2002, לנגר ווייס)קורי", שרר, שפירו(

תהלי� פרופסיונליזציה שהתבטא בשיפור ברמת ההכשרה המקצועית של העובדי� 

 במהל� שנות , זאת ועוד. בהתקדמות המחקר ובגיוו" תחומי הפרקטיקה, הסוציאליי�

 בהתחזקותו של וזה התבטא ,המקצועקרנו של  של המאה הקודמת עלתה 90) עד ה70)ה

וקי� המגדירי� את תחו� פעילות העובד בפיתוח קוד אתי ובחקיקת ח, האיגוד המקצועי

במסגרת חוקי� אלה יש לציי" בראש ובראשונה את חוק העובדי� . הסוציאלי ומגני� עליו

. אשר מסדיר ה" את סמכויותיה� וה" את ייחודיות עיסוק�, 1996)ו"תשנ, הסוציאליי�

לקות הנקראות כיו� המח(בתחילת הדר� הועסקו רוב העובדי� בלשכות הסעד המקומיות 

, ע� הגידול באוכלוסייה וזיהוי הצרכי� השוני�, א� לאור� השני�, )לשירותי� חברתיי�
התפתחו תחומי מומחיות ומסגרות תעסוקה , וכחלק מהמעבר ממדינת סעד למדינת רווחה

 ). 2002, שפירו ואחרי�(שירות מבח" ועוד , תעסוקה, כגו" בריאות ובריאות הנפש, שונות

שירותי� חברתיי� מסופקי� ,  רבות אחרות בעול� המערביכמו במדינות, בישראל

דר� עמותות הפועלות , ובעקיפי", בידי משרדי� ממשלתיי� ורשויות מקומיות, במישרי"

 כ� היה למעשה מאז ומעול� בישראל . ללא כוונת רווח ותאגידי� הפועלי� למטרת רווח

)Doron & Karger, 1993 (במדינות אחרות �למט, וג �גופי �בתי ש �רת רווח מנהלי
מפעילי� תוכניות , מספקי� מזו" מטע� מחלקות הרווחה בעיריות, מחסה לדרי רחוב

 ).Metzger, 2003, p. 1383(תגבור לילדי� במערכת החינו� ומטפלי� בילדי� בסיכו" 

מצד אחד חלה עלייה משמעותית . אול� אי" בכ� כדי לומר שמה שהיה הוא שהווה

ובהתא� לכ� גדל מספר ,  לטיפול והמוכרות לשירותי הרווחהבמספר המשפחות הזקוקות

מהצד האחר . התפקידי� המוטלי� על שירותי הרווחה ככלל ועל עובדות סוציאליות בפרט

שמשמעותה האופרטיבית היא צמצו� מספר , נשמעת הדרישה לצמצ� את המגזר הציבורי
רי� אי התאמת� לגידול ובמקרי� אח(המועסקי� באופ" ישיר בשילוב קיצוצי� תקציביי� 

אלה חייבו את שירותי הרווחה להגדיל את שיעור השירותי� שמספקי� ארגוני� ; )בצרכי�

 ).2013עתיד להתפרס� , מרו"; 2007, קט"; 2007, 1989, דורו"(לא ממשלתיי� 

 70%) הצביע מבקר המדינה על כ� ש2005בשנת : מספר נתוני� יבהירו את העניי"

' עמ, 2005, ח מבקר המדינה"דו(ווחה בישראל נרכשי� מבחו! מהשירותי� במערכת הר

לכאל� ) כשליש מתקציבו(ח " מיליארד ש1.5) העביר משרד הרווחה כ2009בשנת ). 727
). 2010, ועדת הכספי�, נחו� איצקובי!, ל המשרד"דברי מנכ(ארגוני� לא ממשלתיי� 
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יי� בקרב שלושת מחקר עדכני קובע ששיעור רכישת השירותי� מגופי� חו! ממשלת

אג� שיקו� ואג� לשירותי� , האג� לאד� המפגר(האגפי� הגדולי� של משרד הרווחה 

 ). 2011, להט וטלית (86%עמד על ) חברתיי� ואישיי�

משינויי� אלה בתבנית אספקת השירותי� נגזר שינוי במבנה ההעסקה של עובדי� 

 מ" 30%)40%)ה היא שההערכ. בשירותי הרווחה בכלל ושל עובדי� סוציאליי� בפרט
 מהחדשי� 75%העובדי� הסוציאליי� מועסקי� כיו� בידי עמותות וחברות פרטיות וכי 

, ל"שתי; 2008, קאופמ" ואהוד; 17' עמ, 2008סבירסקי וחסו" (נקלטי� בארגוני� אלה 

לעתי� תכופות בתנאי� , עובדי� סוציאליי� אלה מועסקי� בחוזי� אישיי�). 2012

תופעה חשובה . ללא הגנה של ארגו" עובדי� ושל הסכמי� קיבוציי�, בעייתיי� ומקפחי�

משמעותה היא שעובדי� . יותר היא ההפרטה המתנהלת בתו� המגזר הציבורי" שקטה"ו

עתיד , מרו"(סוציאליי� מועסקי� במחלקות לשירותי� חברתיי� דר� עמותות ותאגידי� 

 ). 2013להתפרס� 

 ובה� הפרטה ,מצטרפי� גילויי הפרטה עקיפי�להתעצמות ההפרטה האקטיבית והישירה 

אשר באה לידי ביטוי בקיצו! במשאבי� המוביל להשלמת השירות בדר� , דר� שחיקה

ובאופ" פחות (בשיח הציבורי מקובל לייחס תופעה זו לתחו� החינו� והבריאות . פרטית

מער� אבל היכרות ע� , )74)62' עמ, 2012, ראו שדמי; דומיננטי א� לביטחו" האישי

תופעה קונקרטית זו מעוררת את . שירותי�" לרכוש"הרווחה מגלה שג� בתחו� זה נית" 

אי" הכוונה בנקודה זו להקשרי� .  הערבוב בי" הפרטי לציבורי–הסוגיה הרחבה יותר 

אלא לתבנית היומיומית , )Freeman, 2000לעניי" זה ראו (תיאורטיי� או אפילו מוסדיי� 

והמורה , יכול לעבוד בקופת החולי� ביו� ובקליניקה בערבכפי שהרופא . של הטיפול
כ� ג� עובדי� סוציאליי� , יכול ללמד בבית הספר ולאחר מכ" להעביר שיעורי� פרטיי�

בתחו� , תופעה זו. עשויי� למצוא עצמ� נעני� לפניות להמשי� את הטיפול באופ" פרטי

 .גישהולכ" מ" הראוי להד, חדשה יחסית לתחומי� האחרי�, הרווחה

 

 ‰ËÈ˘‰–‰ÁÂÂ¯‰ Í¯ÚÓ ˙Â˙ÂÓÚ  : ˙ÈÏ‡ÈˆÂÒ‰ ‰„Â·Ú‰ Ï˘ ÌÈ�Ï·˜‰ 

יש , א� נחפש את הלב הפוע� ואת המניע של מדיניות העסקת עובדי� באמצעות קבלני�

ש� נקבע , 1985להניח שנמצא אותו באופ" המובהק ביותר במסגרת תוכנית הייצוב משנת 

 עובדי המדינה בדר� של פיטורי� כי הממשלה והרשויות המקומיות יצמצמו את מספר

 בהתא� להחלטה זו הועברו בשלב הראשו" לידי קבלני� פרטיי� עבודת 5.המוניי� לאלתר

. צ ושירותי הניקיו" והאחזקה במשרדי הממשלה"חלק מעבודות מע, המדפיס הממשלתי

_____________ 


ÌÂ¯ÈÁ ˙Ú˘ ˙Â  ל12, 11' ס  5˜˙)‰
È„Ó‰ ˜˘Ó· ÌÂ¯ÈÁ ˙Ú˘Ï ÌÈ¯„Ò‰( ,1985 �ה"תשמ)ע, ה"תשמ, 4830ת "ק '
 . מכלל העובדי� בכל רשות מקומית שאינה מצוינת במפורש בתקנות3% עובדי� או 4,000 חייבו פיטורי )1612



 פוקס וענבל שלוסברג�אמיר פז 226

בהמש� החלו משרדי הממשלה להעסיק עובדי� באמצעות קבלני� במגוו" רחב יותר של 

אבל , בתחילה הועברו לביצוע באמצעות עובדי קבל" רק תחומי� פריפריאליי�. תחומי�

כ� עברה עבודת הקלדנות בבתי . התחומי� המוגדרי� ליבה הלכו והצטמצמו ע� הזמ"

 וברשויות המקומיות מועסקי� דר� קבלני 6,המשפט ובגופי� אחרי� לידי קבלני כוח אד�

 ). 1999, גלי"(ציאליי� ומהנדסי� עובדי� סו, רופאי שיניי�, כוח אד� אחיות

ג� בשל חשיבותה וג� משו� שמניסיוננו אי" היא ברורה , יש להתעכב קמעה על נקודה זו

משפט העבודה מכיר בשתי , ככל שהדברי� רלוונטיי� לענייננו. די צורכה בציבור הרחב

). כוח אד� או שירותי�(העסקה ישירה והעסקה דר� קבל" : צורות העסקה עיקריות

למשרד  שהעמותות והתאגידי� המספקי� שירותי רווחה, בהקשר זה חשוב להבהיר

מבחינת משפט , למשרד הבריאות ולמחלקות לשירותי� חברתיי� בעיריות ה�, הרווחה

תפיסת אות" עמותות כגופי� שהוקמו על . קבלני� של אות� מזמיני שירותי�, העבודה

קות מונעת רבי� מלראות שה" חולקות בסיס החזו" לשפר את רווחת" של אוכלוסיות נזק

 .אול� כ� בדיוק ה� פני הדברי�. קטגוריה אחת ע� קבלני הניקיו" או השירותי�

, מיקור חו! הוא מהל� המביא לשינוי בתבנית ההעסקה? מהו מיקור חו! לקבלני�, א� כ"

בעוד שבעבר הועסקו עובדי� , כ�. צדדית)צדדית למערכת יחסי� תלת)ממערכת יחסי� דו

הרי כעת , )משרד הרווחה או העירייה למשל" (משתמש"סוציאליי� ישירות בידי הארגו" ה

העובדי� עשויי� ). 1983, מירוני; 1999, ישראל)ב"(נוהג למעשה אופ" העסקה משולש 

 . עסקיי� ע� המשתמש)המצוי בקשרי� חוזיי�, להיחשב עובדי� של קבל" כוח אד�

ובשירותי הרווחה , ולשת במשק בכללומה המוטיבציה למעבר לתצורת העסקה מש

שיפור (ואידיאולוגי ) עלות(כלכלי , )תקני�(פורמלי : יש לכ� כמה נימוקי� נפוצי�? בפרט

 . נסקור אות� בקצרה). השירות

ÈÏÓ¯ÂÙ‰ ˜ÂÓÈ�‰ : של התקינה ) וככל הנראה הלא מציאותיות(ההגבלות הפורמליות

שירותי כוח אד� " לרכוש"י מדינה הביאו משרדי� ממשלתיי� ומוסדות הממומני� בכספ
 ,הארגו" כעובדי נרשמי� אינ� קבלני� באמצעות המועסקי� עובדי�" שכ" ,חו! ממקורות

; 2006, גוצלב ובנימי"" (הארגו" של האד�-כוח אינה משולמת מתקציב ומשכורת�

 שיעור העובדי� 2003 בשנת 33%) ל1995 בשנת 47%)כ� ירד מ). 2007, מזרחי)טביביא"

במקביל .  שיעור� במערכת הרווחה35.6%) ל46%)ומ, ות תקניות במשרד הבריאותבמשר

" קניית שירותי� וסחורות" בהעסקת עובדי� דר� סעיפי 63%) ל47%)חלה עלייה מ

, חסו"( במערכת הרווחה 57%) ל45%)ומ) 11' עמ, 2007, סבירסקי(במערכת הבריאות 

2007 .( 

_____________ 


È 911583/99) א"ת(ב "ע  6·‡ È
Á-
 Ô‰Î 'Ï‡¯˘È ˙
È„Ó ; 2513/00) ��י(עב ˙
Ú  ‰ÙÈ¯Ê
 'Ï‡¯˘È ˙
È„Ó- „¯˘Ó
¯ˆÂ‡‰ ,Ú˘"Ó) 21.12.2005, פורס� בנבו( 
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אינה מאפשרת להביא בחשבו" צרכי� אול� ההגבלה הקשיחה על תקני כוח האד� 

במלכוד בלתי "בהקשר זה הודה משרד המשפטי� כי הוא מצוי . משתני� וא� מתרבי�

תפקוד" התקי" )ואי, יחידות רבות שלו מעניקות שירותי� לפי החוק, מחד גיסא: נסבל

את ) בלשו" המעטה(מעמיד בצל כבד 'כוח האד� שלו , מאיד� גיסא; יהווה הפרת חוק

, משרד מבקר המדינה" ('ת לעמוד במטלות הקבועות בהוראות הדי" השונותהאפשרו

 העסקת מורי� באמצעות גורמי� מתווכי� התרחבה ע� הקיצו! בתקציב .)49' עמ, 2005

 ובעוד מספר הנזקקי� לשירותי רווחה גדל ע� .)2006, וורג"(החינו� ובשעות ההוראה 

יש . סר ביחס לנוסחה שקבעה הממשלהח)רשויות מקומיות רבות מצויות בתקינת, השני�
, לציי" שנוסחת התקינה עצמה ספגה ביקורת שעיקרה אי התאמתה לצרכי� בפועל

מעלייה בתחולת העוני ובמטלות חדשות אשר הוטלו בחקיקה על , בי" השאר, הנובעי�

 ). 2010, גל(עובדי הרווחה 

רת והולכת של הפתרו" הדחוק שמצאו רשויות מקומיות למצוקה זו היה העסקה גוב

). 2009, מרגליות)רבי"; 2011, להט וטלית(עובדי� סוציאליי� באמצעות עמותות פרטיות 

מכיוו" שהחשב הכללי אינו אוס� נתוני� אודות מספר המועסקי� דר� חברות , והנה
הופכת " שיא כוח האד�"האפשרות לפריצת מגבלות , )2010, החשב הכללי(שירותי� 

כפי שמציי" ". פשוטה מדי"לא שייתכ" שמדובר באפשרות א. להיות פשוטה עד מאוד

לצור� מיקור חו! , "אותנטי"בעוד שהתקשרות ע� ספק חיצוני , )2009(בצדק גיא דוידוב 

ההתקשרות מהסוג המתואר ; היא לגיטימית למדי) למשל, של קניית שירותי� משפטיי�(

ת המוטלות על שכל מטרתו לעקו� את המגבלו, כא" מהווה מבנה משפטי פיקטיבי

 . המעסיק

ÈÏÎÏÎ‰ ˜ÂÓÈ�‰ : "של מיקור חו! מ3נעת מהרצו �להוזיל את עלות העבודה "העסקה בדר

, גלי"" (למעסיקי� על ידי עקיפת התחייבויות המעסיק המעוגנות בהסכמי� קיבוציי�

האינטואיציה , למעשה. אלא שאי" זה מוב" מאליו שמטרה זו מושגת). 108' עמ, 2001

משרד הרווחה או הבריאות (מכיוו" שבי" מזמי" העבודה : יל לכיוו" ההפו�אמורה להוב

, )הקבל")העמותה(נכנס גור� מתוו� ) העובדת הסוציאלית(לבי" מבצעת העבודה ) למשל

הפתרו" לפרדוקס . ולא תוזל,  מבחינת המזמי"˙˙ÈÈ˜¯סביר להניח שעלות העבודה 

ל הסכמי� קיבוציי� אשר היו חלי� מיקור החו! מאפשר עקיפה ש: לכאורה זה הוא פשוט

 ÏÎעל , בדר� כלל, מכיוו" שהסכ� קיבוצי חל. אלמלא נכנס הקבל" לתמונה, על העובד

 אחת הדרכי� האפקטיביות להדרת עובדי� מסוימי� 7,העובדי� במפעל של מעביד נתו"
, מתחולת ההסכ� הקיבוצי היא הקביעה שעובדי� מסוימי� שעובדי� אצל מעביד נתו"

יש . ועדיי" אי" זה ברור כלל ועיקר שמטרה זו מושגת. עובדי� של אותו מעבידאינ� 

 –ובתוכ� ג� הגורמי� הדומיננטיי� ביותר בשירות המדינה העוסקי� בנושא זה , האומרי�

_____________ 


˜ ‡ÏÈÈÁ‰ ¯ˆÂ  4�1/דיו' לא  7·– ÌÈ„È˜Ù‰ ˙Â¯„˙Ò‰ ÊÎ¯Ó 260' עמ, ע ב"פד. 
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, 2001 שמשנת –אג� התקציבי� והחשב הכללי במשרד האוצר , נציבות שירות המדינה

הפכה ההעסקה דר� , ית בשירות המדינהע� הפסקת הקליטה למסלול הפנסיה התקציב

הובילה לניפוח של המגזר הציבורי בעשרות רבות של עובדי� לא , מיקור חו! בזבזנית

שמה לאל את מאמצי הקיצו! במגזר הציבורי כולו והיטיבה כלכלית רק ע� גור� , דרושי�

 אשר, מסקנה זו עולה בקנה אחד ע� קביעות מבקר המדינה.  קבל" כוח האד�–אחד 

מנגנו" העסקת עובדי חברות כוח אד� "ש,  השנה האחרונות15)התריע פעמי� מספר ב

ע� ; משמעי בשיטה זו ולעתי� א� יש בה בזבוז)אי" משו� חיסכו" חד; נעדר כל פיקוח

המעבר הצפוי לפנסיה צוברת יש לבחו" את הכדאיות הכלכלית של העסקת עובדי� 
ראו ג� ; 745)744, 2000, ד מבקר המדינהמשר" (קבלניי� לעומת העסקת� כעובדי מדינה

 ).2005, 1994, משרד מבקר המדינה

È‚ÂÏÂ‡È„È‡‰ ˜ÂÓÈ�‰ :זהו הנימוק . מיקור חו! מוצדק בשל הרצו" לשפר את השירות

שכ" הוא קושר קשר הדוק בי" תבניות העסקה לבי" איכות , המעניי" ביותר לענייננו

ציגו כא" בתמצית ונרחיב בבחינתו נ. השירות והגשמת אינטרסי� ציבוריי� כלליי�

וי לשפר את השירות כיצד מיקור החו! עש, א� כ". הביקורתית בשני הפרקי� הבאי�
מיקור , רכפי שכבר הוזכ, ראשית: אנחנו מכירי� שתי דרכי� עיקריות? הנית" לאוכלוסייה

, )"קביעות("בשונה מהסכמי� קיבוציי� המקני� לעובדי� ביטחו" תעסוקתי , חו! בישראל

בדר� זו נית" להפסיק את . מאפשר למדינה גמישות בהעסקת עובדות ועובדי� סוציאליי�

כ� . בכל רגע נתו") המועסקי� בחוזי� אישיי�(ההתקשרות ע� עמותות וע� העובדי� 

במספר , שנית. וטובת הלקוחות גדלה, פקי� שירות נחות או פגו� מוחלפי�עובדי� שמס

שרות ע� עמותות בכ� שעובדי העמותות מחזיקי� וצדקת ההתקלא מבוטל של מקרי� מ

שנאס� , ידע זה. ידע משמעותי שאי" בידי משרד הרווחה והמחלקות לשירותי� חברתיי�

במקרה של עבודה מול אוכלוסיות מסוימות (עשוי להיות תרבותי , בשני� של התמקצעות

 מקרנות העמותות יכולות לגייס משאבי�, זאת ועוד. גיאוגרפי או מקצועי, )למשל
 ,Diller; 2007, קט"( ובכ� למקס� ג� את פוטנציאל ההו" הקיי� בחברה, ומהמגזר העסקי

2002.( 

 ?הא� טיעוני� אלה עומדי� במבח" הביקורת
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 úéìàéöåñ äãåáòá õåçä øå÷éî ìù éãñåîä èáéää–  

íééìàéöåñä íéãáåòä ãé÷ôúå úòãä ìå÷éù úìéöà 

 Ì„‡ ˙ÂÈÂÎÊ· ‰ÚÈ‚ÙÂ ˙Ú„ ÏÂ˜È˘ ˙ÏÈˆ‡ ˙È�¯„ÂÓ‰ ‰ÁÂÂ¯‰ ˙�È„Ó· 

אחת הסוגיות הרגישות ביותר במסגרת הדיו" בהפרטה היא העברת סמכויות שלטוניות 

, דות" ומדינה; 2008, ארז)ברק; 2008, לעניי" זה ראו בניש(מובהקות לגורמי� פרטיי� 

בית המשפט בישראל שעסק בסוגיה קבע פע� אחר פע� כי אי" ). 1996, זמיר; 2007

,  א� לצד העוצמה הרטורית של קביעות אלה8.ויות שלטוניות לגופי� פרטיי�להעביר סמכ
המבוססת על המודל , יש להדגיש שה" נשענות על פרדיגמה אידיאולוגית מוגבלת

תפיסה זו עולה באופ" הבולט ביותר בפסק הדי" . המסורתי המצומצ� של תפקיד המדינה

 זה התבססו השופטי� על תיאוריית  במקרה9.שקבע שאי" זה חוקי להקי� בית סוהר פרטי

שומר "מדינת , ומצדיקה את המדינה המינימלית, 17)האמנה החברתית שפותחה במאה ה

ד ממדינת הרווחה אשר אמונה על ותפיסה זו של תפקידי המדינה רחוקה עד מא". הלילה

נקודה זו ). 2009, פוקס)לעניי" זה ראו פז" (מהעריסה עד הקבר"דאגה לצורכי הפרט 

מכיוו" שהיא מסבירה כיצד בית המשפט מצליח לגשר על מצב הנראה אנומלי , ובהחש

מצד אחד נפסלה הקמתו של בית סוהר פרטי א� שהיתה מעוגנת : ולוקה בסתירה מהותית

מזה שני� פועלי� מוסדות לא , מצד אחר. וגובתה במער� פיקוח מקי�, בחקיקה ראשית
המטפלי� , י נפש ומוסדות סיעודיי�ובה� מוסדות לטיפול בחול, ממשלתיי� רבי�

כאשר לעובדי� בה� , מנוהלי� בידי עמותות וגופי� למטרות רווח, באוכלוסיה חלשה

Û˜È‰ ˙Â·Á¯ ˙ÂÈÂÎÓÒ ,ÌÈ¯‰ÂÒÏ ˙Â˜�ÚÂÓ‰ ‰Ï‡Ó ˙Â·Á¯ Û‡ ÌÈ˙ÚÏÂ , ÌÈ¯ËÂ˘Ïניתנות 
ÌÈ¯Á‡ ¯Â·Èˆ È„È˜ÙÏ Â‡) ראו . מדובר כמוב" בתופעה שאינה ייחודית לישראלMetzger, 

2003, p. 1424(.ל9דוגמה קרובה מאוד לסוגיית הכליאה מצויה בסעי� ,  למעשה  ˜ÂÁ
˘Ù� ÈÏÂÁ· ÏÂÙÈË‰ , בכפייה �פסיכיאטר מחוזי לאשפז אד �, )ללא צו שופט(המסמי �ג

 .בבית חולי� פסיכיאטרי פרטי

בנקודה זו נית" א� להעלות סברה בדבר יחס מטריד בי" עומק ההפרטה לבי" חולשתה של 

בצדק ציינה השופטת . לוסייה אשר זכויותיה עומדות בסיכו" בעקבות ההפרטההאוכ

, אוכלוסיית האסירי�, האוכלוסייה שעל הפרק: "בפרשת בתי הסוהר, לעניי" זה, ארבל

_____________ 

 )6( נט'·Ï‡¯˘È ˙�È„Ó' ıÈ·Â¯Â � 4855/02פ "ע; 357) 2( לו¯‡˘ �ÈÏÙ�‰ '„Â„˘‡ ˙ÈÈ¯ÈÚ‚ � 39/82צ "בג: למשל  8
776 ; 

 )19.11.2009נית' ביו�  (˘¯ ‰‡ÌÈ˜ÒÚÂ ËÙ˘ÓÏ ÈÓ„˜‡‰ ÊÎ¯Ó‰ '¯ˆÂ � 2605/05צ "בג  9
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המצויה בעת שהותה בי" כותלי הכלא , אוכלוסייה חלשה במיוחד, פעמי� רבות, היא

  10."מנה חלק ניכר מזכויותיהבסיטואציה חשופה ופגיעה שבה כ� או כ� נשלל מ

לתקשורת , כשמדובר באסירי� שיש לה� נגישות למשפחותיה�, א� כ� ה� פני הדברי�

, כיצד נית" להסביר את האופ" שבו מועברות סמכויות לגורמי� פרטיי�, ולעורכי די"

? נגמלי� מסמי� ועוד, קשישי� סיעודיי�, כאשר מנגד עומדות זכויותיה� של תשושי נפש
על שלל , שההסבר טמו" בתפיסה השונה של תפקידי מדינת הרווחה המודרניתנראה 

 . סמכויותיה

היא עושה שימוש בכוחה כדי לחלק טובי" , מרגע שהמדינה חדרה לתחומי הרווחה

נמצא שלצד התועלת האדירה שבהרחבת גדרי המדינה . ולקבוע את האסור והמותר

לטיעו" (וט בחייה� של אות� אנשי� התרחבה ג� יכולתה לשל, לתחומי הרווחה השוני�

נמנעי� , והציבור בכללותו, נראה שבתי המשפט). Barak-Erez, 1994דומה ראו 
א� בית המשפט רואה סכנה מובנית בהאצלת כוח שלטוני . מלהפני� את התובנה הזו

אשר עשויי� לפגוע בזכויות אד� בהקשרי� המהווי� את גבולות המדינה , לגופי� פרטיי�

לא אמורה להיות מניעה להרחיב , )מאסר או גביית מסי�, כדוגמת שיטור(ת המסורתי

 .  ויותר מזה שישי� שנה בה�שהמדינה פועלת, דוקטרינות אלה לתחומי הרווחה

ביניה" . ציינו לעיל את הסמכויות הרחבות המצויות מכוח החוק בידי עובדי� סוציאליי�

חולה , � ולחקור כל אד� בעניי" קטי"להיכנס לכל מקו: נית" למנות את הסמכויות האלה
להוציא ילד או אד� ; ולהגיש לבית המשפט תסקיר בעניי", לוקה בפיגור או זק", נכה, נפש

לקבוע א� אימו! הוא לטובת ; ג� ללא אישור בית משפט, ע� פיגור ממשפחתו לשבוע

דחופה להמלי! על בדיקה פסיכיאטרית ; להכריז על נזקקות של קטי" או חסר ישע; הילד

בחלק . להחליט בדבר פונדקאות וסכסוכי משמורת; להמלי! על מעצר של קטי"; של קטי"

אמנ� . מהמקרי� מעניק החוק לעובדות הסוציאליות תפקיד חשוב בהלי� קבלת ההחלטות

 שאינ� עובדי� 11,חלק הארי של הסמכויות הנקובות ברשימה לעיל ניתנו בידי פקידי סעד

העומס המוטל על כתפיה� לא , חלק המכריע של המקרי�אבל ב, בשירותי� המופרטי�

ומאל! אות� להיסמ� על חוות הדעת , מאפשר לאות� פקידי סעד לקבל החלטה עצמאית

והמועסקות במקרי� רבי� , המכירות את המקרה על בוריו, של עובדות סוציאליות
רטיי� העברה של סמכויות רווחה לגורמי� פ, למע" הסר ספק. במוסדות לא ממשלתיי�

בבחינת כפי שבעבר הקהילה סיפקה את , אינה מקבילה להחזרת הגלגל ההיסטורי לאחור

ההבדל בי" הסיטואציה הנוכחית לזו ההיסטורית . היא עושה זאת ג� כעת, שירותי הרווחה

שולטי� ) עמותות ותאגידי� למטרת רווח(גורמי� פרטיי� ,  בניגוד לעבר)א(: הוא כפול

אשר מאפשרת לה� " אדרת הסמכות"חזיקי� בידיה� את על משאבי� ציבוריי� ומ
_____________ 

 . בפסק דינה של השופטת ארבל6פסקה , עניי' בתי הסוהר  10

 .זה או אחר" עובד סוציאלי לעניי' חוק" שונה תואר זה ל2010בשנת . כתואר� אז  11
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העברת שיקול הדעת לעובדות ). Metzger, 2003, p. 1398(א� ג� להרע , להיטיב

לא רק לאפשרות של יחס , סוציאליות ברמת השטח חושפת את הנזקקי� לשירותי רווחה

עובדי� ). Day, 1981, p. 99(אלא ג� לסנקציה אפקטיבית בגיבוי מדינתי , לא הול�

ידה "משמשי� כ) ג� א� אי" היא מעסיקה אות�(סוציאליי� הממומני� בידי המדינה 

בסוגיות (דיור וא� חירות , משמורת של ילדי�, זכאות, בהחלטות בדבר סיוע "הארוכה

אשר , מי שמועסק בידי אות" עמותות ואות� תאגידי� ה" עובדות סוציאליות) ב(). פליליות

של " הנשי� הטובות"זה מכבר אי" ה" . יה" הוגדרו בחוקמעמד" הוכר בחוק ותפקיד

, הפועלות כפי הבנת" כדי לשפר את מצב� של המעמדות הנמוכי�, אנגליה הוויקטוריאנית
וע� זאת נית" . הסמכה פורמלית וסמכויות סטטוטוריות, אלא נשי� וגברי� בעלי הכשרה

הא� ,  במלי� אחרות?הא� הנקודה השנייה מקהה את עוקצה של זו הראשונה: לשאול

נית" לראות בעובדות הסוציאליות כפועלות כמפקחות על טיב השירות ועל פעולת הגופי� 

 הא� נית" לראות בהכשרה המוקנית לעובדות ,לשו" אחר?  מטעמה של המדינההפרטיי�

 כלי� אשר מרפאי� את הקשיי� שעשויי� היו להתעורר "סוציאליות ובסמכות המוקנית לה

 ?כות ושיקול דעת רחבי היק� לגופי� פרטיי�בשל העברת סמ

 

 È¯Â·Èˆ‰ Ò¯Ë
È‡‰ Ï˘ ÛÒ‰ ˙Â¯ÓÂ˘Î ˙ÂÈÏ‡ÈˆÂÒ ˙Â„·ÂÚ 

ÌÈÏÙÂËÓ‰ ˙ÂÈÂÎÊ Ï˘Â 

‰ÎÏ‰Ï ÁÂ˜ÈÙ ,‰˘ÚÓÏ ÁÂ˜ÈÙ 

אי" , וג� במקרה של שירותי הרווחה, חשוב להדגיש שג� במקרה של הפרטת בתי הסוהר
גה לגיטימית של המדינה  בגדר נסיארשויות המדינה טוענות שהעברת הסמכות הי

ולעורר דיו" , טענה מסוג זה היתה עשויה להיות מעניינת. מתחומי� שהיו באחריותה בעבר

. שעניינו יכולתה של המדינה לקבל החלטה מסוג זה) דיו" משפטי, ככל הנראה, ובכלל זה(

מזה , למשל, בשונה(עמדה מסוג זה לא מוכרת בשיח הציבורי הישראלי , אלא שכאמור

משרדי הממשלה השוני� מדגישי� שדר� ההתקשרות החוזית , למעשה). ריקניהאמ

˙ÂÓˆÚÂÓ �להכתיב סטנדרטי �). בדיעבד(ולפקח על הביצוע ) מראש( יכולותיה �במלי

נטע" שבעוד המדינה מרכזת כוחותיה ומומחיותה בקביעת מדיניות ובפיקוח על , אחרות

 . אל הפועלהגופי� הפרטיי� מופקדי� רק על הוצאתה , ביצועה

את , וא� מצדיקה, אפשרות הפיקוח מכוננת, שבעיני המערכת המינהלית, נמצא אפוא

באחת הפרשיות מציי" , כ�. למסקנה זו שותפה ג� המערכת המשפטית. העברת הסמכות

רק , הנה כדי", ואצילתה לגו� פרטי במיוחד, אצילת סמכות בכלל"בית המשפט העליו" כי 

 המקורית נותרת אפשרות אפקטיבית לפיקוח על הגו� ככל שבידי הרשות המוסמכת
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קיבל בית המשפט , שעניינו האצלת סמכות להמתת חתולי�,  במקרה הנדו"12".הנאצל

כ� שיקול דעתו העצמאי של , העליו" את העתירה וקבע כי ככל שהפיקוח מצומצ� יותר

רותי אול� מה היכולת להחיל פיקוח אפקטיבי במסגרת שי. הגו� הנאצל רחב יותר

, בספרות שעניינה פיקוח על שירותי� שעברו מיקור חו! ידועי� ארבעה קשיי�? הרווחה

 הקושי לנסח במדויק את )1(: המקבלי� משנה תוק� ככל שמדובר בשירותי רווחה

 ; "שבוי" הפיכת הרגולטור ל)3(; בד" המומחיות והיפו� הכוחו א)2(; דרישות הטיפול

.  אד� נדרש כדי למלא את התפקיד באופ" מיטבי הימנעות מאספקת משאבי� וכוח)4(

 . בקצרההנסקור קשיי� אל

ÏÂÙÈË‰ ˙Â˘È¯„ ˙‡ ˜ÈÂ„Ó· ÁÒ�Ï È˘Â˜‰ : �פיקוח אפקטיבי אפשרי בתחומי �א �ג

בשל מורכבות התפקיד ושינויי הנסיבות . קשה להחילו דווקא בתחומי הרווחה, מסוימי�

ת הנדרשות ואת אופ" הביצוע אי" כמעט אפשרות להכתיב מראש את המטלו, התכופי�

המשמעות היא שמדיניות הרווחה היא ). Gilman, 2001; Schmid, 2003(המיטבי 

 :Diller, 2000(בעצ� תוצר של מאות ואלפי החלטות של עובדות סוציאליות בשטח 

1130; Freeman, 2003: 1309; Lipsky, 1980: xii .(�שבמידה רבה , לפי גישת ביניי
במקרה (אי" להפריז בכוח� של העובדי� , תר ובעייתית עוד יותר בענייננורלוונטית עוד יו

שכ" ה� נהני� ממידה מוגבלת של שיקול , )זה העובדות הסוציאליות הפעילות בשטח

אול� אי" זה אומר שה� כפופי� באופ" משמעותי למדיניות של משרדי הממשלה או . דעת

יב את ההחלטות של עובדי הרווחה הגור� המכת, למעשה. המחלקות לשירותי� חברתיי�

 ).Diller, 2000, p. 1174(הוא התרבות הארגונית של המוסד שה� עובדי� בו 

‡ÂÁÂÎ‰ ÍÂÙÈ‰Â ˙ÂÈÁÓÂÓ‰ Ô„· : מהמדינה לידי עמותות �חברתיי �העברת שירותי �ע
צוברי� אלה האחרוני� ידע וניסיו" המבוססי� על עבודת� מול , ותאגידי� פרטיי�

אלה נשמרי� אצל אות� התאגידי� ומשמשי� אות� בשני ). Schmid, 2003(הלקוחות 

 ביכולת� להכתיב את מידת החשיפה של הגורמי� המפקחי� לכשלי� )א(: אופני�

איכות הטיפול מול צבע (ולהצלחות על ידי הסתרת מידע מהותי והחצנת מידע חזותי 

הל משא ומת" מול  השליטה במידע מאפשרת לגורמי� הפרטיי� לנ)ב(). למשל, הקירות

ובכ� להכתיב את הסטנדרטי� של השירות ומכא" של הפיקוח , המדינה מעמדה של כוח

 ).2008, בניש(ובפרט את תמחור השירותי� השוני� , לעתיד לבוא

Ï ¯ÂËÏÂ‚¯‰ ˙ÎÈÙ‰"ÈÂ·˘" : תופעה משלימה המחלישה את אפשרות הפיקוח היא התלות

בד" הידע בקרב ובשל א, א� לא רק, צר ג�מצב זה נו. שמפתח הרגולטור בספק השירותי�

טמו" באידיאולוגיה המנחה את , עוד יותרוחשוב , הסבר אחר. אנשי המגזר הציבורי

_____________ 

, 202) 5( נח �‰ÂÓÚ"˙ÂÈÁÏ ˙ÂÈÁÏ Â�˙ "� 'Ó˙Â‡Ï˜Á‰ „¯˘Ó· ‰„˘· ÌÈÈ¯�È¯ËÂÂ‰ ÌÈ˙Â¯È˘‰ Ï˙˙  �4884/00 "בג  12
צ " ובבג357) 2( לו�ÈÏÙ�‰ '„Â„˘‡ ˙ÈÈ¯ÈÚ‚ � 29/82צ "דברי� דומי� מציי� בית המשפט העליו� בבג. 213' בעמ

1783/00 Ú· ÌÈÏ˜ÈÓÈÎ ‰ÙÈÁ"� Ó '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰655' בעמ, 652) 3( נז. 
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אשר לה חריגי� , ברירת המחדל: משרדי הממשלה בכלל ואת המשרדי� החברתיי� בפרט

הניסיו" הישראלי . היא אספקת שירותי� חברתיי� דר� ספקי� חיצוניי�, מעטי� מאוד

. מלמד שעמדה זו מתחזקת עוד יותר לאחר ששירות מסוי� כבר יצא מידי המגזר הציבורי

א� שהציבור הישראלי נחש� למספר לא מבוטל של כשלי� בתחו� אספקת שירותי 

 או insourcing( לא נודע על מקרה אחד של החזרת השירות לידי המדינה 13,הרווחה

stepping-in) (בארצות הב �ריתתופעה זו מוכרת ג :Freeman, 2000, p. 597; 
Handler, 1992, p. 92 .( המשמעות האופרטיבית של תפיסה זו היא שהסנקציה המרכזית

כמענה לעמדה זו .  היא תיאורטית לכל היותר– הפסקת ההתקשרות ע� ספק השירותי� –
אי" ,  יורדת מעל הפרקÏÏÎÎנית" לומר כי א� שהפסקת ההתקשרות ע� ספקי� חיצוניי� 

מענה זה בוודאי . ÌÈÂÒÓכדי להסיק שלא תיתכ" הפסקת ההתקשרות ע� ספק חיצוני בכ� 

ואול� תופעת הרגולטור השבוי מצביעה על נטיית הרגולטורי� . נכו" ברמה העקרונית

, תופעה זו מחמירה בתחו� שירותי הרווחה. לאמ! את עמדותיה� של הגופי� המפוקחי�

; 2008, בניש(� המתקשר וג� הגו� המפקח שבה� משרד הרווחה או העיריות ה" ג� הגו

DeHoog & Salamon, 2002 .( הופכת את הגו� המפקח �חבישה זו של שני הכובעי

ומכא" לבעל אינטרס מוגבל במציאת , המחויב להצלחת המיז� המשות�" שות� לדר�"ל

 .כשלי� בתפקודו של הספק

˘¯„� Ì„‡ ÁÂÎÂ ÌÈ·‡˘Ó ˙˜ÙÒ‡Ó ˙ÂÚ�ÓÈ‰ : "י" שהעמקת ההפרטה צי) 2007(יוסי קט

בשירותי הרווחה הביאה לשינוי מהותי בתפקיד" של המחלקות לשירותי� חברתיי� 

)ובה� משא ומת" ע� הגופי� הלא, ולהעברת הדגש ממת" טיפול לתפקידי� ניהוליי�

, ע� זאת. בקרה על פעילות� וכתיבת דוחות, ממשלתיי� אשר מספקי� את השירותי�

מונעי� פיקוח , בשילוב הגידול בהיקפי העבודה, ההנסיגה במשאבי� של מחלקות אל

מספר התסקירי� שנדרשי� פקידי סעד להגיש גדל בשני העשורי� , כ�. ובקרה ראויי�

 בקצב כפול ממספר 2000מספר המשפחות המטופלות גדל מאז שנת ; 300%)האחרוני� ב
י� בקירוב  תיק250)וברשויות המקומיות מטפלת כל עובדת סוציאלית ב; התקני� שנוספו

.  תקני�213)משרד הרווחה מערי� שבמחלקות לשירותי� חברתיי� חסרי� כ). 2010, גל(

 מעמיד את מספר התקני� החסרי� על למעלה , לעומת זאת, אומד" של המחלקות עצמ"

 ).2011, אגמו" (1000)מ

_____________ 

וכ� מעו� לטיפול באנשי� ע� פיגור , ו� ועמותת מגדל אור אשר קרסו כלכליתדוגמאות מוכרות ה� מרכזי המתד  13
וג� , דוגמה יחידה. אשר בשניה� נתגלו מקרי� של טיפול לא הול�, והוסטל לטיפול בניצולי שואה תשושי נפש

בשנת . היא בתחו� שירותי הבריאות לתלמיד) א+ לא חלק ממערכת הרווחה" (חברתי"של שירות , היא חלקית
רק " אחות בית הספר"להשיב את המודל המסורתי של , לאור כישלונות יוצאי דופ�,  החליט משרד הבריאות2012

שירותי בריאות ", גנ�,רוני לינדר. ולהמשי+ ע� המכרז לגופי� פרטיי� בשאר האר�, במחוז אשקלו� והדרו�
 ) 2012 ביולי Ó) 9¯˜¯-„‰" לתלמיד לא יוחזרו לידי המדינה

http://www.themarker.com/consumer/health/1.1751384. 
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על רקע התלות בי" הלגיטימיות של מיקור חו! ואפשרות הפיקוח ועל רקע קשיי� אלה 

הא� המסקנה המתבקשת היא שמיקור חו! אינו , )top-down" (מלמעלה"מוש פיקוח במי

ההכרה הגוברת בקשיי� שבה� נתקל מער� הפיקוח הסטנדרטי . לא בהכרח? אפשרי

 מהאנשי� החשופי� למידע מהשטח , "מלמטה"הובילה לבחינת האפשרות לדלות מידע 

)De-Winter Schmitt, 2009 .(זאת �לא תמיד נית", ע �של אות �שבכוח �על כ �לסמו 

תובנה מסוג זה עולה מדבריה של השופטת ארבל . אנשי� לדווח על החריגות בזמ" אמת

 : בעניי" בתי הסוהר

ובהינת" שהפעולות המתבצעות בבית הסוהר נעשות הרחק מאור , במצב דברי� זה

, קיי� ספק בדבר האפקטיביות של חלק ממרכיביו של מנגנו" הפיקוח, השמש

כדי שזה , לוי בזרימה ישירה של אינפורמציה מ" הגור� הנפגע לגור� המפקחשת

עלול מנגנו" הפיקוח להפו� לכלי מוגבל בכל , משכ�. יוכל להפעיל את סמכותו

הנוגע ליכולת להבטיח את קיו� חובותיו של בית הסוהר בניהול פרטי ולהותיר את 

, פק בכמה ממרכיביומנגנו" הפיקוח מס, בנוס�. החששות הקשורי� בו בעינ�

שלעתי� עלול לחלו� פרק זמ" עד שיינת" וימנע , סעד שלאחר מעשה, מעצ� טבעו
כזה , כשעסקינ" בגרעי" הקשה של זכויות האד�. את קיומה של פרקטיקה פוגענית

14.עלולה עובדה זו להיות כרוכה במחיר כבד, הנוגע לאסירי� בעת ריצוי עונש�

 

 אסירי� לפרקטיקה של העבודה הסוציאלית יכול המעבר מההנמקה שעניינה, ג� כא"

א� לא נית" להטיל את יהבנו על . ב" בנו של קל וחומר, להתמצות במכת� קל וחומר

כיצד נית" לומר שלקוחות , האפשרות שאסירי� יזדעקו כאשר יז� פרטי פוגע בזכויותיה�

 ילינו על הטיפול –נערי� ונערות בסיכו" , אנשי� ע� פיגור,  תשושי נפש–שירותי הרווחה 
תחושה מסוימת באשר לחוסר התוחלת ? שה� מקבלי� ושתלונותיה� ייבחנו בכובד ראש

שעוסק באוכלוסיית רווחה מעט , של תקווה זו נית" למצוא במחקרה של אוולי" ברודקי"

ללקוחות יש יכולת ", לדבריה.  המשתתפי� בתוכניות מרווחה לעבודה–חזקה יותר 

דינה לקחת אחריות על תוכ" השירותי� המסופקי� או על מועטה בלבד לדרוש מהמ

 . (Brodkin, 1997, p. 20)" איכות�

עיקר כובד האחריות נופל על גורמי , כיוו" שלא נית" לשקול אלטרנטיבה זו ברצינות
על פני .  העובדות הסוציאליות עצמ"–הפועלי� ג� ה� ברמת השטח , פיקוח אחרי�

 . ת מבטיחהאופציה זו עשויה להיו, הדברי�

 

_____________ 

 . לפסק דינה של השופטת ארבל6פסקה , עניי� בתי הסוהר  14
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ות    עמידה על המשמר כשהקרקע רועדת)תפקיד העובדות הסוציאלי

תפקידיה� וסמכויותיה� של עובדי� , ג� מעמד�, כמו תחומי הרווחה בכללות�

 היוותה העבודה 19)במאה ה. סוציאליי� עברו שינוי משמעותי ע� הקמת מדינת הרווחה

שנועדו לשפר את רווחת" , מליותלא פור, רב של פעולות פילנתרופיות)הסוציאלית ערב

בלי לשפוט את האופ" שבו הגיעו , של אוכלוסיות החיות בעוני ובמצוקה ולטפל בה"
בהסדרה . ובמידה רבה אי" זו יד המקרה, המקצוע לא הוסדר מבחינה משפטית. למצב"

התוא� , "צדק"המשפטית של תפקידי העבודה הסוציאלית יש משו� קבלת נורמות של 

את האידיאולוגיה של העבודה , במידה לא מבוטלת, המשפטית וסותראת המערכת 

 ).2008, דורו" וקר", הנס)קרפל(הסוציאלית 

מצב זה של נתק בי" המדינה ומערכת המשפט שלה לבי" העבודה הסוציאלית השתנה 

ההכרה במעמד . בתכלית ע� ההכרה בעבודה הסוציאלית כפרופסיה המוסדרת בחוק
ובה ,  מי שאינו עובד סוציאלי לעסוק בתחומי טיפול מסוימי�הגבילה את האפשרות של

,  הציפיות מאלה שהוכשרו כעובדי� סוציאליי� לרמת טיפול מסוימת�בעת העלתה את ר

 ).2000, שניט(המעוגני� משפטית , לעבודה לפי תורה טיפולית ולקודי� אתיי� מחמירי�

ÂÁ˜ מעותית ע� קבלת עד לפריצתה המש, בישראל חלה התפתחות זו לאט ובעקביות
ÌÈÈÏ‡ÈˆÂÒ‰ ÌÈ„·ÂÚ‰ ,משפוט"החוק היה צעד קריטי ב). להל" החוק (1996)ו"התשנ "

מעי" חות� סופי להלי� ההתקרבות שחל בי" המשפט , העבודה הסוציאלית) לגליזציה(
המציאות כיו� אפוא היא כזו שלא נית" לפעול באופ" "אכ" . לבי" העבודה הסוציאלית

, בלי להכיר ולשלוט במגוו" רחב של הסדרי� המעוגני� בחוקי�, יאלימקצועי כעובד סוצ

). 72' עמ, 2008, דורו" וקר", הנס)קרפל" (ס ועוד"בהוראות תע, ל"בחוזרי מנכ, בתקנות

להל"  (1999)ט" התשנ,)ÌÈÈÏ‡ÈˆÂÒ‰ ÌÈ„·ÂÚ‰ ˙Â�˜˙)˙ÈÚÂˆ˜Ó ‰˜È˙‡ ÈÏÏÎ , זאת ועוד

 פעולה אשר מסדירה את גבולות  עשויות לשמש מסגרתמהחוקאשר נגזרו ) התקנות

 . פרטיי� או ציבוריי�, הפעולה של גורמי הרווחה

יש בהסדרה , כחלק מהשאיפה לקבוע מסגרת ברורה של תפקידי� רגישי� מאי" כמות�

היכרות� של עובדי� סוציאליי� ע� , למעשה. הפורמלית התפתחות חיובית ומבורכת

כמו ג� כפיפות� לכללי האתיקה , ס"ל והוראות התע"חוזרי המנכ, התקנות, החוקי�

 עשויות להוות חס� רציני ומשמעותי מפני ניצול לרעה של תמריצי� כלכליי� ,המקצועית

 לחוק קובע כי עובד 27כ� סעי� ). Simon, 1983השוו (בידי מנהלי מוסדות מופרטי� 

 עבר על כללי, א� התנהג בדר� שאינה הולמת את המקצוע, סוציאלי עבר עבירת משמעת

. האתיקה המקצועית שקבע השר או גילה חוסר אחריות או רשלנות חמורה במילוי תפקידו

כי עובד סוציאלי יפעל במיומנות , באופ" הרלוונטי לענייננו, אלה קובעות, אשר לתקנות

תסקיר או כל חומר אחר , ח"דו, הודעה, אישור, לא יית" חוות דעת; )4תקנה (ובמקצועיות 
א� יש חשש שלא , לא יטפל בלקוח; )5תקנה (כוזבי� או מטעי� שה� , שהוא נדרש לתתו
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). 6תקנה (בשל מעורבות או בשל עניי" אישי , יוכל למלא את חובתו המקצועית כלפיו

 בשירותי� י� העובדי� סוציאליי� של עובד�תקנות אלה עשויות להבטיח את חובת

מקצועי לתמריצי�  ה�המופרטי� לעמוד על המשמר וחלילה לא להכפי� את שיקול דעת

למעשה היוותה תפיסה זו את .  ברמה האישית�כלכליי� של מקו� העבודה או שלה

האתוס של , יו דילר'כפי שמסביר מת. 80)המודל של שירותי הרווחה עד תחילת שנות ה

ה" בקרב מקבלי השירות וה" בקרב הציבור , פרופסיונליז� אמור היה להרגיע חששות

). Diller, 2000, pp. 1193-94 (הדעת שהועבר לעובדי השטחבאשר להיק� שיקול , הרחב

פרופסיונליז� זה תר� לתחושת האמו" של כל הצדדי� המעורבי� במקצועיות העובדי� 
העובדי� המקצועיי� ). Simon, 1983ראו ג� (ובהעדר שיקולי� זרי� המנחי� את פועל� 

 .יע על החלטותיה�היו אמורי� להג" מפני ניסיו" של גורמי� אינטרסנטיי� להשפ

כא" המקו� לשוב . אבל אד� יכול לעמוד על המשמר רק א� הקרקע תחת רגליו יציבה

 .י� סוציאליי� התעסוקתי של עובד�ולקשר הדיו" למעמד

 

 ìåôéèä úåëéà êøã ä÷ñòä éàðúî 
íééòåö÷î íéèøãðèñ ìò äøéîù ãòå 

העובדות והעובדי� פרק זה סוקר את השלכות הפרטת השירותי� החברתיי� בישראל על 

תו� התבססות על מצע תיאורטי מקי� ובשילוב , הסוציאליי� ועל השירות שה� נותני�

הרעיו" למאמר עלה בעקבות שיחות רבות לאור� שני� ע� סטודנטיות . דוגמאות מהשטח

במסגרת . לעבודה סוציאלית הלומדות לתואר השני וכ" ע� עמיתי� העוסקי� בתחו�
בדות הסוציאליות על הקשר בי" תנאי העסקת" לבי" איכות שיחות אלה הצביעו העו

פנינו לשבע עובדות , ע� השלמת כתיבת חלקו התיאורטי של מאמר זה. עבודת"

כדי להמחיש כיצד בדיוק באי� הדברי� לידי ביטוי , סוציאליות אשר הסכימו להתראיי"

חומי� העובדות שהסכימו להשתת� בריאיו" פעלו במגוו" של ת, לשמחתנו. בשטח

חשוב להדגיש כי , יחד ע� זאת. כ� שהתמונה שפרסו לפנינו היתה עשירה מאוד, ומסגרות

ועל כ" , המרואיינות לא נבחרו כחלק ממדג� מייצג כלשהו. אי" מדובר במחקר אמפירי

שאי" לנו  הדוגמאות שה" מביאות וכ" ציטוטי� ישירי� מפיה" מלמדי� על התרחשות

כפי שנציי" ג� .  על משתני� אחרי� שאולי השפיעו עליהכמו ג�, כרגע מידע על היקפה

אנו סבורי� שהממצאי� העקרוניי� במאמר זה מהווי� את הבסיס ואת , בסיכו� הדברי�
או (אשר יכלול ראיונות ע� עובדי� סוציאליי� ויבסס , ההצדקה למחקר אמפירי רחב היק�

 .את התחושות העולות מתו� הדברי� שלהל") יפרי�
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ריאיו" ממוצע נמש� כשעה . 2012 לחודש מארס 2012ערכו בי" חודש ינואר הראיונות נ

כל מרואיינת קיבלה הסבר בפתח המפגש בנוגע לשימוש שייעשה בדבריה והובטח . וחצי

כדי שלא לפגוע במקו� עבודתה הנוכחי או באפשרות , לה כי זהותה תישאר חסויה

עמלנו לטשטש פרטי� מזהי� , כדי לוודא כי זהות זו תישאר חסויה. תעסוקה עתידית

 .נוספי�

 

 ‰˜ÒÚ‰ È‡�˙· ‰ÚÈ‚ÙÂ ˙ÈÏ‡ÈˆÂÒ‰ ‰„Â·Ú‰ Ï˘ ıÂÁ ¯Â˜ÈÓ ÔÈ·–ÏÏÂÎ Ë·Ó  

העובדה שזכויות עובדי� נפגעות בשל הפרטת כוח האד� במגזר הציבורי אינה בבחינת 

החשב הכללי . הממצאי� בדבר הפרת זכויות עובדי� אלה הולכי� ומתרבי�. חדשות

לא , למעשה: "מתאר את הממצאי� שעלו בעקבות בדיקתו, ירו" זליכה' פרופ, לשעבר
, שעות נוספות, מחלה, חופשה,  שכר מינימו� לשעה;מצאנו חוק עבודה אחד שלא הופר

, 2008, זליכה" (חרפה על ס� דלתנו. חובת תשלו� קורסי� ועוד ועוד, הבראה, פיצויי�

 ,כלליי� משתקפת באופ" קונקרטיהבדיקה הכללית והמקיפה שערכו החשבי� ה). 208' עמ

  15.ככל שהדברי� אמורי� בתנאי ההעסקה של עובדות סוציאליות

לעובדי קבל" תנאי עבודה נחותי� ביחס לעמיתיה� הקבועי� , ברוב המכריע של המקרי�

ממחקר גישוש שהשווה את תנאי ההעסקה ). 2010, נדיב ופלדמ"(המשמשי� בתפקיד זהה 
עסקי� דר� קבל" כוח אד� לעובדי� סוציאליי� תקניי� של עובדי� סוציאליי� המו

 מהעובדי� הסוציאליי� המועסקי� כעובדי הקבל" אינ� 30%)ש, בשירות המדינה נמצא

 אינ� נהני� מדירוג העובדי� 55%) ו, אינ� זוכי� לימי הבראה37%, זוכי� לפנסיה

� נהני� מהביטחו" עובדי קבל" ג� אינ, באופ" כללי). 2008, קאופמ" ואהוד(הסוציאליי� 

 ). 2001, גלי"(שממנו נהני� עובדי מדינה ") קביעות("התעסוקתי 

במקרי� לא מעטי� התברר שעובדות סוציאליות בשירותי� המופרטי� מוחתמות על 
ובה� קביעה שהסכ� קיבוצי לא יחול על עובדות המועסקות בחוזה , חוזי� לא חוקיי�

מקבלות שכר , )חוק הסכמי� קיבוציי� ל21הוראה העומדת בניגוד לסעי�  (16אישי

ככלל ותשלו� עבור יו� עבודה ) הימנעות מתשלו� שכר עבור שעות נוספות" (גלובלי"

לא , כאשר ה" נדרשות לצאת למספר ימי טיול ע� חוסי� בפרט) ללא תשלו� נוס�(רגיל 

 . מקבלות דמי הבראה ועוד

_____________ 

עובדי הקבל� בשירות המדינה חשופי� להפרות בלתי : "מר שוקי אור�, וראו דברי החשב הכללי של משרד האוצר  15
. זכויותיה� של העובדי� אינ� נשמרותנחרדנו לגלות שמתבצעת הפרה בוטה של החוק וכי . פוסקות של זכויותיה�

שג� מבחינה , היתה לנו תקלה שהתרחשה במסגרת ההפרטות, אי� ספק. לא מצאנו אפילו צדיק אחד בסדו�
 ).2008ביאור ." (חברתית אסור היה שתתרחש

 .דוגמה לחוזה כאמור מצויה בידי המחברי�  16
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משרדי ) לעתי� בצדק(שבו מתגאי� , כיצד מער� הפיקוח במשרדי הממשלה השוני�

התשובה ? לא ממגר את התופעות האלה, הממשלה ושעליו נסמ� הגיו" מיקור החו!

המפתיעה למדי היא שאחת משיטות הפיקוח שעליה עמלי� במשרד הרווחה בתחו� 

‡È‡�˙ ˙‡ ‰ÒÎÓ ‰�È  – שיטת הר� – שנה 20ביתיות והקהילתיות כבר )המסגרות החו!

‰˜ÒÚ‰‰ .לבדוק את מספר אנשי הצוות ": כדברי שפירו ופרומר �נדרשי �המפקחי

את כישורי העובדי� ואת ההכשרות שה� , מסוגי� שוני� ביחס למספר החוסי� ואפיוניה�

ואול� א� לא באחת מהיחידות שנבדקו מתייחסי� לתנאי ההעסקה של העובדי� , עוברי�

 בהתחשב בכ� ).124' עמ, 2010, שפירו ופרומר( "כללי� והסכמי עבודה, ולשמירת חוקי�
למסגרת המקצועית והמקיפה ביותר של , במידה רבה של צדק, ששיטת הר� נחשבת

נראה שהדברי� ה� , )41' עמ, 2011, ראו ג� להט וטלית(שיטות הפיקוח במשרד הרווחה 

לפקח על ) כמו ג� נכונותו של משרד הבריאות(בבחינת קל וחומר באשר לנכונות המשרד 

 . שירותי� המופרטי�תנאי ההעסקה של העובדי� ב

א� יש להדגיש שלמרות האחריות הברורה של משרדי , נקודה זו חשובה כשלעצמה

הממשלה למגר הפרת חוקי העבודה וההסכמי� הקיבוציי� של אלה העובדי� תחת 
חלק לא מבוטל מהקשיי� המודגשי� במאמר זה מקור� בתנאי עבודה חוקיי� , חסות�

עומס בלתי נסבל בשל העדר , עבודה שעתית, תיובה� העדר ביטחו" תעסוק, לחלוטי"

 . תקני� ועוד

 פתחו העובדי� הסוציאליי� בשביתה שנמשכה כארבעה שבועות 2011בחודש מארס 

בדרישה להעלות את שכר� של העובדי� בשירותי� הציבוריי� ולהחיל צו הרחבה על 

ל העובדי� העובדי� הסוציאליי� בשירותי� המופרטי� באופ" שישווה את שכר� לזה ש
דרישות העובדי� הסוציאליי� נענו באופ" חלקי . הסוציאליי� בשירותי� הציבוריי�

 נחת� הסכ� קיבוצי בי" המעסיקי� בשירות הציבורי לבי" 2011 במאי 30)ב: ביותר

 22.5%)ולפיו יועלה שכר� ב, הסתדרות העובדי� החדשה ואיגוד העובדי� הסוציאליי�

 . בקירוב

במקומה הושגה הסכמה של . לא נענתה, לעומת זאת,  הרחבההדרישה להחלה של צו

משרדי הרווחה והאוצר להורות על עדכו" השכר של עובדי� סוציאליי� בשירותי� 
שכר� של עובדי� סוציאליי� בשירותי� המופרטי� לא יפחת , על פי ההסכ�. המופרטי�

בדרגה ט בהתא� לשכרו של עובד סוציאלי בשירות המדינה (ח לחודש " ש5,824)מ

כמו כ" נקבעו . ויתעדכ" מפע� לפע�) בדירוג העובדי� הסוציאליי� בעלי חמש שנות ותק

עמידה )עוד נקבע שאי. 2013ח לחודש ביולי " ש7,032)להעלאת שכר עד ל" פעימות"
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בתנאי זה תיחשב להפרה חמורה של ההסכ� בי" ספק השירותי� לבי" המשרד 

17.הממשלתי

 

, קיי� הצדדי� להסכ� ה� משרדי הממשלה וספקי השירותי�ואול� מכיוו" שלפי המודל ה

מעמד� אינו מאפשר לה� לתבוע , להסכ�" צד שלישי"והעובדי� הסוציאליי� עצמ� ה� 

ואכ" נכו" . את זכויותיה� א� יופרו ולא ישולמו לה� הלכה למעשה הסכומי� המובטחי�
אינ� מקבלי� את  רוב העובדי� הסוציאליי� בשירותי� המופרטי� 2012לחודש מארס 

סוגיה זו וכ" אי ההיענות לתביעת� ). 2012, אפרי�(השכר המובטח לה� על פי ההסכ� 

 . לראות את ההסכ� מעידות שההסכמה שהושגה החטיאה את מטרתה

נגזרת ממדיניות ה ,על רקע הפגיעה בתנאי ההעסקה. נקודה נוספת מחייבת הארה מיוחדת

 נית" להתעל� מכ� שיש חפיפה ברורה בי" עומק לא, מכוונת של מיקור החו! במגזר נתו"

 במקצועות 90%)שיעור זה עומד על כ. ההפרטה לבי" שיעור הנשי� המועסקות במסגרתו
ההוצאה ). 2012, שתיל; 2008, לוי(ובקרב העובדי� הסוציאליי� בפרט , הטיפוליי� ככלל

אל המגזר ציבוריי� )המכוונת של עשרות אלפי נשי� המועסקות בשירותי� חברתיי�

מכיוו" שהמגזר הציבורי נחשב למעסיק נוח יותר עבור נשי� , הפרטי ראויה לדיו" מיוחד

עובדי� (הוצאת קבוצות מסוימות ). למשל, כמו ג� עבור מיעוטי� ואנשי� ע� מוגבלות(

מתו� המגזר הציבורי בדר� של מיקור חו! צפויה ) אחי� ואחיות, מורי�, סוציאליי�

). 2013, פוקס)ראו פז( פרופורציוני בתנאי ההעסקה של נשי� לפגוע אפוא באופ" לא

הנשי , מדיניות ההפרטה מביאה להחלשתו של כוח העבודה: "כדברי אייזנשטט ורוזנהק

דבר הדוחק עוד יותר מגזר זה לשוליי� של , המועסק במגזר השירותי� החברתיי�, בעיקר

 . בהקשר התעסוקתי, כמוב", תלהחלשה זו משמעות מידי). 125' עמ, 2001" (שוק העבודה

) אנשי� ע� מוגבלות, מיעוטי�, כדוגמת נשי�(חולשה זו של קבוצות עובדי� מסוימות 

במקרי� רבי� היא זוכה למענה מסוי� . בתחו� יחסי העבודה, כמוב", אינה בלתי מוכרת

המעצי� את כוח� של עובדי� מוחלשי� על ידי , בפעולתו של איגוד מקצועי אפקטיבי

אלא שסולידריות ארגונית זו היא . � זה לזה וכ" לקבוצות עובדי� חזקות יותרחיבור

ואכ" מיקור החו! הוא כלי אפקטיבי . לצניני� בעיני חלק ממקדמי מדיניות מיקור החו!

בהקשר ). Fudge, 2008השוו (בשבירת הסולידריות של עובדי� ושל איגודי� מקצועיי� 
לט ומשמעותי בי" עובדי� סוציאליי� המועסקי� יש פער בו, של שירותי הרווחה בישראל

מיוצגי� בידי איגוד , במישרי" בידי המחלקות לשירותי� חברתיי� ובידי משרד הרווחה

לבי" עובדי� , העובדי� הסוציאליי� ונהני� מהסכמי� קיבוציי� שהוא חות� עליה�

ייצוג מספק אינ� נהני� מ, סוציאליי� המועסקי� בידי עמותות וחברות וחברות כוח אד�

 . ומהגנה של האיגוד או מהתנאי� הרלוונטיי� בהסכמי� הקיבוציי�

_____________ 

 .8.5.2011, אריאלה טוקר' והשירותי� החברתיי� גב החשב הכללי שוקי אור אל חשבת משרד הרווחה מאתמכתב   17
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בהמש� המאמר נעסוק בתנאי ההעסקה של העובדי� ובהשפעת תנאי ההעסקה ומאפייניה 

השיטה פגעה : "זיקה זו עולה בבירור מהמש� דבריו של זליכה. על איכות השירות הנית"

שאינו מקבל את , הוא שעובד מנוצל סכמותמ" המו. ג� באיכות השירות שנית" לממשלה

לא יית" את , החוקיות נשללות ממנו תנאי השכר המינימליי� שהוא זכאי לה� וזכויותיו

2008, זליכה" (הממשלה תהיה נמוכה ואיכות השירות שתקבל, התפוקה הראויה בעבודתו

 ).210)209' עמ, 

עה זו בתחו� השירותי� מחקריו של הלל שמיד מצביעי� על היישו� הקונקרטי של תופ

התסכול של עובדי סיעוד משכר� ומתנאיה� מוביל אות� לרמת , לדברי שמיד. החברתיי�

לצמצו� מספר שעות העבודה , לתשומת לב נמוכה למטופליה�, מוטיבציה פחותה

מאליו מוב" . לניפוח מספר השעות המדווחות ולאיחורי� בהגעה לטיפול, האמיתיות

 ביחסי� בי" המטפל למטופל ובאיכות הטיפול , � הטיפולשהתנהגות זו פוגעת ברצ

)Schmid, 2003, p. 317 .(בשירותי האומנה , לדבריו, תמונת מצב דומה עולה �ג

 .ובשירותי האימו!

 

 ÚÂˆ˜Ó‰ ˙Â	Â¯˜Ú ÏÚ ‰¯ÈÓ˘Â ˙Â¯È˘‰ ˙ÂÎÈ‡Ï ‰˜ÒÚ‰ È‡	˙Ó 

תי� בחלק זה נסקור את מאפייני ההעסקה של עובדות ועובדי� סוציאליי� בשירו
תו� בחינת הקשר בי" מאפייני� אלה לבי" איכות השירות ושמירה על עקרונות , המופרטי�

קשר זה . על ערכיו ועל המסגרת שעובדי� סוציאליי� מצופי� לפעול בתוכה, המקצוע

אול� בחרנו לשת� את הקוראות ואת הקוראי� במספר , אמור להיות ברור על פניו

נראה שלאופ" , ככלל. מחישו את הקשר האמורדוגמאות אשר עלו בראיונות ואשר ה

עובדי� ששכר� . ההעסקה של העובד המקצועי יש השפעה ישירה על השירות שהוא נות"

לביטחו" או לאופק קידו� יבקשו להיטיב את , נמו� יותר ואינ� זוכי� להגנה תעסוקתית

ד מלב(ואלה שנפגעי� , כ� גדלה תחלופת�. מצב� וייצאו מהמסגרת ברגע שיוכלו

ה� הלקוחות החשופי� לשירות פחות מקצועי ולקשר לא יציב ולא עקיב ע� ) העובדי�

מצב דברי� זה משפיע ישירות על הטיפול בה� ועל סיכוייה� לשפר . הגורמי� המטפלי�
 .את מצב�

 

 È˙˜ÂÒÚ˙ ÔÂÁËÈ· ¯„Ú‰ 

, עובדי� סוציאליי� בשירותי� המופרטי� אינ� נהני� מביטחו" תעסוקתי, באופ" גור�

 (just cause)" סיבה מוצדקת"ומעסיקיה� יכולי� לסיי� את העסקת� ללא צור� ב
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האפשרות , ככל עובד, אמנ� עומדת לה�). 2008, קאופמ" ואהוד; 2008, דסטה)יברק"(

 אלא שכלי זה מוגבל עד 18.לזכות בהגנה במקרי� שבה� ה� מתריעי� על הפרת החוק

 15)ב") חזקי�"ובעיקר בידי עובדי� (כפי שמלמד השימוש המצומצ� שנעשה בו , מאוד

חלק לא מבוטל מהכשלי� שעובדי� סוציאליי� נחשפי� , זאת ועוד. השני� מאז שנחקק

לכדי פעולות " רק"אלא , אינ� מגיעי� לכדי הפרת החוק, וא� שותפי� לה�, אליה�

יכולת� להתריע על כשלי� אלה . הנוגדות את התפיסות המקצועיות שה� אמוני� עליה"

 .וש את תיקונ� הופכת תיאורטית בלבדולדר

המופעל בידי ,  אשר התמחתה ועבדה בהוסטל לתשושי נפש19,דוגמה לכ� סיפקה אסתר

". לא היו ראויי� למגורי� של חיות"תנאי המחיה בהוסטל , לדברי אסתר. יז� פרטי

, וכשעבדו, המזגני� היו מקולקלי�, הריהוט היה שבור, התנאי� הסניטריי� היו נמוכי�

, עובדי� קיבלו הוראה לצמצ� את אספקת המזו". ורו לכבות� בקי! כדי לחסו� בחשמלה

 .וחוסי� רעבי� נמצאו מטפסי� מעל השער למטבח

, בתשובה לשאלה מדוע לא הרימה קול כדי להתלונ" על התנאי� הללו, לדברי אסתר

ב והחר, אתיקה וחוק לא מתקיימי� כשחרב הפיטורי� מונחת על צוואר�"השיבה כי 

, היא הרגישה ששימשה חותמת למעשי� לא חוקיי�"אסתר הבהירה ש". מונחת כל הזמ"

, באות� מקרי� שבה� הסבה את תשומת לב� של המנהלי� לכ�". אנטי סוציאליי�

 ". אז תלכי, את לא רוצה"תמיד היתה , לטענתה, התשובה

 

˙ÈÏ‡ÈˆÂÒ‰ ˙„·ÂÚ‰ Ï˘Â ÌÊÈ‰ Ï˘ ÏÂÓ‚˙‰ ˙ËÈ˘ 

, לאחר הלי� שיקו� מוצלח, הרווחה מהווה היציאה מהמסגרתבחלק לא מבוטל משירותי 
שעיקרו תשלו� מהכיס הציבורי , א� מבנה ההתקשרות מול היזמי�. מדד להצלחת ההלי�

מגדיל את הסיכוי שתיווצר מערכת תמריצי� שתביא את האחרוני� , "לפי גולגולת"

לא מתאימי� להשאיר� במסלולי� , להשאיר מטופלי� במסגרות ג� כשהדבר לא נדרש

עובדות סוציאליות היו , ככלל. למצב� ובמקרי קיצו" א� למנוע הלי� השיקו� ראוי

המתעלמי� , חות המבוססי� על פרמטרי� מקצועיי�"עשויות לעמוד מנגד ולנסח דו

. ואול� תבנית העסקת" כורכת אות" במבנה תמריצי� זהה. משיקוליו הכלכליי� של היז�

יש חשש ממשי שעובדות , ל היז� בהעדר ביטחו" תעסוקתימעבר לקושי לעמוד אל מו, כ�

המטופל יביא לפגיעה מידית " שחרור"סוציאליות בשירותי� מופרטי� יביאו בחשבו" ש

 . וישירה בהכנסת"

_____________ 


‰ ÌÈ„·ÂÚ ÏÚ מכוח   18‚‰‰ ˜ÂÁ)ÔÈ˜˙‰ Ï‰
ÈÓ· Â‡ ˙Â„ÈÓ‰ ¯‰ÂË· ‰ÚÈ‚ÙÂ ˙ÂÈÂ˙ÈÁ˘ ˙ÙÈ˘Á( ,ז"תשנ�1997. 
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השירות של דיור מוג" נועד לאפשר למתמודדי� . דוגמה לכ� היא מער� הדיור המוג"

 דיור מוג" מהווה חלק מההטבות של .תשושי נפש את הסיוע הנדרש כדי להשתלב בקהילה

)אשר נקבעה לו נכות נפשית שאינה נופלת מ,  ומעלה18שזכאי לו אד� ב" , סל השיקו�

בלא , ואשר אובח" בידי משרד הבריאות כמי שיכול לנהל את חייו באופ" עצמאי, 40%

� רבי� מזכאי הדיור המוג" זכאי� ג� לסיוע בשכר דירה מטע. סיוע אינטנסיבי ממשפחתו

העובדי� הסוציאליי� . במקרה זה הסיוע מועבר ישירות לעמותה. משרד השיכו"

חברתית , חינוכית, תעסוקתית, בוני� תוכנית שיקו�, המועסקי� בידי עמותות, והמדריכי�

רמה : היק� השירות שה� נותני� נקבע בידי משרד הבריאות על פי שלוש רמות. וכדומה
היק� השירות קובע את "). מתוגבר("או אינטנסיבית ") רגיל("בינונית , ")לוויי"("נמוכה 

ובהתא� את גובה , מספר שעות הסיוע של עובדת סוציאלית ומדרי� שהדייר זכאי לו

 . התשלו� לעמותה

האינטרס של כל עמותה הוא להשיג מספר רב ככל : ממבנה זה נגזר התמרי! הכלכלי

אמנ� הקביעה הראשונית . והההמסווגי� כנזקקי� לרמת שירות גב" לקוחות"הנית" של 

אבל מרגע , נמצאת בידי משרד הבריאות) עצ� הזכאות והיק� השירות(של הזכאות 
אשר , ההערכה מכא" ואיל� נמצאת בידי העמותה ועובדיה, שתנאי� אלה נקבעי�

 . מחויבי� לשלוח מדי שנה בקשה להארכת השירות

בר הוסטל לתשושי נפש אשר ניהלה בע, על ההשלכות של מציאות זו הצביעה שרו"

שרו" תיארה מציאות כמעט בלתי אפשרית של . בבעלות� של יזמי� פרטיי� עסקיי�

לבי" ) להל" היזמי�(בתוו� שבי" היזמי� הפרטיי� , הימצאות תמידית בי" הפטיש לסד"

שרו" מעידה על . צורכי המתמודדי� בהוסטל ואל מול הפיקוח מטע� משרד הבריאות
כשהיה מישהו ", לדבריה. למנוע מעבר של אנשי� מההוסטל החוצהניסיונות של היזמי� 

הלחצי� כללו ניסיונות ". שמצבו השתפר ויכול לעבור לדיור מוג" ה� נלחמו שלא ייצא

איומי� על צמצו� בכוח האד� בהוסטל , שכנוע לעכב את יציאתו עד כניסת אד� אחר

 . בעקבות יציאתו של מישהו והתערבות כדי לעכב את המעבר

על כ� שהמבנה , אשר עבדה במסגרת תוכנית לשיקו� תשושי נפש, בדומה הצביעה נטלי

שהיא , לקבלת החלטות בעייתית ברמה הטיפולית, לתחושתה, המופרט של השירות הוביל
. ניגוד ענייני� זה כפי שתואר לעיל מקבל ג� ביטויי� קונקרטיי�. עצמה מצרה עליה

הפגינה הנהלת ההוסטל לח! , פי תפוסת המיטותכיוו" שההוסטל קיבל תגמול ל, לדבריה

אשר כללה מאמצי� , לח! זה תורג� למדיניות קונקרטית. ברור בכל פע� שהתפנתה מיטה

 . כדי שלא יעזבו את ההוסטל, מודעי� לפגוע בתהליכי השיקו� של אנשי� צעירי�

 המועסקת כיו� במסגרת תאגיד, מופע אחר של תופעה זו התגלה בתיאורה של מירב

מירב ציינה שיש מגמה הולכת וגוברת של שימוש בעובדי� . המספק שירותי סיעוד



 243 עובדי� סוציאליי� בעיד� של הפרטה? מה שומר על השומרות 

הסטת , א� שהאינטרס של היז� ברור, לדבריה. לקוחות" גיוס"סוציאליי� למטרות שיווק ו

 .הקיימי�" לקוחות"עובדי� סוציאליי� לעבודות שיווק וגיוס לקוחות פוגעת משמעותית ב

היא חלק ממגמה מוכרת ורחבת היק� של ניהול , ה עליהשמירב עמד, יש לציי" שתופעה זו

במקרה של מקצוע ). New Public Management(עסקי במסגרת שירותי� חברתיי� 

העבודה הסוציאלית מדובר בהסטת עיקר העיסוק של העובדי� הסוציאליי� לתחו� 
ות של השאיפה להגדיל את מספר הלקוח, יתר על כ". על חשבו" התחו� הטיפולי, השיווקי

 .התנהלותוהתאגיד מקהה את היכולת לבקר באופ" נוקב את אופני 

שמטרתה לקבוע , נית" לתאר את מצב הדברי� כקונפליקט בי" המדינה, כסיכו� ביניי�

: במלי� אחרות. שהאינטרס שלה" הפו�, לבי" העמותות, היק� ס� של זכאויות ושירותי�

האינטרס של , א בשיקו� מיטבי ומרבישל המדינה הו) הכלכלי והציבורי(בעוד האינטרס 

כבר . העמותות עלול להיות השארת מספר רב ככל הנית" של לקוחות במסגרת השירות
במקו� פעולה משותפת . בנקודה זו יש לתת את הדעת לכ� שתמונת מצב זו בעייתית למדי

 נגזר ממנה חשד הדדי מתמיד בי" – טובת הדיירי� ושיקומ� –למע" אינטרס משות� 

בי" המדינה לבי" : אול� כא" המקו� להזכיר גור� נוס�. ינה לבי" ספקית השירותהמד

. ה" האחראיות על הטיפול ועל הדיווח עליו. העמותות מצויות העובדות הסוציאליות

 Ô˙ÈÈ‡¯ ˙‡ ¯˘Ù‡ÏÂ ÛÎ‰ ˙‡ ˙ÂË‰Ï ‰ÈÂ˘Ú Ô‰Ï˘ ˙È˜ÂÁ‰Â ˙ÈÏ�ÂÈÒÙÂ¯Ù‰ ‰·ÂÁ‰
‰�È„Ó‰ Ï˘ È¯Â·Èˆ‰ Ò¯Ë�È‡‰ ˙Â‚Èˆ�Î. 

הסיבה לפער בי" התיאוריה לבי" המציאות טמונה . א� לא במציאות, בתיאוריה, יאול, כ�

במקרי� רבי� מודל התמריצי� של , למעשה. במודל ההעסקה של העובדות הסוציאליות

אלה . מועתק אל העובדות עצמ") יותר כס�, יותר שעות, יותר לקוחות(העמותה 

במספר " שלה""ל מספר הלקוחות מכפלה ש(מתוגמלות לפי מספר השעות הניתנות לה" 

המציאות , בניגוד לעובדות סוציאליות בשירותי� האחרי�, יתר על כ"). השעות המוקצב

אלא , התעסוקתית של העובדות הסוציאליות של הדיור המוג" דווקא אינה של עומס יתר

 .נית" של שעות טיפולהשל מאבק מתמיד להשגת מספר גדול ככל 

ועל , התגמול של בתיה מחושב לפי שעת עבודה. דיור המוג"בתיה היא עובדת במער� ה

כפי שעולה . אי" היא זכאית לשכר, )נכי הנפש או המתמודדי�" (לקוחות"כ" בהעדר 

מבנה מערכת השכר שלה מחייב אותה לשקול את האפשרות שהוצאת דייר , בבירור

 מטפלת בה� לפחות שני מתמודדי� שהיא, לדבריה. מהדיור המוג" תפגע בשכרה הבסיסי

לעתי� . א� שה� אמורי� לקבל שירות אחר לפי דעתה המקצועית, מוחזקי� בשירות

מסגרת שבה אי" מעורבות , למשל חונכות(הצור� האמיתי מחייב טיפול פחות אינטנסיבי 

לעתי� המסגרת הנדרשת היתה צריכה להיות ; )והיא זולה יותר, של עובדת סוציאלית

במקרה הראשו" : ההבחנה בי" הסיטואציות חשובה). ללמשל הוסט(אינטנסיבית יותר 
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במקרה השני יש סבירות לא מבוטלת לפגיעה ביכולת . בבזבוז כספי ציבור" רק"מדובר 

 .השיקו� והתפקוד של המתמודד

, בתיה מדווחת על פגיעות משמעותיות בתנאי העסקתה, מעבר למסגרת תמריצי� זו

, כ�. יצי� הכלכליי� ולהתכופ� מול�המחייבות אותה ואת עמיתותיה להישמע לתמר

עובדת סוציאלית אינה , כשמתמודד יוצא לחופשה או מבטל פגישה מסיבה כלשהי, למשל
א� , בה בעת). א� שהכס� עובר לעמותה באופ" רגיל לגמרי(מקבלת את התגמול השבועי 

למשל במהל� (העולה על היק� השעות המתוקצבות , מתמודד נזקק לטיפול אינטנסיבי

. העובדת הסוציאלית זכאית לתגמול מעבר לשעות שנקבעו בסל ,)פוז בבית חולי�אש

כ� היא מצאה את עצמה . כדבריה של בתיה, "להמו" דברי� לא טובי�"נקודה זו מובילה 

ואשר מסתפקי� , שלמעשה לא זקוקי� לשירותיה, לקבל מתמודדי� קלי�" מעדיפה"

התופעה ; ראה אינה לבד בהעדפתה זובתיה כנ. בביקור קצר של מספר דקות מדי שבוע

, ראו למשל בניש; creaming" (גריפת השמנת"מוכרת בספרות העוסקת במיקור חו! כ

על פני , המצריכי� טיפול מינימלי, "קלי�" העדפת לקוחות –) 2012, פוקס)פז; 2008

 .המחייבי� טיפול מתמש� ויקר, "קשי�"לקוחות 

 

ÁÈÈ‰ ‰ÚÈ‚Ù‰Â ‰˘˜ ÒÓÂÚÏ ‰˜ÒÚ‰ È‡�˙Ó ÏÂÙÈË‰ ˙ÂÎÈ‡· ˙È„Â
 ÌÈË¯ÙÂÓ‰ ÌÈ˙Â¯È˘· 

עומס עבודה מהווה חלק מרכזי . תנאי העסקה אינ� מתמצי� בפרמטרי� כלכליי� בלבד

 השחיקה המתמשכת בתקציבי� ובתקני� מקשה על עובדות 20.בהערכת תנאי העסקה

ובמקרי� רבי� מנתבת אות" לפעולות , סוציאליות למלא את התפקיד באופ" מיטבי

במקו� ) ובכלל זה תחזוקה שוטפת של המבנה ומצבו התברואתי( טיפול מידי המחייבות

למצות את הכישורי� והיכולות שלה" לצור� הצלחת ההלי� השיקומי ושיפור מצבו של 

אבל , )2010, גל(אמנ� עומס כבד מצוי ג� בלשכות הרווחה ברשויות המקומיות . החוסה
ותי� המופרטי� מובילי� למצב קשה יש חשש לא מבוטל שתנאי ההעסקה הנחותי� בשיר

 .עוד יותר

הרשות אחראית על . רשות חסות הנוער מהווה מקרה מבח" רלוונטי לאישוש נקודה זו

כופה במתבגרי� המצויי� במצבי� של עבריינות וסטייה )ביתי סמכותי)טיפול חו!

 כללאחר ש, החינוכי במדינת ישראל) בני נוער המצויי� בקצה הרצ� הטיפולי–חברתית 
, וסכנה מתבגרי� אלה נמצאי� במצבי סיכו". ניסיונות הטיפול הקודמי� בה� לא נשאו פרי

_____________ 
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 ]בבתי החולי� הציבוריי�
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 מטרת חסות הנוער היא .ומופני� על פי החוק לטיפול במעונות והוסטלי� של חסות הנוער

 . לסייע לנערי� ולנערות אלה להשתק� ולהפו� לבוגרי� עצמאיי� ונורמטיביי� ככל הנית"

,  החלו תחומי הפעילות של הרשות לעבור לטיפול" של עמותות80)מאז תחילת שנות ה

 30מפעילות מעל ה"  ;‡Â˙Â˙ ו·"�Ú, ולמעשה את רוב השירות מספקות שתי עמותות

במסגרת תהלי� ההפרטה קוצצו .  בני נוער מדי שנה1,000)מוסדות שבה� מטופלי� כ
.  מבקר המדינהתקציבי ההפעלה של המוסדות במידה כזו שחייבה את התייחסותו של

המבקר קבע שהפגיעה בתקציבי המוסדות הובילה לבעיות קשות ביכולת החסות לקלוט 

לדברי המבקר המחסור העמוק והממוש� בכוח . נערי� ולספק לה� טיפול משק� איכותי

גר� לאיוש חסר של , ובפרט במדריכי� חינוכיי� ובעובדי� סוציאליי�, אד� מקצועי

א� , ת בני נוער ממתיני� חודשי� ארוכי� להשמה במעונותמאו"מכסות במעונות ולכ� ש

כשלי� אלה נובעי� ). 2009, מבקר המדינה" (שהיה בכ� כדי לסכ" אות� ואת סביבת�

מסגרות רבות אינ" . מכ� שתנאי העבודה האמורי� מובילי� לקושי רב בגיוס כוח אד�

על א� יכולת" , )גרות נסגרו חמש מס2011בשנת (וחלק" א� נסגרות , מאוישות באופ" מלא

 . וה� נשארי� ללא מענה ברחוב או בבתי כלא, הפיסית לקלוט נערי� הזקוקי� לשירות

. העומס משנה את אופ" העבודה של העובדות הסוציאליות במוסדות החסות, יתרה מזאת

 :כדברי נעמי

לא לראות רק את , להעביר קבוצות, העבודה שלי צריכה להיות ליזו� פרויקט
, המערכת מחייבת אות�. א לראות את הפרט כקורב" של מצב חברתיאל, הפרט

לבעיה , להפו� את מצבו החברתי של הפרט לפתולוגיה, משיקולי� כלכליי�

 . 'הפרעת אכילה וכו,  הפרעת אישיות–אישיותית 

לאחר  .נעמי סיפרה שבתחילת דרכה טיפלה בנערה שלא מדברת ע� אמ4 מזה שני�

יזמה טיפול , בנערה מחייב ג� חידוש וחיזוק הקשר ע� הא�שהגיעה למסקנה שהטיפול 

על א� הצלחתו המשמעותית . משפחתי בהשקעת זמ" הגדולה לאי" ערו� מהזמ" המוקצב
מנע החסר במכסת השעות המשולמות חזרה על הניסיו" המוצלח במקרי� , של הטיפול

  .אחרי�

וייתכ" שחלק ,  הציבוריי�עומס עבודה כבד ביותר רווח ג� בשירותי�, כפי שצוי" לעיל

רלוונטיי� ג� לניתוח , בי" עומס עבודה לבי" איכות הטיפול, מהחיבורי� המצויני� כא"

ותי� המופרטי� השיר, לטעמנו, ע� זאת. העבודה הסוציאלית בשירותי� הציבוריי�

אלא ג� בשל חשש שהשלכותיו מקבלות , מובחני� לא רק מכיוו" שהעומס חמור יותר
 זאת מכיוו" שההיגיו" הניהולי של ניהול שירות בדר� של מיקור חו! מחייב .ביטוי מיוחד

יש צור� בדיווח תקופתי של , וכדי שפיקוח זה יתממש. פיקוח של הגורמי� הציבוריי�

,  כדי שדיווח מסוג זה ייעשה באופ" סדור וממצהואול� .העובדי� בשירותי� המופרטי�

חות במציאות "תיע אפוא שהיכולת להפיק דואי" זה מפ. נדרש להקצות לו זמ" ומשאבי�
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א� , למעשה. אינה יעד ריאלי, שבה הטיפול עצמו נפגע בשל עומס העבודה, המתוארת

חשוב לציי" שכאשר ה" , שאי" מאמר זה מתיימר לטעו" שהמרואיינות מהוות מדג� מייצג

יבת א� לא אחת דיווחה על נוהל מקובל של כת, נשאלו באשר לפרקטיקת הדיווח שלה"

, בשל מחסור בכוח אד�, למשל, לדברי אסתר. חות מקצועיי� ותקופתיי� ממצי�"דו

 .התיקי� מוזנחי�, לא מגיעי� לתיעוד נורמלי"עובדי� סוציאליי� במערכת הדיור המוג" 

לבישול ] ולעתי� נדרשי� ג�[, במטופלי� אובדניי�] מטפלי�[,  רק מכבי� שריפות]...[

ובוודאי , נותר זמ" לטיפול עקיב ומסודר של המטפל בחוסההתוצאה היא שלא ". ולניקיו"

העדר זה פוגע כמוב" באפשרות . לא נותר זמ" לתעד את איכות הטיפול ואת מידת הצלחתו
 .לפיקוח אפקטיבי

 

Â  Ì„‡ ÁÂÎ Ï˘ ‰ÙÂÏÁ˙Ï ‰˜ÒÚ‰ È‡�˙Ó"‰Ò�Î‰ ˙ÓÏ˘‰  " 

 על איכות אי" זה מפתיע שלתנאי ההעסקה הנחותי� בשירותי� המופרטי� יש השלכות

נציי" כא" שתי . כפי שעולה מדברי המרואיינות המעטות שמצוטטות במאמר זה, השירות

,  בשל תנאי ההעסקה הנחותי� יימנעו אנשי� בעלי יכולות וכישורי�)א(: השלכות בולטות

מלהגיע לשירותי� החברתיי� או יעזבו תו� זמ" , אשר לה� אפשרויות תעסוקה רבות יותר

עובדות סוציאליות , במקרי� הרלוונטיי�, עסקה עשויי� להוביל תנאי הה)ב(. קצר

 . נבהיר בקצרה את שתי ההשלכות האלה. באופ" פרטי" להשלי� הכנסה"

מצביעה על המקור לתנאי ההעסקה הנחותי� , שניהלה כאמור הוסטל לתשושי נפש, שרו"

 דר� ותלוי השכר של העובדי� לא מעוג" בשו�"לדבריה . של עובדות סוציאליות בשירות

] יש[התוצאה היתה איכות נמוכה של אנשי� כי המשכורת גרועה ו. בחסדיו של היז�

 ". תחלופה מטורפת של עובדי�

ע� העמקת הלי� . תופעה דומה עולה כשבוחני� את התהלי� במוסדות רשות חסות הנוער

קוצצו תקציבי הפעילות של המעונות , ההפרטה והשחיקה התקציבית שנלוותה אליו

הוסטלי� באופ" שהביא לשחיקת שכר� של עובדי העמותות בשיעור של עשרות וה

אחוזי� וליצירת פערי� גדולי� בי" תנאי העסקת� לאלה של עובדי מדינה שמבצעי� 

ובמיוחד עובדי� שנקלטו בשני� , רבי� מעובדי העמותות). 2012, ל"שתי(עבודה זהה 

על שעות לילה משול� . ינימו�משתכרי� שכר מינימו� או שכר הנושק למ, האחרונות

א� שבמקרי� רבי� ה� נדרשי� לעבודה אקטיבית , לעובדי� שכר הנמו� משכר המינימו�

מש� תקופת ההעסקה הממוצעת של עובדי� התקצר בצורה , בהתאמה). 2012, ל"שתי(
, בעוד שלפני כשש שני� עמד ממוצע ההעסקה של מדרי� על כשלוש שני�. קיצונית

בעוד שלפני הפרטת ). 2011, כה"(מוצעת עומדת היו� על כשנה וחצי תקופת ההעסקה המ

אשר עבדה , כדברי נעמי, "אימפריה("המסגרות היתה העבודה ברשות משרה מבוקשת 

, לעובדות סוציאליות צעירות" התמחות"כיו� היא משמשת מעי" , )באחת העמותות
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ובדות סוציאליות ברשות שמכיוו" שע, עוד היא אומרת. תחנת מעבר, לדבריה, הרואות בה

ה" נדרשות , בחצי משרה) דר� אחת משתי העמותות האמורות(חסות הנוער מועסקות 

כא" אנו מגיעי� לעוד השלכה חמורה של הפגיעה . להשלי� את שכר" בעבודות נוספות

לערבוב בי" שירות ציבורי , לעתי�, הצור� בהשלמת הכנסה מוביל: בתנאי ההעסקה

 . לבי" שירות פרטי) א� שהוא מסופק דר� עמותה, יכלומר במימו" ציבור(

, פעולה זו. בתיה מספרת על מתמודדת שביקשה ללכת למועדו" בליווי צמוד של המדריכה

הכולל שש , אינה אפשרית במסגרת השירות שנקבע לה,  שעות12המחייבת ליווי של 

תמודדת מנהל העמותה הציע שמשפחתה של המ, לדבריה של בתיה. שעות ליווי בלבד

ערבוב זה בי" הפרטי לבי" הציבורי מאפיי" את מערכת . תשל� למדריכה באופ" פרטי

.  ויש לו פוטנציאל בעייתי למדי,)2008, ארז)ראו ברק(השירותי� החברתיי� בישראל 

המדריכה או העובדת (מקור הקושי הוא בשינוי טיב מערכת היחסי� בי" המלווה 

שאמורה להיות בנויה על אמו" ועל יעד , יחסי� זומערכת . לבי" המתמודדת) הסוציאלית

כ� , שכ" ככל שהמתמודד יהיה זקוק למלווה, מנותבת לכיוו" של יצירת תלות, של שיקו�

היא התחילה בנכונות : הבעייתיות העולה כא" מורכבת". צדדית"תגדל האפשרות להכנסה 
בעבודה ) ציבוריהנעשית במימו" (מנהל העמותה לכרו� את עבודתה הסדירה של בתיה 

בתיה אמנ� היתה . אול� במימו" פרטי, שהיא המש� ישיר למשרתה בעמותה, "משלימה"

אבל בכל זאת שקלה אותה , מודעת לניגוד הענייני� שתיקלע אליו א� תקבל את ההצעה

יש לציי" . לא מאפשרת לה רמת חיי� הולמת" רשמית"כי משכורתה ה, בכובד ראש

, אבל חברות אחרות שלה קיבלו הצעות דומות, פו של יו�בסו, שבתיה סירבה להצעה זו

 .ונענו לה"

 

  ‰ˆÓÓ ‡ÏÂ Ï·‚ÂÓ ÁÂ˜ÈÙ 

מצופה היה כי תתלווה אליה" , ע� צמיחת מגמות ההפרטה הנרחבות והמשוכללות
א� נראה שהפיקוח הממשלתי על השירותי� אינו ממלא את . רגולציה מותאמת וסדורה

בשירותי� רבי� . פקיד ולא ביישו� המדיניות בפועללא ברמת הגדרת הת, ייעודו המצופה

אשר היה נית" לצפות שילווה בביקורות פתע ובבחינה פרטנית של , הפיקוח האמיתי

, מוגבל למדי,  מטופלי�בראיונות ע� עובדי� וע�, בשיקו� ובהתקדמות, חות טיפול"דו

פר מאפייני� עולי� מס) 2011(ממחקר" המקי� והעדכני של להט וטלית . בלשו" המעטה

מי הטיפול וכ" של של עובדי� סוציאליי� בתחו(מרכזיי� אשר נקשרי� לתבניות ההעסקה 

ונשלב בה� דוגמאות שעלו מתו� , מאפייני� עיקריי� נציי" להל" מספר). המפקחי� עצמ�

 :הראיונות

שכ" , מפקחי� הצביעו על קושי בפיקוח על עמותות): כלכלי(ניגוד ענייני� מובנה  •

, אולי, תובנה זו מסבירה). 46' עמ, ש�" (ר את מי שבזכותו אתה מתקיי�קשה לבק"
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א� , לדבריה. אשר עבדה בעמותה במסגרת רשות חסות הנוער, נעמיאת תמיהתה של 

הפסקות החשמל , שבה� הצנרת מקולקלת, שהמוסדות מצויי� בבנייני� ישני�

אז ה� ישנו , וותלמדריכי� אי" חדר צ("אי" מזגני� ואי" מספיק חדרי� , שכיחות

, ")אז הנערות לומדות במטבח, אי" מקו� לבית ספר. בחדר של המנהלת על הרצפה

בה בעת פעל ). לפחות לא במקרה שנעמי מתארת(לא נעשה דבר לתיקו" המפגעי� 

. הפיקוח באופ" יזו� דווקא בהקשר שעמד בסתירה לאינטרסי� של העובדי�

אימ! הפיקוח את , לדברי נעמי, י�כשעובדי העמותות ביקשו להקי� איגוד עובד

 .עמדת העמותות וניסה למנוע זאת

מפקחי� רואי� עצמ� בעיקר כעובדי� סוציאליי� ): קולגיאלי(ניגוד ענייני� מובנה  •

עד כדי כ� , ולא פיקוח במובנו הרגולטורי, אשר תפקיד� העיקרי הוא ייעו! והנחיה

להט וטלית ). 38)37 'עמ, ש�(ח פיקוח כלל "שלעתי� מפקחי� לא מכיני� דו

". היו� מוש� במשרד דגש רב יותר על מרכיבי� פיקוחיי�"ש, בלא פירוט, מציינות

תפיסת הפיקוח במוסדות החסות עיקרה ציינה דווקא ש, המרואיינת שלנו, נעמי

 .ולא בקרה של איכות הטיפול, פיתוח והכשרות מקצועיות

ברשות חסות . תהלי� של הפרטהיש סימני� לכ� שג� תחומי� אלה עוברי� , יתר על כ"

תפקידי� משמעותיי� הנוגעי� להכשרות ולפיתוח , בתהלי� הדרגתי, הנוער הועברו

בי" היתר הועברו לעמותות . לעמותות) אג� תקו" במשרד הרווחה(מקצועי מדרגי הפיקוח 

. הפורו� המקצועי והאחריות לארג" סמינרי� וימי עיו", הסמכויות של המער� הסוציאלי

, )לדבריה, "יושבי� ש� אנשי� מצויני�("ההערכה הרבה של נעמי לאנשי הפיקוח בצד 

סמכויות ההכשרה והפיתוח המקצועי . מער� זהעבר ניכר בדבריה הדכדו� בשל התהלי� ש
כוח האד� שהיה : "א� העברה זו לא תורגמה למשאבי� כספיי�, עברו פורמלית לעמותות

פשוט רצו לקצ! .  ועצו� שפשוט הל� לאיבודכוח אד� מקצועי,  שנה30בפיקוח היה של 

אי" הכשרה , שלוש שני� אחרי, ולכ" כמוב" עד היו�, בלי להעביר כס� לעמותות, את זה

 ".או פיתוח מקצועי

 השני� האחרונות מוביל 30)מודל העבודה שהתפתח ב: הכשרה ותנאי עבודה •

ממשלה ברשויות המקומיות ובמשרדי ה, עובדי� סוציאליי� בעצמ�, מפקחי�
שכ" ה� אינ� מרגישי� שהוענקו לה� הכלי� הנדרשי� לביצוע , לתסכול לא מבוטל

ההפרטה הזו מחייבת את "להט וטלית מצטטות מפקח אשר מלי" כי . עבודת�

, ש�" (וזה אבסורד... כלכלני�, עורכי די", העובדי� הסוציאליי� להיות מהנדסי�

מפקחת מחוזית במשרד , עשב)הד לדברי� הללו מצוי בדברי בת). 48)47' עמ

המפקחי� לא , לדבריה. שהתראיינה ג� היא לצור� כתיבת מאמר זה, הרווחה

תנאי ; עוברי� הכשרה מקצועית מסודרת טר� כניסת� לתפקיד ולא בהמש�

, בי" היתר. העסקת� ירודי� ואינ� מעודדי� עבודת שטח והגעה לרשויות ולמסגרות

, לא מחשוב, ח ויציאה לעבודה ברשויותאי" תנאי� לעבודת שט", שבע)מציינת בת
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 .צרי� להוסי� עוד תקני� ועוד אמצעי� ליישו�, לא שעות נוספות, לא ניידות

. המפקחי� אינ� ניידי� ולא מקבלי� החזרי� על נסיעותיה� התכופות והמרובות

 ". כמו כ" אי" ברשות� אמצעי� לעבודת שטח כגו" מחשב נייד

בעל התקינה של מפקחי� מאפשרת פיקוח  אי" מהאגפי� רבי�ב: עומס עבודה •

העומס נובע ממספר מסגרות הול� וגדל וכ" מריבוי גורמי ניהול וארגו" . משקל
כ� . כל זאת ללא תקינה או הגבלה של מספר המסגרות למפקח, פרטיי� וחיצוניי�

 מסגרות 30)מפקח אחד אחראי על למעלה מלמשל באג� לטיפול באד� המפגר 

נראה , כמו ג� מהמחקר של להט וטלית, חות ע� המרואיינותמשי). 37' עמ, ש�(

מפקח בתחו� הנוער בסיכו" מסר . שהפיקוח במקומות אחרי� בעייתי עוד יותר

ונציגי , )45' עמ, ש�" (ÌÈÈ˙�˘ È�ÙÏהיתה "שהפע� האחרונה שהוא ביקר במעו" 

 "זה כבר הרבה"הרשויות המקומיות מצביעי� על כ� שא� מפקח מגיע פע� בשנה 

 ).ש�(

בעיד" ההפרטה גדל , לדבריה. שבע)כל האמור לעיל מתיישב היטב ע� תיאורה של בת

כאשר מנגד אי" הנחיה או הגדרה , באופ" משמעותי מספר המסגרות שיש לפקח עליה"

העדר תק" מוגדר מותיר את המפקחי� בעומס גדול וע� יכולת . ברורה לתק" של מפקח

את השלכות העומס המוטל על המפקחי� . רותמועטה להוות גור� משפיע בכלל המסג

א� אחד לא בדק את : "אשר עבדה בעמותה במסגרת רשות חסות הנוער, מתארת נעמי

הדר� היחידה של מפקחת הטיפול לדעת א� אני לא עושה נזק זה . העבודה שלי בחיי�

ות כי לא כל המפקח, וג� זה נדיר. אחת לחצי שנה, במקרה שהיא מגיעה לוועדות על נערה

 ."לרוב המפקחת לא מגיעה... מגיעות 

בהתייחסו לאג� לטיפול , ה" מצטטות בכיר במשרד אשר. להט וטלית מחזקות רוש� זה

, "די הרבה יחס לאגפי� אחרי�] במקו�[המפקחי� נמצאי� "אמנ� טוע" ש, באד� המפגר

 למעשה). 43' עמ, ש�" (‡�ÔÂÚÓ· ‰¯Â˜ ‰Ó ˙Ó‡· ÌÈÚ„ÂÈ ÌÈÁ˜ÙÓ‰˘ ÁÂË· ‡Ï È"אבל 

ייתכ" בהחלט שעומס העבודה ותנאי העבודה של המפקחי� מובילי� לניתוב של הגדרת 

הדגש של הפיקוח מוש� על החיסכו" ולא על איכות "ה" מציינות ש, כ�. התפקיד

 ). 42' עמ, ש�" (אי" מספיק מפקחי� מומחי� בתחו� הפיגור[...]; השירותי�

דות חסות הנוער פגעו קשות ג� מתארת כיצד הקיצוצי� במשאבי כוח האד� במוסנעמי 

 היו שתי מפקחות אחראיות על כל מוסד 2000)בתחילת שנות ה, לדבריה. בתחומי הפיקוח

ג� , לטענתה. הבינוי והתשתית,  האחת אחראית על הטיפול והאחרת על תחו� התברואה–

ובה" , היא מפרטת כיצד עובדות סוציאליות. בתקופה זו היה ניכר שלא די בתקני� האלה

במקרה של בריחה מהמוסד (נאלצו לקבל החלטות משפטיות הרות גורל , היא עצמה

והנה בשני� . משו� שהמפקחת לא היתה פנויה בשל עומס עבודה בלתי נתפס, )למשל
 .והיו� מפקחת אחת אחראית על כל מוסד, האחרונות חל עוד קיצו! בתקני�
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כשנתגלו . ד היה פסיביהפיקוח על המוס, שניהלה הוסטל לתשושי נפש, לדברי שרו"

הגיעה המפקחת על ההוסטל לביקור במקו� רק בעקבות לח! מתמש� , ליקויי� חמורי�

לא היו , וג� כשהעבירה ביקורת על היז� או על התנהלותו, של שרו" ולא באופ" יזו�

לא הוגדר זמ" לתיקו" הליקויי� ולא הוגדרו סנקציות שיינקטו א� , "שיניי�"לביקורת הזו 

שרו" מוסיפה . ועל כ" הדברי� נשארו על פי רוב בגדר המלצה, נו הליקויי�לא יתוק

משרד הבריאות לא "לדבריה . ומספרת כי לא היה כל פיקוח בכל הנוגע לפעילותה שלה

לגבי המתמודדי� לה� . א� יש או אי" הכשרה, בדק מעול� א� יש או אי" ישיבות צוות

, ו א� יש או אי" תוכנית שיקומית אישיתלא בדק, נדרשה להכי" תוכנית אישית לכל אחד
 ".לא בדקו כלו�

שכ" קשה להעלות על , הסוגיה של ביקורות פתע ראויה לדיו" מיוחד: ביקורות פתע •

של , בלשו" המעטה, ציינו לעיל את הקושי. הדעת פיקוח רציני בלי ביקורות מסוג זה

. ל עליה"חות טיפול במסגרת העומס הכבד המוט"עובדות סוציאליות לנסח דו

א� ? כיצד ה" צולחות את ביקורות הפתע של המפקחי�, בהעדר תיעוד כאמור

, הבהירה נעמי, )36' עמ, ש�(שלהט וטלית מציינות את קיומ" של ביקורות פתע 
לעומתה ציינה לפנינו ". אי" ביקורות פתע"שככל הידוע לה פשוט , ללא כחל וסרק

יה נהוג לקבל התראה לפני כי בהוסטלי� לתשושי נפש שבה� עבדה ה, אסתר

כ� שיתאפשר לצוות להכי" את המקו� ולעובדות הסוציאליות למלא , הביקורת

, על התהלי� ניצחה. הקשור באופ" חלקי למציאות, "הר של תיקי�"רטרואקטיבית 

 . מנהלת ההוסטל, לדבריה

. העידה על תמונה בעייתית דומה למדי, אשר הועסקה במער� הדיור המוג", ג� בתיה
, ח מציאות לפיה צרי� לתת שירות לאד�"ליצור בדו"עובדי� סוציאליי� מונחי� , לדבריה

 ". להמציא כל מיני דברי� כאילו שהאישה צריכה ג� כאשר הדבר לא נדרש[...] 

כא" העומס ? חות"שאינו תלוי בדו, מה בדבר הפיקוח האקטיבי של משרד הבריאות

בשל , לדברי בתיה. לות בו תקוות רבותהמוטל על המפקחי� שב ומבהיר מדוע אי" לת

אי" סיכוי לעמוד באופ" אמיתי , מספר הדיירי� ומיעוט האחראי� מטע� משרד הבריאות

יכול לראות דייר אחת לשנה או אפילו לכמה "התוצאה היא שהמשרד . על מצב הדיירי�
 ". לנפח קצת יותר את מה שעושי�"לכ" אי" כל בעיה ". שני�

כיר שג� במקרי� שבה� יש הנחיה מדויקת באשר לתוכני הבדיקה נז, לסיכו� סעי� זה

אי" היא כוללת פיקוח על תנאי העסקת� של , )ובמקרי� רבי� אי" הנחיה כזו(הנדרשי� 

דוגמה לכ� מובאת ג� בדבריה ). 39' עמ, 2011, ראו ג� להט וטלית(העובדי� במסגרות 

הועבר לה הסכ� שכר לא , לטענתה. מפקחת מחוזית במשרד הרווחה, שבע)של בת

המינימו� הענפי שעליו חתמו משרדי הממשלה מול ההסתדרות ואיגוד העובדי� 
ואשר הועבר ע� הנחיות ביצוע ממשרד האוצר למשרדי� הרלוונטיי� וממנו , הסוציאליי�
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ולא ניתנו לה כל הנחיות לווידוא , אל הגופי� המפעילי� ומעסיקי� עובדי� סוציאליי�

וש� נאמר לה כי האחריות לכוח , תה לפנות לפיקוח הארצי בנושאשבע ניס)בת. ביצועו

אבל באג� ארגו" ומינהל נאמר לה שה� עוסקי� רק . אד� היא באג� ארגו" ומינהל במשרד

 . בעובדי� בתק" ולא בשירותי� המופרטי�

 

ãéúòì èáîå íåëéñ 

מאמר זה סוקר את ההשלכות של הפרטת השירותי� החברתיי� על השירות הנית" 

תו� הדגשת תפקיד" הייחודי של העובדות הסוציאליות , לאוכלוסייה הזקוקה לו

אי" זה חדש כי מקצוע העבודה . המועסקות בשירותי� אלה והמציאות שה" נתונות בה

מעי" , )ה" במגזר הציבורי וה" בשירותי� המופרטי�(הסוציאלית מצוי במשבר מתמש� 

, מעט משאבי�, מעט תקני כוח אד�": המעט המכיל את המרוב"גרסה צינית ועצובה של 
חלק� נובעי� ממצב חברתי הול� , מעט הכשרות מכדי לטפל בריבוי אילוצי� ומשימות

שילוב בעייתי זה מוביל . וחלק� ממטלות אחרות המוטלות מכוח חקיקה פורה, ומתדרדר

 ,אופק" (כיבוי שריפות"את העובדות הסוציאליות לעבודה במציאות משברית מתמשכת ול

על העובדות , בלשו" המעטה, מציאות זו מקשה עד מאוד). 383' עמ, 2000, שניט; 2009

ולבקר את אופ" ההתנהלות סביב" ואת אופני הפעולה , להתפנות לחשיבה סדורה ומרוחקת

, בניגוד למציאות התעסוקתית של העובדות בשירות הציבורי, בה בעת. שלה" עצמ"

מחד . י� המופרטי� בסיטואציה מורכבת פי כמהעומדות העובדות הסוציאליות בשירות

" שומרות הס�"להוות , מתוק� האתיקה המקצועית ומחויבות" למקצוע, גיסא מצופה מה"

מאיד� גיסא ביטחונ" . של טובת הפוני� והאינטרס הציבורי בתו� המוסדות הפרטיי�
עסקיי� התעסוקתי מצוי באופ" מוחלט בידיה� הפרטיות של מנהלי העמותות והיזמי� ה

מנהלי עמותות וגופי� למטרת רווח מכווני� . ונשע" על תקציבי� לא סדירי� מהמדינה

ולא לאתיקה וליושרה המקצועית , במקרי� רבי� להגדלת רווחי המוסד ומשכורותיה�

המשאבי� המוגבלי� , במקרי� אחרי�). Schmid, 2003(המתחייבות ממהות התפקיד 

. לה מונעי� מה� לתגמל ולהעסיק באופ" ראוישמשרדי הממשלה מעבירי� לשירותי� א

וכפי (עובדות ועובדי� סוציאליי� עלולי� למצוא את עצמ� , בעקבות מצב ענייני� זה

לא אתיות , שרירותיות, נתוני� להוראות בעייתיות) שראינו מוצאי� עצמ� לא אחת

דר לכל אלה מתווס� הע. זאת בנוס� לעומס אדיר ולשחיקה קשה. ולעתי� לא חוקיות

המותיר את העובדות בודדות במערכה ללא יכולת אמיתית להג" , פיקוח ממצה ומקי�
 . ולדאוג לאוכלוסיות שה" מופקדות עליה"
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שאינה נראית , אפשרות אחת? כיצד נית" להתמודד ע� הכשלי� המפורטי� במאמר זה

היא הפסקת מיקור החו! וכניסה מחודשת של המערכת הציבורית , ריאלית בשלב זה

ולו רק במקרי� שבה� מבקר המדינה וגורמי� אחרי� מתריעי� , עלי היזמי� והעמותותלנ

 .על כשלי� עמוקי� ומתמשכי�

יש מקו� לחשוב , של אפשרות זו, בלשו" המעטה, על רקע ההיתכנות הפוליטית המוגבלת
במלי� . על הפרדה בי" מסגרת ההעסקה של עובדי השירותי� לבי" מסגרת ההתקשרות

א� עובדי� סוציאליי� , ינה תמשי� להתקשר ע� עמותות וא� ע� תאגידי�המד: אחרות

ייקלטו כעובדי ) ואולי ג� עובדי� אחרי� הממלאי� תפקיד משמעותי בהלי� הטיפול(

בלי לחשוש ממעסיקיה� , כ� יתאפשר לעובדי� לשמש מפקחי� ברמה היומיומית. מדינה

)Freeman, 2000, p. 636 .(חרונה בהקשר של עובדי תבנית מעי" זו נבחנה לא

למותר לומר שג� פתרו" זה ). 2012, ניב(ההוסטלי� המטפלי� בניצולי שואה תשושי נפש 

 .מובהק להקטי" את היקפו של המגזר הציבוריהייתקל בקשיי� לנוכח הרצו" 

 :2011אפשרות שלישית היא זו אשר עלתה במסגרת שביתת העובדי� הסוציאליי� במארס 

את תנאי ההעסקה הקבועי� בהסכמי� הקיבוציי� של עובדי� צו הרחבה אשר יחיל 

תנאי� אלה כוללי� . סוציאליי� במגזר הציבורי על אלה המועסקי� בשירותי� המופרטי�

א� שלא מדובר . אפשרות לקידו� והטבות נלוות, שכר שאינו מותנה, ביטחו" תעסוקתי

 למלא את תפקיד� ה� יעודדו את העובדי� הסוציאליי�, בתנאי העסקה יוצאי דופ"

יצמצמו את התחלופה המהירה וישפרו את , בנאמנות ותו� מחויבות לאינטרס הציבורי

 .השירות

חות צוותי המומחי� שגובשו בעקבות "ע� חתימת מאמר זה פורס� קוב! המלקט את דו

אנו רואי� לנכו" לציי" בהסכמה את דברי ועדת ). 2012, ספיבק ויונה(המחאה החברתית 

ולפיה� המש� יישו� , חו� הרווחה הנוגעי� לסוגיית ההפרטה במערכת זוהמומחי� לת

ללא בחינה ממשית של כלל , מדיניות ההפרטה ומיקור החו! במתכונתה הנוכחית

ביטוי להסרת האחריות של המדינה להבטחת זכויותיה" "מהווה , השלכותיה ותוצאותיה

·Ï˘ Ì‰È˙ÂÈÂÎÊ פגיעה "ו� ת" הבסיסיות הפגיעות ביותר והתנערות ממחויבותה כלפיה"
ÌÈË¯ÙÂÓ‰ ÌÈÙÂ‚‰ È„·ÂÚ) "�אנחנו , באופ" ממוקד). ההדגשה במקור, 288' עמ, ש

בטוחי� שיש מקו� למחקר אמפירי מעמיק של התופעות שנסקרו כא" והממצאי� 

 . הראשוניי� העולי� מ" השדה

יש , הכל עוד נמשכת ההתקשרות ע� עמותות וע� תאגידי� למת" שירותי רווח, ולסיו�

אשר באה לידי ביטוי בפיקוח משמעותי , לעמוד על כ� שההצדקה להתקשרות זו

, צעד זה דורש את הגברת מער� הפיקוח. תקבל ביטוי למעשה ולא רק להלכה, ואפקטיבי

הקניית תנאי� מיטביי� לעבודה ושינוי אופי הקשר בי" גופי הפיקוח לבי" , הכשרה מקיפה
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הציבורית והמשפטית של מיקור , לגיטימיות המוסריתללא צעדי� אלה נופלת ה. היזמי�

 .החו! כולו
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