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 תתופס, ובמיוחד הקולות הגוברי
 לאחרונה לקצ� בה ולצמצ
 אותה, מדינת הרווחה

 המדינות הקפיטליסטיות רובמקו
 חשוב בסדר היו
 הלאומי שלנו במדינת ישראל וב

החשוב שמדינת ל המקו
 שה� ב, הנושא אינו יורד מסדר היו
 הלאומי. המפותחות

הרווחה תופסת בכלכלה המדינית של כל אחת מ� המדינות המפותחות בנות זמננו וה� 

הוויכוח על מדינת הרווחה הפ� .  סביבהמתנהלל הוויכוח הענייני והאידיאולוגי השב

 בהמש� קיומה תומכי
להיות אחד ממוקדי הקיטוב בי� הכוחות החברתיי
 והפוליטיי
 ה

 .בי� אלה השוללי
 אותה ורוצי
 לדחוק אותה לשוליי
לוחה ופיתוחה של מדינת הרו

.  סלקטיביות מול אוניברסליותהואאחד מצירי הוויכוח המרכזיי
 על מדינת הרווחה 

רעיו� . לשאלה המרכזית של קיומה של מדינת הרווחהלמעשה הוויכוח על נושא זה נוגע 

תגבשה בעול
 המערבי  כפי שזו ה,האוניברסליות הוא הוא המסמל את מדינת הרווחה

) Ploug & Kvist, 1994, p. 13(המפותח בתקופה שלאחר מלחמת העול
 השנייה 

ההקמה וההרחבה . 50 ובמדינת ישראל מאז הקמתו של המוסד לביטוח לאומי בשנות ה

של מדינת הרווחה על פני השני
 היתה מבוססת על העיקרו� של הכללת כל קבוצות 
 על , בלשו� אחרת,ה ובהעמקת ההגנה שהעניקה אותולהאוכלוסייה במסגרת תחומי פע

של ) exclusion( הדרה –
 סלקטיביות בנויה על עקרונות הפוכיה תמגמ. אוניברסליות

תה היא יהבשורה החברתית שהסלקטיביות מביאה אעל כ� . קבוצות אנשי
 ממסגרתה

 .שלילית ביסודה

_____________ 

 .בירושלי� האוניברסיטה העברית, ש פאול ברוואלד"בית הספר לעבודה סוציאלית ע, אמריטוס' פרופ 1
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 המרכזית של מדינת האוניברסליות מוצאת את אחד מביטוייה במערכת השירותי

עקרו� האוניברסליות הוא שהעביר את כל נושא . מערכת הביטוח הלאומי, הרווחה

התביעות . הביטוח הלאומי מ� השוליי
 למרכז המדיניות החברתית של מדינת ישראל

 לדחוק את נושא הביטוח הלאומי לשוליי
 ,ולסלקטיביות מכוונות לשנות עובדה ז

ת של הכלל לכל האוכלוסייה ולהגבילה לקבוצות ולצמצ
 בדר� זו את המחויבו

 של הוויכוח ומהותאת  וומאמר זה מבקש לבחו� את אופי. האוכלוסייה העניות בלבד

בנושא זה בכלל ובמדינת ישראל בפרט ולנסות לעמוד על המשמעויות הפוליטיות 

את והחברתיות של ההכרעות שנפלו או עומדות ליפול בסוגיית מדיניות חברתית זו לקר
 .21  והכניסה לעיד� החדש של המאה ה20 סו$ המאה ה

 

íéâùåîä úøãâä 

 :למושג האוניברסליות יש שלושה מובני
 או משמעויות

 כל אד
 עלקבל אחריות שהכלל מאוניברסליות פירושה הביטוחי מבחינת הכיסוי  .1

ראל כל האוכלוסייה ביש: למשל(מה שאנו מכני
 אוניברסליות הכיסוי , באוכלוסיית היעד

 ).מכוסה בביטוח הזיקנה של הביטוח הלאומי או בתוכנית ביטוח הבריאות הממלכתי

 מעמדו הכלכלי של האד
 בנקודת הנגישות של על רקע הבחנה אי�מבחינת הנגישות  .2

 בבדיקת המת� השירות או הגמלה בנקודת הצריכה מותנאי� .  והשימוש בוהשירות

 .אמצעי
 או הכנסות

  השירות מבטיח לכל מי שמכוסה רצפת הכנסה ,טחתמבחינת סוג ההגנה המוב .3

)Floor of income(. מובטחת הכנסה שתהווה בסיס לקיומו: כלמר 
 ובשו
 ,לכל אד
הרצפה אי� בשירות אוניברסלי . אבל הוא יכול לעלות עליה, מקרה לא תהיה פחותה ממנה

רצפה פירושה . המובטחת מונעת מאד
 להוסי$ עליה ולשפר בדר� זו את רמת החיי
 שלו

, קצבאות הזיקנה של הביטוח הלאומי אצלנו, למשל, כאלה ה�. אבל ג
 יותר(, (לא פחות

 .אחרותהברית ובארצות  בארצות, בקנדה, בבריטניה

נית� לשאול כמוב� כיצד מושגות , א
 אלה ה
 המאפייני
 העיקריי
 של האוניברסליות

 אי� משיגי
 אות� , החלשותמטרות החלוקתיות לטובת קבוצות האוכלוסייההבעזרתה 
האוניברסליות אינה זונחת את המטרות החלוקתיות , א
 כ� . האוניברסליותה עלתו� שמיר

אלא פועלת להשגת� בדרכי
 אחרות שאי� בה� , הטבועות ביסודותיה של מדינת הרווחה

 אי� צור� שאד
 יצהיר על :רכלומ. פגיעה או הדבקת תג של נחיתות על מקבלי הגמלאות

 ולא נעשה שימוש במבחני אמצעי
 או הכנסות ,ו שהוא עני על מנת לזכות בגמלהעצמ
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מטרות החלוקה מחדש או החלוקה הצודקת נית� להשיג את . בנקודת הקבלה שלה

 :בשירותי
 האוניברסליי
 לפחות בארבע הדרכי
 שלהל�

 ;המימו� באמצעות חלוקה פרוגרסיבית של נטל .א

� של גבייה בחזרה של חלק מ� הגמלאות בדר, באמצעות מערכת המיסוי .ב)Claw 

back or tax recoupe (סבאמצעות מערכת המ; 

 ;באמצעות התמקדות בקבוצות חלשות בעזרת הגדרה מבחינה של אוכלוסיית היעד .ג

 .בעזרת מבנה הגמלאות .ד

דוגמה טובה למדיניות מכוונת כזאת להשגת היעדי
 החלוקתיי
 ללא שימוש במבחני 

רי
 במערכת הביטוח הלאומי בתוכנית ביטוח זיקנה ושאֵ, למשל, ת� למצואאמצעי
 ני

 . כפי שיפורט עוד להל�,הישראלית

 
 : ה
 שוני
 במהות
א�, ג
 למושג הסלקטיביותאות
 מובני
 שהזכרנו לעיל תקפי

 רק מקבל אחריות, המערכת, הכללש סלקטיביות פירושה  הביטוחימבחינת הכיסוי .1

הכיסוי .  בקרב�כדי למנוע מצוקה כלכלית קשה,  עניות או חלשות קבוצות אוכלוסייהעל

סלקטיבי מאוד ומתרכז בקבוצות שידוע עליה� מראש שה� עניות או בעלות הכנסה נמוכה 
 .מאוד

 והיא מיושמת ,מבחינת הנגישות האחריות כא� מוגבלת מראש לאוכלוסייה הענייה .2

 .יקת אמצעי
 או הכנסות באמצעות בד והשימוש בובנקודת הנגישות של השירות

 ,מבחינת סוג ההגנה המובטחת השירות הסלקטיבי מבטיח לאוכלוסייה המכוסה .3


 אמנ
 מובטח דמינימו
 פירושו שלכל א.  מינימו
 בלבד,במקו
 רצפה של הכנסה

 יכול � הואאבל המינימו
 כא� פירושו שג
 אי, המינימו
 הזה ושהוא לא ייפול מתחתיו

מעי� ,  באופ� פרדוקסלי,קטיבי המינימו
 המובטח הופ� להיותבשירות סל. לעלות עליו

, רצפהמ שונהב. מקסימו
 המונע מאד
 להוסי$ עליו ולשפר בדר� זו את רמת החיי
 שלו

. "לא פחות אבל ג
 לא יותר"המינימו
 פירושו , "אבל ג
 יותר, לא פחות"שפירושה 

 
מלכודת , )The poverty trap(את מלכודת העוני רבי
 הסלקטיביות יוצרת במקרי

,  מצליח להשיגאד
ש, נוספתה ההכנסהאו רוב , כל הכנסה. שקשה מאוד לצאת ממנה

השלמת הכנסה בקצבאות , גמלאות הבטחת הכנסה ( זכאי להואמקוזזת מ� הגמלה שה
 .ותנאי החיי
 שלבמביאה לשיפור   אינהעל כ� ו,)הזקנה של הביטוח הלאומי באר� ועוד
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ה� חלק בלתי נפרד , המושמעות ביתר עוצמה בתקופה האחרונה, התביעות לסלקטיביות

פירוקה של מדינת על צמצומה או אולי א$ על , קיומהעצ
 מ� המתקפה המתנהלת על 

 מערכת, למערכת סלקטיבית, או חלקי
 ממנה, הפיכת מערכת הביטוח הלאומי. הרווחה

הוויכוח . היא חוד החנית של המתקפה הזאת, תהכנסו הבנויה על מבחני אמצעי
 או
 ניאו"המתנהל בנושא זה באר� ניזו� בעיקרו מרעיונות של השמרנות החדשה או 

 )
 לתמיכה ולאהדה אצל קבוצות האוכלוסייה י
 הזוכ,)Mishra, 1990(קונסרבטיז

השליטה הגוברת של חסידי ). 1995,  ב� עמי, למשל,ורא(המבוססות יותר בישראל 

נות אלה במוקדי הכוח החשובי
 של השלטו� וההשפעה שיש לה
 על אמצעי רעיו

 את ות לה
 יתרונות גדולי
 במאבק הזה ומשאירותהתקשורת הכתובה והאלקטרונית מקנ

 .אלה המתנגדי
 לרעיונות אלה בעמדה של נחיתות

שלא ירד מסדר היו
 , כוח יש�ויהוויכוח על סלקטיביות מול אוניברסליות הוא למעשה 

הוויכוח לובש ופושט .  השני
 האחרונות200 150 הלאומי במדינות הקפיטליסטיות ב


א$ השימוש במינוח של סלקטיביות מול . צורה ומופיע בכל פע
 בשמות חדשי

ג
 א
 הוא מתכסה במינוח אופנתי חדש כמו (מיקוד( או ,  מיוש� למדיראוניברסליות כב

targeting) Atkinson, 1993 .(נסבויכוח וה 
תפקידה ואחריותה של  סביב השאלה א

הוויכוח . המדינה הקפיטליסטית לשמור על רמת החיי
 ועל תנאי הרווחה של האוכלוסייה

, מתנהל במינוחי
 אידיאולוגיי
 שוני
 בי� השכבות האמידות והמבוססות באוכלוסייה

 את המעוניינות להשאיר לכוחות השוק את הדאגה לרווחה ולביטחו� סוציאלי ולהגביל

בי� קבוצות באוכלוסייה ל, תפקיד המדינה לדאגה לקבוצות האוכלוסייה העניות בלבד
בנושאי הרווחה לדאוג לאוכלוסייה כולה המדינה שעל  טוענותה, המבוססות פחות

 .תהסוציאלי

 �השאלה שעמדה במרכז הזירה הפוליטית מאז הכניסה לעיד� המודרני היתה א
 להמשי

 
הגנה כדי שהגבילו את תפקיד המדינה ל, )Poor Laws(במסורת של חוקי העניי

 של התנגדות�חוקי העניי
 שיקפו את . קבוצות החלשות ביותר באוכלוסייה על המינימלית

באמצעות . השכבות המבוססות השליטות לחרוג מ� התפקיד המצומצ
 הזה של המדינה

 עשתה זאת לעתי
 ו,חוקי העניי
 הסתפקה המדינה בעיקר במניעת רעב בקרב העניי

 עד כדי שלילת הזכויות האזרחיות של אלה שנזקקו ,בצורה מענישה ומרתיעה ביותר

הביטוי הקיצוני לכ� היה סגירת העניי
 בבתי מחסה או . לסיוע המזערי הזה מ� הכלל

באנגליה נמש� המאבק על ביטול חוקי העניי
 . מיוחדי
) Workhouses(בבתי עבודה 

. ו
 מלחמת העול
 השנייה הגיע עיד� חוקי העניי
 לקצו ורק לאחר סי,יותר ממאה שנה

הצהרה חגיגית על כ� נכללה בפרק המבוא לחוק הסיוע הלאומי החדש שהתקבל 

 .1948בבריטניה בשנת 
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פריצת המסגרת המזערית של אחריות המדינה כלפי , שבירת המסורת של חוקי העניי

רווחה החלו עוד לקראת סו$ רווחת האוכלוסייה והנחת היסודות הראשוני
 למדינת ה

הצעדי
 הראשוני
 בתחו
 הביטחו� הסוציאלי היו התוכניות לביטוח . 19 המאה ה

 פרצה המדינה לראשונה מתחו
 אחריותה המוגבל אז.  ביסמרק בגרמניהשהנהיגסוציאלי 

ג לביטחו� הסוציאלי של קבוצות רחבות ולעניי
 בלבד וקיבלה על עצמה אחריות לדא

 שהיה ,אול
 היסודות הרחבי
 יותר של מדינת הרווחה. סיית העובדי
יותר של אוכלו

 הונחו רק לאחר ,בה
 משו
 קבלת אחריות מקיפה יותר שלה לרווחת כלל האוכלוסייה

 הניסיו� שנרכש עקב בשלהדר� הזאת התאפשרה רק  פריצת. מלחמת העול
 השנייה
בל וההרס שגרמה  והס30 המצוקה הקשה בשנות המשבר הכלכלי העמוק של שנות ה

 .מלחמת העול
 השנייה

מה שאפיי� את מדינת הרווחה שפותחה והתרחבה לאחר תו
 מלחמת העול
 השנייה היה 

 הוא ה� הכיסוי הנרחב וה� אופי ההתייחסות ותהמיוחד לאוניברסלי. עקרו� האוניברסליות

ית לכ� מדינת הרווחה האוניברסלהביאה מבחינת הכיסוי . לקבוצות האוכלוסייה השונות

מכוסה , הכנסתולמעמדו החברתי או ל ללא קשר ויוצא מ� הכללללא , 
 במדינהדשכל א
). Baldwin, 1990, p. 51(באמצעות מערכת שירותי הרווחה והביטחו� הסוציאלי שלה 

. הכיסוי האוניברסלי הביא לכ� שהזכויות והחובות בנושאי הרווחה חלו על כל אחד ואחד

 וכל אחד זכה בשל כ� ,מדינת הרווחהסיפקה של השירותי
 שכל אד
 נשא בנטל המימו� 

 הזה בנגישות ו�השווי. להתייחסות שווה בנקודת המפגש ע
 שירותי הרווחה של המדינה

לשירותי הרווחה והביטחו� הסוציאלי הוא שהיה אמור למנוע הכתמה והרגשת נחיתות 

קבלת ). Walker, 1993, p. 5(שירותי רווחה למיניה
 לעניי
 בלבד  הגבלתהנובעות מ

�הבריאות הביטוח הלאומי ושירותי
 חברתיי
 , שירותי רווחה בדר� זו בתחומי החינו

 בדומה לזכויות האזרחיות והפוליטיות , מעי� זכות חברתית של אזרחותהדומי
 הפכ

 ).Marshall & Bottomore, 1992(המוענקות בימינו לכל אחד ללא הבדל או אפליה 

פי עקרו�  נגישות שווה למערכת שירותי הרווחה על ל האוכלוסייה לכלהחיאול
 בהבט

 מהצור� כלומר, ת הרווחה מ� התפקיד החלוקתי שלהינהאוניברסליות לא התעלמה מד

לדאוג לכ� שחלוקת המשאבי
 השוני
 באמצעות מערכת שירותי הרווחה תיעשה בצורה 

 היתה להביא לכ� המטרה. שתשפר את מצב� של הקבוצות החלשות יותר באוכלוסייה

שמאז� החלוקה מחדש של מדינת הרווחה ושירותיה יוטה במכוו� ובמידה בולטת לטובת 

 .סול
 החברתיה הנמצאות בתחתית ,קבוצות אוכלוסייה חלשות

שהיא ביקשה להשיג את , שאפיי� את מדינת הרווחה המודרנית היההמרכזי  ו�העיקר

היא לא הגבילה את הנגישות , אמורכ. מטרותיה החלוקתיות בדרכי
 שאינ� מכתימות

היא ו ,לשירותי הרווחה ואת השימוש בה
 לקבוצות האוכלוסייה החלשות והעניות בלבד

ג
 נמנעה מלהשתמש במבחני אמצעי
 והכנסות מכתימי
 בנקודת הצריכה של 


 משו
 שהתניית קבלת השירות במבחני
 מסוג זה דורשת מאד
 להצהיר על ,השירותי
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או נצר� ולהוכיח את נזקקותו באמצעות תהלי� שיש בו בהכרח מעי� עצמו שהוא עני 

הדרכי
 העיקריות שנקטה מדינת הרווחה כדי להשיג את יעדי . הכתמה והטלת נחיתות

ובע ממנה באופ� פרוגרסיבי ככל האפשר בי� כלל נהחלוקה שלה היו חלוקת נטל המימו� ה

 נוסחת גמלאות ו�אימ, וכניותיההגדרה מבחינה של אוכלוסיית היעד של ת, האוכלוסייה

שיש בה� הטיה של מאז� החלוקה לטובת קבוצות אוכלוסייה חלשות ולעתי
 קרובות א$ 

גבייה בחזרה של חלק מ� הגמלאות מקבוצות אוכלוסייה אמידות באמצעות מערכת 

 .המיסוי

דוגמה טובה של מדיניות מכוונת כזאת להשגת היעדי
 החלוקתיי
 ללא שימוש במבחני 

. רי
 של מערכת הביטוח הלאומי של ישראלצעי
 היא תוכנית ביטוח זיקנה ושאֵאמ

המימו� לתוכנית זו נעשה ברובו בעזרת תשלו
 דמי ביטוח המוטלי
 על האוכלוסייה 

נטל יחסי שווה על הכול אמנ
 דמי הביטוח ה
 בעיקרו של דבר מס יחסי המטיל . כולה

לקבוצות :  כמה יסודות פרוגרסיביי
 לאחרונה הוכנסו למיסוי זהאבל, של המימו�

 .אוכלוסייה בעלות הכנסות נמוכות נקבעו שיעורי דמי ביטוח מיוחדי
 ונמוכי
 יותר

. שיעור אחיד מ� השכר הממוצע במשקעל  עומדתצד חלוקת נטל המימו� קצבת הזיקנה ל

אול
 במבט מבחי� יותר נית� . במבט ראשו� היא מבטיחה לכאורה קצבה שווה לכול

נוסחה המצמידה את הגמלה לשכר הממוצע במשק יש השפעה לות בבירור שלרא

 נמוכי
 במהל� חיי העבודה שלה
היו  ת
 והכנס
לגמלאי
 ששכר. שוויונית רבה מאוד

שיעורי תחלופה נמוכי
 שהיא עומת היא מבטיחה שיעורי תחלופת שכר והכנסה גבוהי
 ל

 .גבוהי
היו  ת
 והכנס
שכרגמלאי
 שמבטיחה ל

 מ� השכר החודשי 16%ית מעניקה לגמלאי בודד קצבת יסוד אחידה בשיעור התוכנ

לפיכ� אד
 בודד . הז מ� השכר ה24%הקצבה לשני בני זוג היא בשיעור . הממוצע במשק

שהשתכר בתקופה שלפני הפרישה רק מחצית השכר הממוצע במשק מקבל בפועל גמלה 

 מ� 64%קבל במקרה כזה זוג מפרנסי
 מ. 48% וזוג מקבל , משכרו32% המגיעה ל

 וחצי מ� דאד
 שהשתכר בתקופה שלפני הפרישה פי אח, עתבבה . ההכנסה הקודמת

במקרה . 24%ג מקבל רק זו ו, בלבד משכרו הקוד
12%השכר הממוצע מקבל גמלה של 

 מ� 4 פי ,למשל, אד
 שהכנסתו בתקופת עבודתו היתה גבוהה, של בעלי הכנסה גבוהה
 .מהכנסתו לפני פרישה!) ארבעה (4% נה שלו תגיע רק לקצבת הזיק, השכר הממוצע

 תוכנית שכל אחד משל
 בעדה לפי יכולתו וכל אחד ובכללותה אפשר לראות בתוכנית ז

נשי
 שהגיעו ל באשר.  המיטיבה ע
 בעלי ההכנסות הנמוכות,מקבל ממנה גמלה אחידה

שתלמת ללא שימוש הגמלה הזאת מ,  או יותר70גברי
 שהגיעו לגיל ל או יותר ו65לגיל 

 מצב
 של בכ� שמתבטאהעיקרו� האוניברסלי כא� . במבחני הכנסה בנקודת קבלת הגמלה

בעלי הכנסות נמוכות שווה בפני התוכנית בבוא
 לתבוע ולקבל של אנשי
 אמידי
 מאוד ו
ההבדל הוא בכ� שהקצבה שיקבלו האמידי
 תהיה רק חלק קט� מהכנסת
 . את הגמלה
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 שיקבלו בעלי הכנסות נמוכות תהיה בשיעור גבוה בהרבה מ� הקצבהואילו , הקודמת

פרוגרסיביות ב להרחיק לכתנית� כמוב� . השכר או ההכנסה שהיו לה
 לפני הפרישה

ש
 נהוג לגבות בחזרה מהעשירי
 המופלגי
 הזכאי
 לגמלה , הברית ולנהוג כמו בארצות

 .באמצעות מערכת המס הישיר, חלק ממנה

 שקצבאות הזיקנה של הביטוח הלאומי ה� י�ור לחלוטמ� הדוגמאות שלעיל בר
תוכנית קצבאות הילדי
 ממלאת תפקיד . כ� ג
 קצבאות הילדי
. פרוגרסיביות מאוד

הכנסת� מתחת שלמשפחות ,  הכנסה שליליסמעי� תחלי$ למהיא  בעת ובעונה אחת :כפול

הקצבאות , זאת ועוד. סמס$ המ  למשפחות שהכנסת� גבוההסוזיכוי מ, לרמת ס$ המס

קצבת הילדי
 לילד השלישי .  ככל שמספר הילדי
 במשפחה גדל, שה� גדלותכ�בנויות 

כל ילד ע
 ילד הרביעי וב והיא גדלה ,במשפחה גדולה בהרבה מהקצבה לילד הראשו�

ערכה של נקודת זיכוי גדל ככל . סכל נקודת קצבה היא ג
 נקודת זיכוי מ. נוס$ במשפחה

קצבאות . המשפחה גבוהה יותרהכנסת  ויורד ככל ש,שהכנסת המשפחה נמוכה יותר

 . ילדי
 אשר הכנסת� נמוכהמרובותהילדי
 מיטיבות אפוא במיוחד ע
 משפחות 

 ובתוכ� ג
 מדינת , לאחרונה במדינות רבותנשמעותהדרישות הפירוש� המעשי של 

 הוא, לצמצ
 את האוניברסליות של מדינת הרווחה ולעשותה סלקטיבית יותר, ישראל

אחריותה של המדינה לדאגה לקבוצות לתקופה שבה הוגבלה , הגלגל לאחור חזרתה

דרישות אלה משקפות את השינויי
 החברתיי
 . אוכלוסייה העניות בלבדה

את מקו
 האמונה והביטחו� הרב בכוחה . והאידיאולוגיי
 החריפי
 העוברי
 על עולמנו

לה� ולמצוא  60  וה50 ות הו בשנרחברתיות ששרהבעיות ב לטפל ביעילות ,של המדינה

 איתפסו אכזבה ופקפוק בכל הנוגע לאפשרויות לפתור בעיות חברתיות קשות ו, פתרונות
ידי במגמות המדיניות הבולטות בימינו באה ל. לעשות זאת� ביכולתה של המדינה ואמ

פני מעורבות ממשלתית בכלל ובנושאי רווחה  ביטוי העדפה ברורה של כוחות השוק על

 .בפרט

את , למשל, )to target (ייעדישני
 תובעי
 בימינו ל ומכי הסלקטיביות החדשי
ת

לדעת
 זוהי הדר� היעילה לדאוג . תשלומי גמלאות הביטוח הסוציאלי לנזקקי
 ביותר

ג
 , כפי שתואר לעיל,  מיקוד כזה נית� להשיגאבל. לאוכלוסיות העניות והחלשות
 מסתפקי
חסידי הסלקטיביות החדשי
  אי� ואול
. במערכות בעלות אופי אוניברסלי

אמצעי
 מגבילי
 להפעיל עוד ג
 דורשי
 אלא , מיקוד בקבוצות העניות בלבדב

. מרחיקת לכת  קבוצות אוכלוסייה חלשותמבחינתפוליטית החברתית וה 
שמשמעות

 :ה
ידרישותמ להל� אחדות

כדי  , השימוש במבחני אמצעי
 והכנסות למיניה
תלהנהיג מחדש או להרחיב א .1

 ;לזהות באמצעות
 את האוכלוסייה הנזקקת
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להגביל אות
 לנזקקי
 , שירותי הרווחהללהקשיח את תנאי הזכאות לגמלאות ו .2

 ;הביותר ולהקטי� בדר� זו את ההוצאה הציבורית על רווח

לקבוע הגדרות מגבילות יותר של הנסיבות האישיות והחברתיות השונות היכולות  .3

את הגדרת המושג אבטלה או עבודה למשל ביל להג(לשמש עילה לקבלת גמלאות 

 ;)מתאימה

ספקה קולקטיביות אלעודד באופ� נמר� ובצורות שונות את העברת הדגש מצורות  .4

 .ספקה פרטיות באמצעות כוחות השוקאשהתגבשו בעשורי
 האחרוני
 לצורות 

ת קבוצלוא$ לא , הוויכוח על הדרישות האלה לא תמיד ברור במידה מספקת לציבור הרחב
מקבלי ההחלטות בזירה לקובעי המדיניות בדרגי
 הגבוהי
 של המינהל הציבורי ו

 .חלוקתי ופוליטי, טכני: היבטי
 לפחותכולל בתוכו שלושה זה ויכוח . הפוליטית

המטרה המוצהרת של מבחני
 . אמצעי
ההכנסות וה מבחני ית הטכני כלולה סוגיהיבטב


 על בסי
 המשאבי
 או ההכנסות שביד
 לאתר ולזהות את הנזקקי:  לכאורהפשוטהאלה 

. הבעיה הטכנית היא שעריכת מבחני
 מסוג זה מורכבת ומסובכת מאוד. או שניה
 ג
 יחד

 ,ההכנסות המצויי
 בידי התושבי
על מערכת השלטו� אי� מידע מדויק על המשאבי
 ול
דמות למרות כל ההתק. והמידע המצוי אינו מספיק כדי לקבל החלטות בדבר מת� גמלאות

בצי הנתוני
 והמידע המצויי
 ברשות המוסד לביטוח לאומי ובמחשוב והשיפור בק

שבו , לא נית� להגיע למצב דומה לזה שתיאר ג4ורג4 אורוול,  אחרי
ו�ומוסדות שלט

.  יודעי
 בכל רגע נתו� מהי הכנסת
 של כל אד
 וכל משפחה"האח הגדול"המדינה או 

 .ה אנו רוצי
 להגיע למצב כז
ספק ג
 א

בנסיבות הקיימות כל תוכנית סלקטיבית המותנית בבדיקת הכנסות תלויה אפוא במידע על 

קשה או כמעט בלתי . הכנסה שימסור תובע הגמלה עצמו או שימסרו גורמי
 אחרי

 .אפשרי לוודא ולאמת מידע זה

כדי לעמוד על שינויי
 . ה� נמצאות בשינוי מתמיד; קבועהכנסות אינ� דבר , זאת ועוד

 ,עלות עריכת
 גבוהה מאוד. ור ולערו� מחדש מדי פע
 את המבחני
 האלהז יש לח,האל

מכא� שהמגבלות המעשיות על הפעלה יעילה של תוכנית . נמעניה
ה� למערכת וה� ל

 תוכניות מעי� אלה אינ
 להנהיג ואלה הממליצי
 ,גמלאות סלקטיבית ה� קשות מאוד
ת התהלי� המורכב הזה אי� מנוס מפשרות התוצאה היא שבמסגר. נותני
 עליה� את הדעת

 מסוב� ולא כלי של מבחני אמצעי
 הופ� להיות כליה, בסופו של דבר, רבות שבגלל�

 .לעימבחי� וא$ בלתי י

ה� בישראל וה� , הדוגמאות ליעילות הנמוכה של מבחני האמצעי
 וההכנסות רבות

להגביל למשפחות , ללמש, 80 הניסיו� שנעשה בשנות ה). Ross, 1955(בארצות אחרות 

בעלות הכנסה נמוכה את תשלומי קצבאות הילדי
 לילד הראשו� והשני ולהתנות את 
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כל ניסיו� לערו� הלכה למעשה מבחני . התשלו
 במבחני הכנסות הראה זאת בבירור

 ותבע רחב היק$הכנסות לאלפי משפחות היה כרו� במבצע ארגוני ומינהלי מסוב� ו

 שאומצה כלפי משפחות העובדי
 השכירי
 היתה להסתפק הפשרה. הוצאות גדולות מאוד

. פי זה ולשל
 לו את הקצבה  ועל,בבדיקת שכרו של ראש המשפחה במקו
 עבודתו

 כא� מראש על בדיקת ההכנסה השוטפת של בני הזוג העובדי
 ושל ויתרההמערכת 

, הבדיקת ההכנסות עצמ, יתרה מזאת. הכנסות אחרות של המשפחה שאינ� נובעות משכר

. גדולי
 וקטני
, הושארה למעשה בידי אלפי מעסיקי
, ותשלו
 קצבאות הילדי
 על פיה�

מבחני אמצעי
 . את השליטה על התשלומי
, במידה רבה, המערכת הציבורית איבדה כא�
, במקרה זה, אמנ
 הסלקטיביות הבטיחה. הפכו להיות במקרה זה מכשיר קהה מאוד

 
אבל היא לא הבטיחה את , קצבאות הילדי
צמצו
 של ההוצאה הציבורית בתשלו

ואכ� .  שהתשלומי
 אכ� יגיעו לקבוצת המשפחות הנזקקות ביותרכלומר, המיקוד המיוחד

הנתוני
 שפורסמו מדי פע
 מטע
 המוסד לביטוח לאומי עוררו ספק א
 אמנ
 מיצו 

 .המשפחות הנזקקות ביותר את זכות� לקבלת קצבאות הילדי
 הסלקטיביות

שמדיניות המיקוד שהונהגה במקומות שוני
 הודרכה , וקתי הוכיח הניסיו�מ� הצד החל
 
כפי שטועני
 , ולא תמיד סייעה,  הרצו� לחסו� בהוצאה הציבוריתבידיברוב המקרי

בשל לעשות יותר למע� העניי
 או החלשי
 במשאבי
 שנחסכו , תומכי הסלקטיביות


 כ� לא היה ממש בטענה משו. מניעת תשלומי
 מקבוצות אוכלוסייה חזקות יותר

 לקבוצות יופנושסלקטיביות יכולה להבטיח שהמשאבי
 המוקצי
 באופ� אוניברסלי 

 .הטיעוני
 האלה נשארו ללא כיסוי. �אוכלוסייה חלשות וישפרו בדר� זו את מצב

מיסוי של הסלקטיביות ה� הלהיבט החלוקתי להיבט הטכני ו נוגעות האחרותשתי נקודות 
לרעת העניי
 והחלשי
 ולמלכודת העוני העלולה למשו� אליה את ה שהיא מכתיבהמפלה 


מיקוד גמלאות הביטחו� הסוציאלי בקבוצות אוכלוסייה בעלות רמות הכנסה . העניי

 כאשר ה
 מצליחי
 להשיג ,נמוכות גור
 לכ� שהנמצאי
 בה� יאבדו את הזכות לגמלאות

שלילת גמלה כספית . לאותהכנסה גבוהה במקצת מההכנסה המינימלית המזכה אות
 בגמ

 � שוליי
 סו מבעלי הכנסות נמוכות יחסית מטילה על אנשי
 אלה שיעורי מזבדר

האמורה להיטיב להלכה ע
 , מדיניות זו. 100%המגיעי
 עד , אפקטיביי
 גבוהי
 מאוד


 מ� העשירי
 ומכבידה את הנטל 
מובילה למעשה להורדת נטל המסי, העניי
 והחלשי

 .אוכלוסייה החלשות והעניותהזה על קבוצות ה

 מיקוד הגמלאות לאלה הנזקקי
 בלבד מביא לכ� שהגמלאות המיועדות דברי
טבע המ

במקרי
 רבי
 ה� ו , המינימו
 הנחו� לקיו
תבמקרה הטוב ה� ברמ.  מאודותלה
 נמוכ

) או ברמה נמוכה יותר(הגמלה ברמת המינימו
 . מתחת למינימו
 זה ברמה הנופלת

אד
 . הכנסת המקסימו
 של מקבלי הגמלה הנזקקי
, אופ� פרדוקסליב, הופכת להיות

, המבוססת על נזקקות ומותנית במבח� אמצעי
 או הכנסות, המקבל גמלה סלקטיבית כזו

לפי . אינו יכול לצר$ לגמלה הזאת הכנסה נוספת ולהשיג בדר� זו רמת חיי
 גבוהה יותר
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ת את הזכות לגמלה או תקזז את הכנסה נוספתשלול ממנו טבעו של המיקוד הסלקטיבי 

באופ� זה הגמלה הסלקטיבית הופכת . ההכנסה שהשיג מסכו
 הגמלה שהיה זכאי לה

 להיות מעי� מלכודת עוני שקבוצות האוכלוסייה החלשות מתקשות מאוד לצאת ממנה 

)Walker, 1993, p. 173 .(להשיג הכנסה נוספת מעבודה, במאמ� רב, ה� יכולות אולי .

 בגלל המיסוי האפקטיבי הגבוה המוטל על � רמת החיי
 שלה כדי לשפראבל אי� בה

 .הכנסות אלה

היבטי
 פוליטיי
 שתומכיה מתעלמי
 מספר  החלוקתי יש לסלקטיביות מלבד ההיבט

שינוי דפוסי התחלקות הכנסות בגבולות התערבות הממשלה היא הבעיה כא� . ה
מ

 כמעט בלתי אפשרי להעלות את קשה מאוד או. באמצעות תשלומי הביטחו� הסוציאלי

מקבלי גמלאות , כמו הנכי
, גמלאות הביטוח הלאומי לקבוצות אוכלוסייה חלשות גדולות


 הקיי
 סולשנות בדר� זו את הדפו, לתקופות זמ� ממושכות הבטחת הכנסה והמובטלי

משו
 שזה יביא בהכרח להתנגשות ע
 מערכת השכר הנמו� , הכנסותהשל התחלקות 

ת הגמלאות לקבוצות אוכלוסייה חלשות אלה עלולה לגרו
 לכ� שאנשי
 העלא. במשק

העובדי
 במשרות מלאות יקבלו שכר שהוא נמו� מ� הגמלאות שאנשי
 עשויי
 לקבל 

מצב כזה בוודאי ייצור תמריצי
 שליליי
 לעבודה ועלול לפגוע  .כאשר אינ
 עובדי

 .ת הביטחו� הסוציאליבי� השגת הכנסה ממערכלבאיזו� העדי� שבי� עבודה בשכר 

 

úåéìñøáéðåàä ìò çåëéååá éâåìåàéãéàä øâúàä 

נוצר הקיטוב בוויכוח הפוליטי על האוניברסליות של מדינת הרווחה ושל הביטוח הלאומי 

-Neo(אסכולות שמרניות שונות שהבולטות ביניה� ה� השמרנות החדשה בשל בעיקרו 
Conservatism ( והימי� החדש)New Right .(אלה הפכו להיות שני ז 
רמי
 רעיוניי

בשני הזרמי
 . בימינו כוח פוליטי חזק המייצג מבחינה אידיאולוגית תופעה מורכבת

 הרעיונות הישני
 דר�. האלה של השמרנות יש צירו$ של רעיונות ישני
 וחדשי
 כאחד

 
, אחריות אישית, ידואליז
ב לתת תוק$ מחודש לערכי
 מסורתיי
 כמו אינדימבקשי
ה

דרישה , תמיכה בסמכות ובהיררכיה חברתית מגובשת, זכויות הקניי� הפרטי, ותיותתחר

השאיפה המוצהרת של חסידי . להגברת משמעת העבודה בקרב מעמדות העובדי
 ועוד
זר
 זה היא להביא לקצ� את המגמות השוויוניות שמצאו את ביטוי� במדיניות החברתית 

ה
 רוצי
 בגלוי ליצור מערכת . נייהה ברוב המדינות לאחר מלחמת העול
 השגשנה

ילגיות הנשענת ה� על כוחות השוק וה� על זכויות היתר המסורתיות ווחדשה של פרי

 ). Midgley, 1991(השונות 
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 לצמצ
 את מעורבות ה
 מבקשי
 ,ליברליז
 קלסי של ניאו, חדשי
הרעיונות דר� ה

כוח
 של  להגביל את, להפחית את ההוצאה הציבורית, המדינה בחיי החברה והכלכלה

יות ושל ס של הפרופ
להחליש את כוח, האיגודי
 המקצועיי
 ואולי א$ לפרק
 לחלוטי�

 
 ובעיקר לפרק את מדינת הרווחה ולשנות בדר� זו את מאז� המייצגי
 אות�הארגוני

 ).Stoesz & Midgley, 1991(הכוחות בחברה לטובת כוחות השוק החופשי 

 מצד אחד ה
 :יש סתירה לא קטנה, הישני
 והחדשי
, הבצירו$ שני סוגי רעיונות אל

מ� ו ,מכווני
 לשחוק את כוחה של המדינה ולהחליש את ריכוזי העוצמה שהתגבשו בה

ליברליז
   כדי לכפות באמצעותה את הניאו,הצד האחר ה
 מכווני
 להגביר את כוחה

למרות . י
 בההחדש שה
 מטיפי
 לו ולתת בדר� זו תוק$ להיררכיה חברתית שה
 מאמינ

 כלומר, הרעיונות הישני
 והחדשי
 מוצאי
 את ביטוי
 המשות$ במעשה, וסתירה ז

 ,Taylor-Gooby(במדיניות הממשית שתומכי שני הזרמי
 האלה פועלי
 במר� לקדמה 

1994.( 

. מעמד האזרחותהוא אחד ממוקדי המתקפה של השמרנות החדשה על מדינת הרווחה 

בא ה , שהתגבשו לאחר מלחמת העול
 השנייה, של אזרחותהרעיו� של זכויות חברתיות


ה
 מטיפי
 לצמצ
 את תפיסת האזרחות . לידי ביטוי במדינת הרווחה אינו מקובל עליה

 18 כפי שאלה התגבשו במאות ה, בלבד משפטיות ותיולהגבילה לזכויות פוליטיות ואזרח

 של תחולתההרחבת ה
 שוללי
 את . את חירות הפרטו כדי להבטיח בצורה ז, 19 וה

הרווחה , ה והכלכלהזכויות בתחומי החברעל  ג
 ,20 שהוחל בה במאה ה, האזרחות

אול
 ה
 מתעלמי
 לחלוטי� מ� הקושי לפתח אזרחות בעלת תוכ� . והביטחו� הסוציאלי

 ,Roche( ללא הבסיס של זכויות חברתיות וכלכליות י
 קוהרנטיי
ומשמעות פוליטי

1992.( 

. לומשפטיות מבטיחות חירות ושוויו� לכה הפוליטיות והאזרחיותהזכויות , לכאורה

 אול
 בחברה שיש בה . שווה בפני החוק, כמו אטו
 בודד, באופ� כזה כל פרט ופרט

, בריאות, חינו�, כגו� הכנסה,  משאבי
 שוני
חלוקתב, ואולי א$ קיטוב, שוויו� גדול אי

יות הפוליטיות והמשפטיות המוקנות  ליהנות מ� החירורבי
 מאזרחיה אינ
 יכולי
, דיור

זוהי סתירה נוספת בתורתה של השמרנות החדשה .  ולקחת חלק פעיל בחיי החברהה
ל
 את  שוללתומ� הצד האחר, לאזרחות פוליטית ואזרחית פעילה, מצד אחד, המטיפה

הבסיס החברתי והכלכלי שאזרחות פעילה כזאת זקוקה לו ואיננה יכולה להתקיי
 בלעדיו 

)Taylor-Gooby, 1991, Chaps. 7, 8.( 

השמרנות החדשה הזאת איננה מופיעה במדינת ישראל ככוח פוליטי מגובש ובעל זהות 

רור כדוגלות יאי� לנו תנועה פוליטית או מפלגה המגדירות את עצמ� בב. מוגדרת

 מצויי
 כמעט ואול
 חסידיה של שמרנות ז. בשמרנות החדשה בתחו
 החברתי והכלכלי
 הקשת הפוליטית   עוצמה והשפעה ובכל קצותיש לה
בכל החוגי
 ש, ותבכל המפלג
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)Karger & Monnickendam, 1991 .( במפלגות המוגדרות אצלנו 
כוח
 ניכר מאוד ג

הדעות של השמרנות החדשה שולטות .  מפלגת העבודה ומר44צכמו, כמפלגות שמאל

ינהליי
 הגבוהי
 של ברובו של הממסד הכלכלי ובדרגי
 המ, בכיפה באמצעי התקשורת

 .שירות המדינה

כמו , הדומיננטיות של רעיונות השמרנות החדשה בחוגי
 הקובעי
 במפלגות השלטו�
מעניקה לכוחות אלה בישראל יתרונות רבי
 במאבק
 על , מפלגת העבודה והליכוד

מה שמאפיי� את . יתרונות אלה נובעי
 ממבנה המשטר הישראלי. צמצו
 מדינת הרווחה

ריכוז . פוליטי בישראל הוא ריכוז עוצמה כמעט בלתי מוגבל בידי הממשלההמשטר ה

, הנמצאי
 ליד הגה השלטו�והעוצמה בידי הכוחות התומכי
 בצמצו
 מדינת הרווחה 

מקל על יצירת , לעומת אופוזיציה חלשה שג
 היא נשלטת בחלקה בידי כוחות השמרנות

געי
 לצמצומה של מדינת הרווחה טלציות פוליטיות נוחות ליישו
 הרעיונות הנוסקונ

את המאבק על שימור הפונקציות החלוקתיות והאינטגרטיביות של מדינת . הלכה למעשה

הרווחה ושל מערכת הביטוח הלאומי שלה בישראל יש לראות אפוא בהקשר הזה של 

 המיובאי
 רוב
 ככול
 מ� החו� ואינ
 ,ההתמודדות ע
 רעיונות השמרנות החדשה
 .ת צורכי החברה הישראליתמשרתי
 בהכרח א

 

ëòåöéáä éðçáîá úåéáéè÷ìñä éìù 

 
באימו� מדיניות סלקטיבית תומכי
 הציבור הרחב וג
 פוליטיקאי
 לא מעטי
 מחלקי

בדר�  הצהרות אנשי הממסד שמתיישבת בעיניה
 ע
א י משו
 שהזאת. בביטוח הלאומי


 להתמודד ביתר אפקטיביות ע
 תופעת העוני וליכוונזו ה
 מת 
צמצ
 את מספר העניי

הגידול בהיק$ העוני נות� תימוכי� לאלה התובעי
 למקד יותר את גמלאות . בישראל

ועל כ�  ,באלה הזקוקי
 ביותר לגמלאות אלה, הביטוח הלאומי באוכלוסייה הענייה

ג
 היא זוכה לתמיכה . מתקבלת כמטרה רצויה שראוי לתמו� בההמדיניות הסלקטיבית 

� שהמשאבי
 העומדי
 לרשות הביטוח הלאומי יחולקו בדר� משו
 שיש הסכמה לכ

 .היעילה והאפקטיבית ביותר לטובת קבוצות אוכלוסייה חלשות

  מדיניות מעשית הואמנקודת המבט שלמה שמשתמע מ� התביעה לסלקטיביות רבה יותר 

 יתרכדי שיוכל להתמודד ב, משאבי הביטוח הלאומיאת  אחרתחדש ומחלק האפשרות ל

, י
רכלכלני האוצר ורבי
 אח,  פוליטיקאי
 שוני
שותפי
 לה. 
 בעיית העוני עותיעיל

 
לקטיבית יותר וימוקדו סמשאבי הביטוח הלאומי בצורה שונה ויחולקו שא
 הגורסי

או , ה
 כדי להעלות את רוב האוכלוסייה הענייהדי יהיה ב, באוכלוסייה הענייה בלבד
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מדינה תצטר� להקצות הבלי ש,  קו העונימעל להכנסה של, לפחות חלקי
 גדולי
 ממנה


 .לכ� משאבי
 נוספי

הטיעו� הזה בעד סלקטיביות ומיקוד הגמלאות באוכלוסייה הענייה הוא אופנתי , כאמור

 חשוב לבחו� אותו באופ� יסודי וביקורתי ולנסות לראות א
 אכ� על כ�.  מאוד בימינוו�ונפ

התומכי
 בגישה  מבטיחי
 לנו שאותה , בו התרופה לבעיות החברתיות שלנומצויה
 .הסלקטיבית

 מכוונתבלתי  , הטעיהובהטומ� בחו, אחד הטיעוני
 החשובי
 של תומכי הסלקטיביות

י להילח
 בעוני ולצמצ
 את מספר דא שמערכת הביטוח הלאומי נוסדה א� ורק כוה, אולי


 של מרכזיותברור שהמלחמה בעוני וצמצו
 מספר העניי
 היא אחת המטרות ה. העניי

כל תוכניות ל. דיתב היחידה והבלתו מטרוזאי�  חשוב ג
 לזכור שאבל, יהביטוח הלאומ

. יש מטרות רבות ומגוונות, רותחכמו בארצות מערביות א, הביטוח הלאומי בישראל
בי� הכוללות  , מעבר להקלה במצב העונימשימות אחרותלביטוח הלאומי יש שורה של 

 : את אלההיתר

העלולי
 להביא , ייה מפני הסיכוני
 או המאורעות בחיי אד
הגנה על האוכלוס .א

, זיקנה, נכות, כגו� מצבי מחלה,  הסוציאלינור ביטחוולהפסקת זרימת ההכנסה ולערע

אבל לא , 
 אובד� של זרימת ההכנסההכל המקרי
 האלה גוררי
 אחרי(אבטלה , אלמנות

 ;)בהכרח עוני

 והתאמת זרימה זו לצרכי
 המשתני
 פני מסלול החיי
 פיזור זרימת ההכנסה על .ב

 ;בנקודות זמ� שונות במסלול זה

 ;משפחות ע
 ילדי
 חלוקה מחדש אופקית של הכנסות לטובת .ג

 ;רבמצבי משבעצמ
 באופ� עצמאי  שמירה על יכולת
 של בני אד
 לקיי
 את .ד

 לידה והתקופה, היריו� למשל בתקופות ,של ההכנסות לטובת נשי
 חלוקה מחדש .ה
 ).Atkinson, 1995, p. 225(אשונה שאחריה הר

 שימותהטועני
 למע� הנהגתה של סלקטיביות בביטוח הלאומי נוטי
 להתעל
 מ� המ

 כאשר ה
 מתייחסי
 למידת האפקטיביות שלו בחלוקת המשאבי
 העומדי
 ,האלה

 המבטמנקודת דיה  להיחשב לא ממוקדת עשויה ש,הוצאה על תשלו
 גמלאות. לרשותו

 להיות אפקטיבית ויעילה מאוד בהשגת המטרות עשויה, דדות ע
 בעיית העונישל ההתמו

 .ואכ� כ� הדבר בישראל.  כפי שפורטו לעיל,החברתיות האחרות של הביטוח הלאומי

נוגע לאוניברסליות של גמלאות הביטוח , שג
 בו יש הטעיה כלשהי, טיעו� נפו� אחר

מלאות האוניברסליות ניתנות לכל הגשטיעו� זה היא בסיס  בהעומדתההנחה . הלאומי

. ה�ללא הבחנה בי� קהל היעד של המקבלי
 ובלי לשי
 לב לאפקט החלוקתי של, אחד
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 סוגי התניה אחדי
 מובִני
כל תוכניות הביטוח הלאומי ב. המציאות כמוב� שונה מאוד

 להשיג אפקט כדי התוכניות נוסחת הגמלאות בנויה רובב.  מספקותלקבלת הגמלאות שה�

קתי פרוגרסיבי ולשפר את חלק� של קבוצות האוכלוסייה החלשות יותר ובעלות חלו

כ� נהוג במפורש בשתי התוכניות המרכזיות . ההכנסה הנמוכה מבי� מקבלי הגמלאות

 . תוכנית ביטוח זיקנה ותוכנית קצבאות הילדי
,והגדולות של הביטוח הלאומי

הוא שמיקוד ,  לכאורהיברסליותהנראות אונ, מה שמאפיי� את תוכניות הביטוח הלאומי

באמצעות מבחני אמצעי
 בנקודת קבלת לא עשה נהגמלאות שלה� באוכלוסיות חלשות 

אבל ה� , אלא בדרכי
 אחרות שאי� בה� ההיבטי
 השליליי
 של מבחני האמצעי
, הגמלה

 המשאבי
 רובבדר� זו מובטח ש. שומרות במידה רבה על האפקטיביות החלוקתית שלה�

, תשלו
 הגמלאות מגיעי
 לקבוצות אוכלוסייה בעלות הכנסה נמוכה יותרצי
 לקהמו

מקבלות , הנושאות בנטל העיקרי של המימו�,  קבוצות האוכלוסייה האמידות יותרעודב

שני העשירוני
 העליוני
 בסול
 : לדוגמה. רק חלק זעיר מכלל תשלומי הגמלאות

 בלבד מ� 8%קבלי
  מדמי הביטוח ומ50%ות ההכנסות בישראל משלמי
 גלפהת

 קירוב ב2%שני העשירוני
 התחתוני
 משלמי
 רק , לעומת זאת. הגמלאות המשולמות
 
 ).1995, המוסד לביטוח לאומי( מ� הגמלאות המשולמות 47%מדמי הביטוח ומקבלי

השלכות על למגבלות הפוליטיות ול נוגעותות שחשוב להדגיש בהקשר זה אחרנקודות 

הטיעו� בעד מיקוד גמלאות . מ� הטיעוני
 בעד הסלקטיביותההתנהגות שיש לחלק גדול 

ל ההנחה שתקציב הביטוח הלאומי קבוע ואינו עפי רוב  הביטחו� הסוציאלי מבוסס על

חלוקה של ב הפוליטי בהקצאה והיבטיש כא� התעלמות ברורה מ� ה. נית� לשינוי


השיג גיבוי הנכונות להקצות משאבי
 לתוכניות ביטוח לאומי והאפשרות ל. משאבי
הדעה .  קשורה לפעמי
 קשר הדוק במידת הסלקטיביות של תוכניות אלהבה�ותמיכה 

המקובלת בי� אלה העוסקי
 בכלכלה המדינית של מדינת הרווחה היא שככל שתוכנית 

.  בה תמיכה פוליטיתלגייס כ� קשה יותר ,גמלאות ממוקדת יותר באוכלוסיות עניות בלבד

ליטי הדרוש כדי לשמור ולהג� על התוכניות המיועדות לעניי
 עצמ
 חסר הכוח הפו


 .Bryson, 1994, p(כל שכ� לגייס את התמיכה לגיוס משאבי
 נוספי
 עבור� לא , למענ

63 .(
 הבנויות על מבחני ,תוכניות רווחה וביטחו� סוציאלי סלקטיביות, מכל מקו


 ,Bodo & Smith(נמצאות תמיד בתחתית הסול
 של התמיכה הפוליטית , אמצעי

1994, p. 376.( 

 ותמגבלה אחרת בטיעוני
 למע� סלקטיביות טמונה בהשפעות על ההתנהגות שיכול

נית� להניח שלתשלומי גמלאות המותנות בהכנסות ובמבחני . להיות לתוכניות מסוג זה

�ככל שהשלכות . אמצעי
 יש השלכות התנהגות שליליות על התמריצי
 לעבוד ולחסו

 לכאורה הטמוני
 י
 והפיסקליי
 ה� מבטלות את היתרונות החלוקתי כ�,אלה רבות יותר

 .ניסיונות המיקוד של תוכניות הביטוח הלאומיבבאימו� העקרונות הסלקטיביי
 ו
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סיכו
 ננסה להבהיר את היתרונות העיקריי
 של מערכת ביטוח לאומי אוניברסלית ל

 ):Bennet, 1993(שאינה מותנית במבחני הכנסות 

1.  ‡È‰È�ÂÚ ˙Ú�ÂÓ .הסוציאלי של האוכלוסייה באמצעות  מערכת כזו דואגת לביטחונה

 
הכנסה ה סיכו� מוחשי של אובד� או הפסקה של זרימת ישזיהוי ואיתור של מצבי
 שבה

הכוונת הגמלאות לאנשי
 ולמשפחות במצבי
 אלה מונעת מצוקה כלכלית ועוני . רגילהה

 ותלאות המותנות במבחני אמצעי
 והכנסות ערוכ גמבעוד, או מסייעת למניעת עוני

 
 .נקלעו למצבי מצוקה ועוניכבר להגשת הסיוע רק לאחר שאנשי

2.  ‡È‰‰Â·‚ ÈÂˆÈÓ ‰ÁÈË·Ó .מבטיחה המערכת גמלאות שאינה מותנית במבחני הכנס 

בדר� זו . הגמלאות נועדו להש ,שיעורי מיצוי גבוהי
 של הגמלאות של אוכלוסיית היעד

ות על ויגמלאות הבנ. ת מטרות המדיניות החברתית של תוכנית הגמלאותנית� להשיג א

 על כ�. או א$ נמוכי
 מאוד,  נמוכי
וימבחני הכנסות סובלות באופ� שיטתי משיעורי מיצ

לתוכניות גמלאות כאלה יש יכולת מוגבלת להגיע לאנשי
 ולמשפחות הסובלי
 ממצוקה 

 .לא את ייעוד� החברתימצליחות למה�  ומשו
 כ� אי� ,עונימכלכלית ו

3.  ‡È‰‰„Â·ÚÏ ÌÈÈÏÈÏ˘ ÌÈˆÈ¯Ó˙ ˙Ú�ÂÓ . יוצרות המותנות במבחני הכנסהגמלאות 

לא כדאי בה
 ה� יוצרות מצבי
 ש. לחיסכו� ולעבודת בני הזוג, תמריצי
 שליליי
 לעבודה

 משו
 שהכנסה נוספת כזו תקוזז מ� ,אמ� ולהשיג הכנסה נוספת מעבודההתלבני אד
 ל

 
. ולא תביא לשיפור מצב
 הכלכלי, )ו תביא לשלילת הגמלה כולהא(הגמלה שלה

גמלאות אוניברסליות אינ� דורשות מ� האנשי
 לוותר על מקורות ההכנסה הנוספי
 האלה 

 .כדי לעמוד בבדיקת אמצעי
 ולזכות בגמלה, בתקופות משבר

4.  ‡È‰ÌÈÈ�Ú‰ Ï˘ ‰Â·‚ ÈÂÒÈÓ ˙Ú�ÂÓ .מטילות על הגמלאות המותנות במבחני הכנס 

 המתקרבי
 ל, עלי הכנסות נמוכות ועל העניי
 שיעורי מיסוי שוליי
 גבוהי
 מאודב

גמלה פירושו אובד� הגמלה כולה או קיזוז הכנסה נוספת במחסו
 ההכנסה המזכה . 100%

.  על הכנסות נמוכות100% והוא למעשה מיסוי גבוה מאוד של קרוב ל, קטנה מ� הגמלה

בעלי של היא להוריד את שיעורי המס השוליי
 המגמה הכללית הרווחת כאשר כל זאת 

 .50% הכנסות גבוהות ולהעמיד
 על תקרה נמוכה מ

5.  ‡È‰È�ÂÚ ˙„ÂÎÏÓ Ï˘ ‰¯ÈˆÈ ˙Ú�ÂÓ. או הכנסה 
 גמלאות מותנות במבחני אמצעי

לבעלי הכנסה . שקשה מאוד לצאת ממנה, למלכודת עוני עלולות להכניס את מקבליה�

 הגדולה ברמת ההכנסה ולעבור את מחסו
 ההכנסה נמוכה קשה מאוד לעשות את הקפיצה

ההכנסות הקטנות הנוספות שה
 מסוגלי
 להשיג אינ� מועילות . המזכה אות
 בגמלה


 . הכנסה זו מ� הגמלה שלה
וז מביא לקיזה משו
 שמבח� ההכנס,לה
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6.  ‡È‰˙Â˙ÈÁ�Â ‰Ó‚ÈËÒ ˙Ú�ÂÓ .שאינה מותנית במבחני , מערכת גמלאות אוניברסלית

או , ושת נחיתותחיסוד של הכתמה המטיל באוכלוסיית מקבלי הגמלאות תמ חפה, ההכנס

האוניברסליות מגבירה בדר� זו את היסודות . שהיסוד המכתי
 בה הוא קט� מאוד

גמלאות הבנויות על מבחני , לעומת זאת. המלכדי
 והאינטגרטיביי
 בחברה שלנו

ת ליצור את התחושה עלולו, המכוונות לאוכלוסיות עניות בלבד, אמצעי
 והכנסות

 . את היסודות המפלגי
 בי� קבוצות אוכלוסייה שונותחזק ול"ה
 ואנחנו"המכתימה של 

7. ‡Ï ‡È‰Ë¯Ù‰ ÈÈÁÏ ˙¯„ÂÁ  .אינה כרוכה המערכת גמלאות ללא מבחני הכנס 

בדיקת אמצעי
 או הכנסות יש בהכרח חדירה גדולה ב. בפלישה מסיבית לצנעת הפרט


בדיקת אמצעי
 יכולה לספק עילה לממשלה ולשליחיה . מאוד לחיי
 הפרטיי
 של אד

משו
 כ� אנשי
 התלויי
 לקיומ
 . להתערב בחייו הפרטיי
 של האד
 ושל משפחתו

בגמלאות המותנות בהכנסה שלה
 עלולי
 להיות נתוני
 ללחצי
 ולניסיונות של המדינה 


 .בחיי היומיו
 לכוו� את דרכי התנהלות

8.  ‡È‰È„�È‡‰ ˙ÂÎÊ‰ ÏÚ ˙¯ÓÂ˘·„È˙ÈÏ‡Â. הגמלאות האוניברסליות של הביטוח 

ולא על הזכאות , ידואלית של האד
בפי רוב על זכותו האינדי הלאומי בנויות על

כ� ה� מבטיחות את מעמד� העצמאי והשווה . המשותפת של היחידה המשפחתית כולה

 
 ומאפשרות לה� נגישות לקבלת גמלאות בזכות עצמ� ,)ושל בני משפחה אחרי
(של נשי

 .הכנסה עצמאיתול

9. ÏÚÙ‰ ˙ÂÏÚ˙‰ÎÂÓ� ‰ . עלות ההפעלה של תוכניות גמלאות המותנות במבחני הכנסה

. קשה מאוד לבצעהו ,בדיקת אמצעי
 והכנסות היא פעולה מינהלית מורכבת. גבוהה מאוד

 משו
 שהכנסת
 של אד
 או של משפחה אינה קבועה ,לחזור עליה באופ� תקופתיג
 יש 

זול יותר ופשוט יותר להפעיל תוכניות של גמלאות , קל יותר. ועשויה להשתנות ע
 הזמ�

 .השאינ� מותנות במבחני הכנס

10.  ‡È‰‰ÏÏÙ‰ ˙Ú�ÂÓ .יוצרות את הסכנה הגמלאות המותנות במבחני הכנס 
 ואמצעי
ג
 א
 הוא נעשה , אי דיווח על השגת הכנסה קטנה נוספת. ה�מקבלימ ת רבי
של הפלל

 של כללי הזכאות לקבלת הגמלה ושימוש לרעה הוא הפרה, בשגגה או שלא ביודעי�

קשה לצפות מבני אד
 בעלי הכנסות נמוכות שיהיו ערי
 למצבי
 אלה . בתוכנית כולה


גילוי . ושידווחו על כל הכנסה קטנה נוספת המזדמנת לה
 ומביאה להקלת מצוקת

 ,תופעות אלה מביא להפללה של מקבלי הגמלאות ולשחיקת התמיכה הציבורית בתוכנית

 .משו
 שעלול להיווצר הרוש
 שמדובר בשימוש לרעה בה
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