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éîåàìä çåèéáä ÷åç : 

é úåâéâçäåëøòéúéáá  èôùîä1
 

÷ìãðåî àéâ2
 

בחינה של תפקיד המשפט בהסדרת תחו� הביטחו� הסוציאלי מעידה על שינוי 
ע� . גדול שהתרחש בי� תקופת חקיקת חוק הביטוח הלאומי לתקופה הנוכחית

רתית החקיקה לשק� הסכמות שהושגו במערכת החבנטתה קו� המדינה 
 50. יישו� ההסדר החקיקתי בלבדל הועדנהמשפט  התדיינות בבתיהו, והפוליטית

 ,דיו� הציבורי והפוליטיל כדר� עוקפתחקיקה חפוזה שימשה שנה לאחר מכ� 
, אנשי� פרטיי�, המשפט החלה לשמש אמצעי בידי ארגוני� וההתדיינות בבתי

הדיו� .  הפוליטיאנשי מקצוע ואפילו מפלגות פוליטיות שהודרו מ� התהלי�
הציבורי בעתיד מדינת הרווחה עבר תהלי� של משפוט שבו נורמות של משפט 

המאמר בוח� תהלי� זה של . באות במקומ� של נורמות חברתיות וערכיות אחרות
 .תוצאותיואת הגורמי� לו ואת , משפוט

 

àåáî 

בשו גו, וחוק הביטוח הלאומי בפרט, תפקיד המשפט בתחומי החברה והרווחה בכלל
תחילתו של מער� הביטחו� הסוציאלי בישראל היתה . למעשה עוד בטר� הוקמה המדינה

סמו� לקו� המדינה ישבה קבוצה ". ממלכתיי�"הסדרי� אז נעשו , עוד בתקופת המנדט
 מהמטרות להיערכות משפטית ע� קוארבע מתו� ההסתדרות הכללית וקבעה לעצמה 

_____________ 

א� אי� באלה כדי לשנות את הטיעו� ,  ואינו משק� התפתחויות מאוחרות יותר2004המאמר מעודכ� לנובמבר   1
 .המרכזי

 .אוניברסיטת תל אביב, הפקולטה למשפטי� והחוג ללימודי עבודה, מרצה בכיר, גיא מונדלק' פרופ 2
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תמיכה , חקיקת מג� בתחו� העבודה, בוציי� הכרה במער� היחסי� הקי:)1948, שירה�בר(
בכל אחד . בחוקה למדינה ע� הכרה בזכויות חברתיות ופיתוח מער� הביטחו� הסוציאלי

גישת .  מפורטות ומחושבותאלא ,המלצות הצוות כלליותלא היו מארבעה תחומי� אלה 
נה פי התוכנית לא המדי א� על, הצוות היתה ממלכתית והעניקה תפקיד חשוב למדינה

 לתת כוח ותוק& וטלהמדינה העל . � החברתי והכלכליוסדיר את התחלה אמורההיתה 
ארגוני המעסיקי� , ובמרכזה ההסתדרות, להסדרה עצמית של מערכת יחסי העבודה

לעיקרו� זה היה משקל כפול בהכוונת תפקיד . ומת� כלל ארצי  במשאפהוהמדינה כשות
תיקח על עצמה את מכלול המוסדות הומל' שהמדינה לא , ראשית. המשפט החברתי

 ואשר מה ותותיר בידי ההסתדרות הכללית חלק מ� המוסדות שפותחו לפני קו,החברתיי�
קופת החולי� והמער�  –ת היוו בסיס חשוב לכוחה ולמשקלה של ההסתדרות הכללי

הסדרת הביטחו� הסוציאלי היתה אמורה להיעשות בדר� של שיתו& , שנית. הפנסיוני
 שיתו& המבוסס על דיאלוג בי� ,ומת� הקיבוצי בדומה למשא, וש המדיניותבתהלי� גיב

 .שחקני� המרכזיי� בחברה האזרחיתלהמדינה 

, אשר נכשלה מסיבות שאינ� ממי� העניי� כא�, למעט ההמלצה על חוקה לישראל
של " פרויקט"ה.  צוות החשיבה של ההסתדרותיו שלתו� זמ� קצר שאר המלצותהתממשו 

עבודה ומדינת הרווחה היה בי� חלוצי ההסדרה החקיקתית של המדינה הסדרת שוק ה
התהלי� על נבנה , למרות מחלוקות שליוו תהלי� זה ופערי� בי� מטרות לביצוע. החדשה

 עת ,80�הסכמות פוליטיות וחברתיות שתחילת� ע� קו� המדינה וסיומ� בתחילת שנות ה
. של מער� הביטחו� הסוציאלינחקק חוק הבטחת הכנסה שהשלי� את התשתית הכללית 

תהלי� ההבניה של מער� הביטחו� הסוציאלי הושתת על שילוב של פרופסיונליזציה של 
,  שקדמו לתהליכי החקיקה,הסכמות פוליטיות וחברתיות, ח ועדת קנב"דוגמת דו, הנושא

שלאור� , � ככלל נית� לומרא). 2001, דורו�(ומגבלות ביצוע שנבעו ממצוקה תקציבית 
השאלות היו .  כולה לא נתפסה הבניית מער� הביטחו� הסוציאלי כבעיה משפטיתהדר�

והמשפט נתפס ככלי עזר אינסטרומנטלי שנועד , אסטרטגיות, תקציביות, שאלות ערכיות
 .הפשרותאת להעלות על הכתב את ההסכמות ו

החלה ההתדיינות המשפטית , ע� חקיקת הסדרי הביטחו� הסוציאלי שלב אחר שלב
בעיקר בערכאות  ההתדיינות המשפטיתהתנהלה בתחילת הדר� .  מכל הסדר חוקיהנובעת

הדי� לעבודה  אחת ממטרות הקמת בית. ובוועדות ערר למיניה� ובוועדות סמויות מ� העי�
ה� בתחו� ,  היתה ריכוז סמכויות שיפוטיות והבטחת הלי� הוג� בבירור זכויות1969�ב

ההתדיינות ). Bar-Niv, 1974; 1968, זמיר(העבודה וה� בתחו� הביטחו� הסוציאלי 
 בירורי� עובדתיי� או משפטי� )1: (המשפטית התמקדה בשני תהליכי� מקבילי�

ועדת הקשיבה הא� ? כיצד סופרי� תקופת אכשרה(התמקדו א� ורק ביישו� החוק ש
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 פיתוח החוק על בסיס )2( 3;)?הא� נהיגת משאית היא עיסוק? הערר לדברי המערער
, כ�. לו עצמו ועל בסיס עקרונות יסוד של המשפט המקובל ומשפט משווההנחותיו ש

הדי� במידה רבה את הדי� בנוגע להבחנת תאונות עבודה מתאונות  פיתח בית, למשל
הדי� פעל  א� בית, אמנ� הבסיס לדיו� היה בחוק הביטוח הלאומי). 1994, קובובי(אחרות 

לתק� את מגבלותיו ואת הקשיי�  כדימעבר לפרשנות צרה של החוק ופיתח את הדי� 
הדי� כמעט במעמד   העמיד את בית,למשל, פיתוח דוקטרינת המיקרוטראומה. המובני� בו

לו היו המחוקק הראשי או מחוקק . של מחוקק במשות& ע� הכנסת וע� מחוקק המשנה
ה� היו יכולי� להניע הלי� חקיקה המשנה את פסיקת , המשנה מתנגדי� לפיתוחי� אלה

ולאו , הפרקטיקה היתה בדר� כלל של פיתוח משות& של הרשויות, יחד ע� זאת. י�הד בית
 .דווקא זירת התגוששות

הדיו� המשפטי בדיני הביטחו� הסוציאלי בתיעוד בעבר   התאפיי�לאור האמור לעיל
הסוגיות החשובות באמת נותרו מחו' . התפתחויות ובפירוט הדוקטרינה המשפטית

של , civil servantמעי� , ט נתפס לכל היותר כמשרתשכ� המשפ, לניתוח המשפטי
 .כלכלית שבבסיס הסדרי הביטחו� הסוציאליה�המערכת הערכית

ומערכת המשפט הפכה למקור ,  שנה ליישו� חוק הביטוח הלאומי נפל דבר50א� לאחר 
 הכלי אלא,  לא עוד כלי לעיגו� הסכמות;חשוב ליצירת מערכת הביטחו� הסוציאלי

תפנית זו בתפקיד המשפט במערכת . י� וחילוקי דעות כלכליי� ופוליטיי� סכסוכתלהכרע
א� ביטויה נהיה מובהק ע� תחילת הרפורמה רבת , הביטחו� הסוציאלי היתה הדרגתית

רפורמה זו נועדה לקצ' במידה רבה . 2002השלבי� שהנהיגה הממשלה בחוק ההסדרי� 
ב את מדינת הרווחה ממערכת לשנות את אופיי� ולנת, את הסדרי הביטחו� הסוציאלי

להבדיל מהליכי בניית . שיורית�דמוקרטית למערכת ליברלית�סוציאל�קורפורטיסטית
אלא , רפורמה זו מושתתת על הסכמות חברתיותאי� , הסדרי הביטחו� הסוציאלי בעבר

היא נסמכת על תפיסת . יו� פוליטי וחברתי חדש נתק מ� העבר ולקד� סדרימבקשת לה
היא מציגה . רלית מגובשת תו� ידיעה שיש התומכי� בה ויש המתנגדי� להליב�עול� ניאו

ומת� חברתי באופ� מוגבל   ולפיכ� פתוחה למשא,"ל או לא כלו�והכ"תפיסה של 
 .ומצומצ� מאוד

� רפורמה חברתיתאלא, ג� הרפורמה הנוכחית איננה רפורמה משפטית, בדומה לעבר
שעוגנה , רפורמה זואי� . תפקיד חדשפט יועד למשברפורמה זו , יחד ע� זאת. כלכלית

_____________ 

, קרול שוור&' וסד לביטוח לאומי נהמ 0$1/ל: הדי� הארצי לעבודה בשנתו הראשונה את פסיקת בית, למשל, ראו 3
, המוסד לביטוח לאומי' נÈ  יוס� כדורי ואח0$7/ל; ]חוות דעת של רופא כראיה –ת סדרי די� וראיו [14פד'ע א 
 ; ]במסגרת קצבה לתלויי� בנפגעי עבודה" הורי� שעיקר פרנסת� היתה על הנפטר"פירוש המלי�  [109פד'ע א 

הדי�  התנתקות בית[ 157 ע א"פד,  לעררי� שליד המוסד לביטוח לאומיעדה הרפואיתוהו'  אלחטיב נ0$6/ל
הגדרתה [ 166 ע א"פד, דב ח�'  המוסד לביטוח לאומי נ0$9/ל; ]הדי� לביטוח לאומי$לעבודה מפסקי די� של בית

 ].של תאונת עבודה
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 כלי כוחני אשר אלא, מהווה עוד עיגו� של הסכמי� קודמי�, בשורה של חוקי� כלכליי�
.  ואי� עוררי� עליו,שכ� חוק הוא המוסד הנורמטיבי המכריע,  לכאורהאי� אחריו ולא כלו�

ול� אחרת פני תפיסת ע א� השימוש בחוק כמנוע לשינוי המקד� תפיסת עול� אחת על
 בישראל מגילת זכויות אד� המעניקה ה הוכר90�מאז ראשית שנות ה. נתקל ג� בהתנגדות

אפילו יהיו אלה הסדרי� , המשפט סמכות לבקר הסדרי� הפוגעי� בזכויות אד� לבתי
 ע� תחילת הרפורמה החלו פרטי� וארגוני� להגיש על כ�. המעוגני� בחקיקה ראשית

הדי� לעבודה בניסיו� לתקו& את הרפורמה  ביעות לבתיהמשפט העליו� ות עתירות לבית
כ� נגררה ג� הרשות השופטת לתו� מערבולת זו שבה תפקידה איננו . על שלביה השוני�
 .חברתיתה� לתחו� את גבולות המערכת הכלכליתאלא, עוד לייש� ולפתח

ל  לכינו� הביטחו� הסוציאלי נחגגות תו� מעבר חד ש50�במציאות חדשה זו חגיגות ה
.  המשפטיתזירהפוליטית לה�חברתיתה� הכלכליתזירהמערכת הביטחו� הסוציאלי מ� ה

והתגוששות חוקתית בבתי משפט מהווי� ) קונפליקטואליי�(הליכי חקיקה לעומתיי� 
לאפיי� היא מטרת מאמר זה . בניסיונ� לעצב את תוואי הרפורמה" שחקני�"כלי� בידי ה

לאפיינו כחלק מתהלי� משפוט , חדש במשפטלתאר את השימוש ה, "50�חגיגות ה"את 
 .תהלי� משפוט יסודות מדינת הרווחהשל רטט את ההשלכות הצפויות שרחב ול

 

äçååøä úðéãî ìù äúåîã ìò éèôùîä ÷áàîì êøãä 

 י� יציבובעוד שחלק מ� הענפי� נותר. הסדרי הביטוח הלאומיתדיר במש� השני� שונו 
, יחד ע� זאת. למשל בתחו� קצבת הילדי�, תענפי� אחרי� תנודות רבועברו , יחסית

כאפיו� כללי נית� לדבר במש� השני� על הבניה ופיתוח של מער� הביטחו� הסוציאלי 
א� ,  החלה בישראל מגמה של פיחות בזכויות90�בתחילת שנות ה). 1992, דורו� וקרמר(

אות באותה עת דווקא הורחבו קצב.  דמי האבטלהסוגייתזו היתה ממוקדת ותחומה ל
ה� מבחינת היק& הזכויות והיק& הזכאי� וה� מבחינת שיעור ההשקעה הציבורית , אחרות

שבו הממשלה והכנסת , במצב דברי� זה). 1999, דורו�(פי כל מדד מקובל  וככלל על
זאת .  התנגדות של ממש למדיניות זוהתעוררהלא ,  את תחו� הביטחו� הסוציאליותמרחיב
, יח מנגנו� הביטוח הלאומי נתפסה כלגיטימית וראויה שהתשתית הסולידרית שהנמשו�

 כדיציבור המשלמי� עבור הרחבת מדיניות הרווחה ציבור שאינו מגובש דיו היה בבד  ובד
 .קביעת אופיו והיקפו של הביטחו� הסוציאלי בזירה הפוליטיתנותרה וכ� . הלפעול נגד
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  מדועה� האבטלה מסבירתחילת התהלי� של קיצו' הזכאות בענפי הביטוח הלאומי בתחו
עתרה כאשר ,  ההתנגדות המשפטית הראשונה למדיניות הממשלה דווקא בתחו� זהבאה

 עתירה זו 1999.4ההסתדרות הכללית נגד הקיצו' בדמי האבטלה בחוק ההסדרי� של שנת 
 ונמחקה בידי העותרי� במועד הדיו� הראשו� שנקבע ,לא זכתה לתהודה ציבורית כלשהי

 . השופטי�פי המלצת לה על

תיקוני חקיקה להשגת ( חוק ההסדרי� במשק המדינה נית� לאתר נקודת מפנה עת נחקקא� 
). 2002, להל� חוק ההסדרי�) (2002, יעדי התקציב והמדיניות הכלכלית לשנת הכספי�

חוק זה כלל בתוכו לראשונה קיצו' רחב היק& בענפי� רבי� של מער� הביטחו� 
שישה כ התווס& לרפורמה זו מדי 2004 בשנת ת מאמר זהמאז ועד מועד כתיב. הסוציאלי

 2003,6 חוק ההסדרי� לשנת 2002,5 באמצע ÈÏÎÏÎ Ô‚Ó ˙ÓÂÁ˙תוכנית : חודשי� רובד נוס&
 וחוק ההסדרי� 7,שעוגנה בחוק לעידוד הצמיחה, 2003תוכנית ההבראה הכלכלית באמצע 

חו� הסוציאלי חרגו הרפורמות במער� הביט). 2004להל� חוק ההסדרי�  (20048לשנת 
בתקציבי� , וכללו ג� רפורמה מקיפה בפנסיה, מענפי הביטוח הלאומי בהגדרת� הצרה

מרווחה "בשכר ובתנאי העסקה בשירות הציבורי וכינונ� של הסדרי , נוספי�" חברתיי�"
אשר הוצגה לעתי� , התקפית, אקטיבית�נית� לדמות רפורמה זו לרפורמה פרו". לעבודה

א� לעתי� היא , ת� לערעור בשל מצבה התקציבי הקשה של מדינת ישראלכצור� שאינו ני
רפורמה זו נועדה . כרפורמה חברתית החורגת מ� הצור� באיזו� תקציבי) נכו�(הוצגה 

להטיל אחריות אישית על פרטי� לדאוג לעצמ� בד , לצמצ� את מוסדות מדינת הרווחה
חו� הסוציאלי למקרי� הקשי� בבד ע� צמצו� מחויבות המדינה ולשמר את הסדרי הביט

 ).2004, דוידוב( הנתפסי� כראויי� לתמיכה חברתית ,ביותר

בהקשר .  המוכנסי� לתו� דבר חקיקה אחדענייני�ייחודו של חוק ההסדרי� הוא בריבוי ה
חוק .  שבה נחקקה הרפורמה במער� הביטחו� הסוציאלידר�זה יש חשיבות רבה ל

ל כ� שהוא פוג� בעקרונות דמוקרטיי� עית  ביקורת ציבורית ואקדמספגההסדרי� 
מועבר ככל והוא , בעוד שמבחינה פורמלית אי� בו דופי). 1999, נחמיאס וקליי�(בסיסיי� 
 . נושאי� רבי�חולש על הוא : יש ליקויי� מליקויי� שוני� במהותובכל זאת, חוק אחר

_____________ 

כנסת ישראל , שראל בהסתדרות העובדי� החדשה נגד ממשלת יÊÂÚסיעת  2000צ הגישה בינואר "את העתירה לבג 4
 מגישת, פרנסיס רדאי' אני מודה לפרופ. המשפט העליו� היא נמחקה בהמלצת בית. והמוסד לביטוח לאומי

 .אליהעל שהפנתה את תשומת לבי , העתירה

  2002תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב והמדיניות הכלכלית לשנות הכספי� (כנית החירו� הכלכלית וחוק ת 5
 .428ספר חוקי� , $2002ב"התשס, )$2003ו

, )2003 תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב והמדיניות הכלכלית לשנת הכספי�(חוק ההסדרי� במשק המדינה  6
 .150ספר חוקי� , )2003להל� חוק ההסדרי�  ($2003ג"התשס

כספי� הות תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב והמדיניות הכלכלית לשנ(ישראל  כנית להבראת כלכלתוחוק הת 7
 .386ספר חוקי� , )להל� חוק התוכנית להבראת כלכלת ישראל ($2003ג"התשס, )$2004 ו2003

, )2004 תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב והמדיניות הכלכלית לשנת הכספי�(חוק ההסדרי� במשק המדינה  8
 .1920ספר חוקי� , $2004ד"התשס
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 להתעמק  השולל את האפשרות המעשית,גדול על תהלי� חקיקה אחד נטל סמעמיהוא 
היכולת לנהל ש, take it or leave it הוא מוצע כחבילה של .במהות השינויי� המוצעי�

ולא בוועדות ,  הוא נדו� ברובו בוועדת הכספי�.ומת� פוליטי מוגבלת עליה משא
 הוא כרו� בהצעת חוק .)דוגמת ועדת העבודה והרווחה(המתמחות בחוקי� שהוא מתק� 

 .ו� את המש� כהונת� של חברי כנסת וחברי הממשלהדחייתה מעמידה בסיכש, התקציב
כל אלה עקב .  עוסקהוא להבי� במה כדיהוא נגיש לציבור הרחב הזקוק למתווכי� אי� 

מידה  מתהחוק משק& אינטרסי� שאינ� עולי� בהכרח בקנה אחד ע� רצו� הבוחר או ע� 0
 .דמוקרטית מהותית אחרת

אנטיתזה של האופ� שבו נחקקו הסדרי חוק ההסדרי� הוא ה, ג� בלי לעסוק בתוכנו
במקו� שחוק יעג� את התוצר הסופי של הסכמות . הביטחו� הסוציאלי בתקופת עיצוב�

 לעקו& איחוק ההסדרי� נועד , ועדות מומחי� וגיוס דעת הקהל, קח ות� פוליטי, מוקדמות
י� א& ועדות מומחי� למיניה� ולעתהתכנסות למנוע , לדלג על הקח ות� הפוליטי, הסכמה

 לאהוא , הוא ארו�,  מוב�לאהוא . הוא נגיש לדעת הקהלאי� ובעיקר ,  מה�להתעל�
והוא חותר נגד החזקה שאד� מ� היישוב ע� מעט זמ� בידו יכול להתעדכ� , ידידותי לקורא

חוק ההסדרי� , בעוד שחוק הביטוח הלאומי עיג� הסכמות קודמות. ולהבי� תהליכי חקיקה
הלגיטימציה לחוק ההסדרי� .  הצור� בהסכמה חברתיתסי� אתדורשנתיי� �ואחיו החצי

כוחה לכונ� את הממשלה בנעוצה בכוח האלקטורלי שקיבלה הכנסת בעת הבחירות ו
לפיה תוצאות הבחירות מצדיקות את כל מה שמתרחש ו, תפיסה זו של דמוקרטיה. מתוכה

 חוק משמשת ג� כתשובה לביקורת הנמתחת על, בי� מערכת בחירות אחת לאחרת
 .ההסדרי�

אי� א� הניבה מצב ברור שבו , המחלוקת על האכסניה לרפורמה החברתית נותרה על כנה
חקיקה מצריכי� עוד לגיטימציה בצורה של הסכמה מקדמית בחברה האזרחית ההליכי 

). ולדוגמה המוסד לביטוח לאומי(וא& בקרב סוכנויות המדינה , ובקהילה המקצועית
במצב דברי� זה החוק משמש אמצעי . ור� בלגיטימציה מוגבלאפילו בזירה הפוליטית הצ

 הוא לנסות ולתקו& את דבר אפואכל שנותר . לעקיפת דיאלוג חברתי וצמצומו למינימו�
 לאחר הובאמה שלא הושג בזירה החברתית בטר� נחקק החוק . החקיקה לאחר מעשה

 חקיקה הפוגעתש, והעותרי� טענ.  בניסיו� לבטלו או לשנותוהמשפט זירת ביתלחקיקתו 
. במער� הביטחו� הסוציאלי חורגת מתחו� המותר למחוקק ולממשלה אשר יזמה אותה

לפיו הדר� היחידה לתקו& ו, הרווחאמות השיח החוקתי ' טענה זו מחייבת להיכנס לד
 שהחוק פוגע בזכות אד� המופיעה בחוקה הישראלית היא להראות , ככל הנראה,חוק

 או שההסדר הפוגע יעוג� בחוק :חוקשקבע ההמידה   אמותפי עללא ושהפגיעה נעשתה 
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 בקנה אחד ע� היות המדינה יהודית עליו לעלות ; הסמכה מפורשת בחוקפי על
9. מידתיעליו להיות ;תודמוקרטי

 

היא משלבת בתוכה את . הפנייה החדשנית לדיו� החוקתי ברפורמה מורכבת במיוחד
התדיינות משפטית גבולות לרפורמה ר� דהקושי להתמודד לראשונה ע� הניסיו� לעצב 

  בכלי התדיינות חוקתיי� חדשי� יחסית ובוסריי�ג� משתמשת היא מלבד זאת. כלכלית
אינ� נמצאות במפורש בחוקי של היא נסמכת על זכויות חוקתיות וא� מעבר לכ. עדיי�

שהיא חלק מ� הזכויות הידועות , מדובר בזכות לביטחו� סוציאלי. היסוד הישראליי�
הניסיו� לטעו� שהרפורמה פגעה בזכות לביטחו� סוציאלי . כזכויות כלכליות וחברתיות

� היכ� בדיוק מעוגנת זכות זו כזכות יסוד על)1( :שתי שאלות מהותיותנתקל למעשה ב
הא� משמעותה היא שהמדינה , חוקית� ג� א� זו זכות יסוד על)2(? חוקית בישראל

סוציאלי שנהגה בה מאז מתמיד או רמה כלשהי מחויבת לשמר את אותה רמה של ביטחו� 
להבדיל מחובה מצומצמת שלא לפגוע בהכנסות המינימו� של , של ביטחו� סוציאלי

 א& ?)להשאיר בידי אד� הנתו� בפשיטת רגל סכו� מינימלי למחייתו, לדוגמה(הפרטי� 
שובות התנותרו , שרבות נאמר ונכתב בשני� האחרונות על הזכויות החברתיות והכלכליות

 ).2004, רבי� ושני; 1999, מונדלק( עמומות אלהלשתי שאלות 

. עמדת הדי� שנויה במחלוקת": השורה התחתונה" את לנסח כ� נית� , הדיו� אתפשטל כדי
 מעיד על עמדה שלילית כלפי הכרה זהוייתכ� ש,  בנושאוהשופטי� טר� התבטאמ רבי�

לפיה נית� ו עמדה מסתמנת גישה בקרב אלה שכ� נקטו. בזכויות חוקתיות בתור שכאלה
לפתח הגנת מה לזכויות חוקתיות שאינ� מעוגנות במפורש בחוקי היסוד באמצעות פיתוח 

10.לכבוד ולחירות –ת ובעיקר הזכויות הרחבו –ת הזכויות הקיימו
 

המשפט  הדי� של בית  הזכות לביטחו� סוציאלי באחד מפסקי הוכרהבאופ� ספציפי
והזכות לביטחו� , חבות שהזכויות החברתיותבאשר ל 11.ורחאככל הנראה אגב א, העליו�

די� שהזכויות החברתיות מטילות על  משתמע משורת פסקי, ותמטיל, סוציאלי בכלל�
פרטי� יה� של  לפעול כדי שלא ייפגעו זכויות12,שלא לפגוע בזכויותחבות המדינה 

 ההתבטאויות בכל,  יחד ע� זאת14. וא& לעשות מעשה להבטחת מימוש הזכויות13אחרי�
המשפט בעניי� נית� היה להגיע לתוצאות דומות ג� ללא התייחסות לזכות  של בתי

_____________ 

 .8' ס, כבוד האד� וחירותו: חוק יסוד 9

 .360) 3(ד נה "פ, Èנעמה ישעיהו ואח'  יוס� גמזו נ4905/98א "ו לדוגמה רעראו 10
 .423) 4(ד נד"פ, המוסד לביטוח לאומי ואח5'  מיכאל חלמיש נ890/99צ "בג 11
 .2) 3(ד נ"פ, התרבות והספורט ואח5, שר החינו�'  עמותת שוחרי גיל'ת נ7715/95 1554/95צ "בג 12
, המוסד לביטוח לאומי'  שמעו� חסיד נ04$265/נו; 5ע לה "פד, ת חולי� מאוחדתקופ'  אלעד שטרית נ1091/00עע  13

 .לא פורס�

 .משרד החינו�' עמותת הורי� לילדי תסמונת דאו� נ –ד  ית'2599/00צ "השופטת דורנר בבג 14
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 בדבראי� עמדה שיפוטית ברורה .  של ממשבחינההזכויות לא נבחנו ולפיכ� , החברתית
 . עצ� היות� מחייבות בכללבדברגבולות החבות שזכויות חברתיות מטילות וא& 

 הרפורמה שעוגנה בחוקי לקרוא תיגר עלנועדה  ש,ע� תחילת ההתדיינות המשפטית
א� ג� ,  פתח ליצירתיותפתחההזירה המשפטית בעמימות מבנית שהתאפיינה , ההסדרי�

על רקע . הסיטה את הדגש מ� הדיו� במדינת הרווחה לדיו� בפיתוח פרופוזיציות משפטיות
חו� במער� הביטהשיח המשפטי שהתפתח ביחס לרפורמה זה יש להבי� את משמעות 

השתמשו  הוא עיצב את השיח הציבורי סביב טיבה של הרפורמה באי�, הסוציאלי
 הוא סימ� את הארגוני� אי�, דוקטרינה החוקתיתבחוקי היסוד וב שמקור�מונחי� ב

 א&. חלופיי�הדומיננטיי� במאבק על הרפורמה ומה היתה השפעתו על מנגנוני תגובה 
 תומכי הרפורמה מבחינתל ספק בתוצאותיו כבר היו� יש מקו� להטי, שהתהלי� בעיצומו

את המהלכי� בקצרה תעד א א� לפני כ�, בזה אחר זהבח� היבטי� אלה א. ומתנגדיה כאחד
 .המשפטיי� שהתחוללו מאז החלה הרפורמה

 

äîøåôøä ìò éèôùîä ïåéãä ,2002-2004 

ת בי� ההתדיינולאי� ולא כלו� בי� חגיגות היובל המשפטיות לחוק הביטוח הלאומי 
, כאמור. תוארה בראשית המאמרו, המשפטית שליוותה את החוק במש� שנותיו עד כה

הרי בשני� האחרונות נועדה ,  וביישומוהתדיינות בפיתוח החוקעסקה הבעוד שבעבר 
 גבולות לתמורות להצבתאמצעי כ בהתדיינות המשפטית להשתמשהמשפט  הפנייה לבתי

ברובה  ההתדיינות התרכזה, ספר חריגי�למעט מ. חברתית בישראלה�במדיניות הכלכלית
, פעילות בחברה האזרחיתההעתירות הוגשו ביוזמת� של עמותות . המשפט העליו� בבית

 עתירהשהמדגימי� את גודל המצוקה ה אֵלהבעיקר כאליה�  צורפו פרטיי�ועותרי� 
, ההתדיינות המשפטית נגד המוסד לביטוח לאומי עצמולא הופנתה כלל  בדר�. עוסקת בה

15.המשיבי� האמיתיי� היו הכנסת ומשרד האוצר.  כמשיבהמוסד הופיע לעתי�ג� א� 
 

גל העתירות הראשו� הוגש ע� חקיקת חוק ההסדרי� וחוק תוכנית החירו� הכלכלית 
, עדאללהמטע�  נגד התוכנית הוגשו מספר עתירות. 2002 שנחקקה זמ� קצר אחריו בשנת

_____________ 

פטי כלל מופיעי� בעתירה היוע& המש לפיכ� בדר�. הכנסת אינה מופיעה כמשיב לאחר שנחקק חוק, יחד ע� זאת 15
 .משרד האוצר או משרד ממשלתי אחר והמוסד לביטוח לאומי, לממשלה
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 16)צ"מר(שלו� הילד ומפלגות פוליטיות האגודה לזכויות האזרח והמועצה הלאומית ל
קריטריו� , בנוגע לדיפרנציאציה בקצבאות ילדי� על בסיס הקריטריו� של יוצאי צבא

 שרבי� סברו שמת מיתה ראויה , )קצבאות יוצאי צבא(' "את מוסד הקישהשיב לחיי� 

מק הצליח להתחמשו� ש ,לבכורההדיו� בעתירות אלו אוחד וזכה ). 2005, דורו� (1997�ב
המשפט ולהתנחל בחיק   את מעמד� של הזכויות החברתיות בבתיהמאפיינתמ� הבעייתיות 

המיעוט  –ל קבוצה המוכרת כבר כמופלית בישרא לשה יתהח� והמוכר של טענת אפלי
עד נשארו  ה� וש� , שופטי�13 להרכב הנדיר של והועברהעתירות  ואכ� 17.הערבי

תו� צמצו� רוחבי לכל המשפחות , סדרי�קצבת הילדי� בחוק ההמאוחר יותר שונתה ש
 .העתירות ונמחקו התייתרובעיתוי זה . וביטול ההבחנה בי� יוצאי צבא לאחרי�

האגודה , קנה הגישו הסתדרות הגמלאי�יעתירה אחרת בנוגע לקיצו' בקצבאות הז
, התנועה למלחמה בעוני והמרכז הישראלי לקידו� צדק חברתי וכלכלי, לזכויות האזרח

שהפגיעה , בעתירה זו נטע� 18.אביב התוכנית למשפט ורווחה באוניברסיטת תלבייצוג 
שכ� כבוד איננו א� ורק מינימו� , קנה פוגעת בכבוד האוכלוסייה המבוגרתיבקצבת הז

 ג� מיצוב יחסי בהשוואה לשאר האוכלוסייה ורמת החיי� של האוכלוסייה אלא, הכנסה
קנה משו� י הזתשאי� בקיצו' קצב, ו�המשפט העלי שנתיי� לאחר מכ� פסק בית. כולה

שכ� לא פגעו בזכות� של הזכאי� להשלמת , פגיעה בכבוד או בזכות לביטחו� סוציאלי
 שבית המשפט קבע שיש בקיצו' זה משו� פגיעה א&. קנהיהכנסה מעבר לקצבות הז

:  של חוק יסודההגבלה הפגיעה עמדה בפיסקתכי , הוא התיר את הקיצו', בזכות הקניי�
ת נימוקי המדינה שהדבר נעשה כחלק מקיצו' נרחב  אבלי קובכ�,  האד� וחירותוכבוד

 .בתקציב המדינה

 עתירה :די� הגיעו לידי סיו� במחיקת העתירה או בפסקשעתירות באותה העת הוגשו עוד 
קיצור מש� הזכאות משישה חודשי� (נגד הפגיעה בקצבאות נפגעי תאונות עבודה 

 עתירה נגד הסרת התקרה בגביית 19; נפגעי תאונות עבודהמטע� ארגו� המייצג) לשלושה
ארגו� המייצג ( ב" תו� שמירת התקרה בקצבאות שהגיש לה,דמי הביטוח הלאומי

 עתירות נגד ההעברה מפנסיה תקציבית לפנסיה צוברת בשירות המדינה 20;)עצמאי�

_____________ 

, 5304/02צ "בג, 4997/02צ "בג, 4952/02צ "בג, 4919/02צ "בג, 4901/02צ "בג, 4862/02צ "בג, 4824/02צ "בג 16
לאחר ": שזו לשונו, 31.7.2003התיקי� נסגרו בפסק די� מתארי� . 7453/02צ "בג, 5645/02צ "בג, 5578/02צ "בג

ונוכח התיקו� , נחה דעתנו כי אי� הצדקה עניינית להמש� הדיו� בעתירות, שעיינו בחומר שבפנינו ובטענות הצדדי�
 ".דינ� להימחק, לחוק

: צ בנושא זכות� של יישובי� יהודיי� להדיר ערבי� מתחומיה�"במוב� מסוי� היו עתירות אלה המש� טבעי לבג 17
 .258) 1(ד נד"פ, ל מקרקעי ישראלמנה'  עאדל קעדא� נ6698/95צ "בג

 ).$9.9.2004טר� פורס� ב(שר האוצר '  רחל מנור נ5578/02צ "בג 18

טר� פורס� (מדינת ישראל '  ארגו� נפגעי תאונות עבודה ואלמנות נפגעי עבודה בישראל נ5304/02צ "בג 19
20.10.2004.( 

העתירה נמחקה (וע& המשפטי לממשלה ואח5 הי' לשכת ארגוני העצמאיי� בישראל ואח5 נ –ב  לה5645/02צ "בג 20
 ).29.3.2003טר� פורס� . $30.6.2002ב
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ערכת הסתדרות המורי� וארגו� עובדי המחקר במ, שהגישו ההסתדרות הרפואית בישראל
21.הביטחו�

 

עתירת� של נפגעי . המשפט  העתירות החליטו העותרי� לחזור בה� בהמלצת ביתרובב
ש� קבע . שנתיי� לאחר הגשתהכדי�  תאונות עבודה קיבלה התייחסות משפטית בפסק

שאי� אפליה פסולה בקיצו' המתמקד דווקא בנפגעי תאונות עבודה ולא , המשפט בית
 בית. יש הבדלי� של ממש בי� קבוצות הנכי� השונותשכ� , בכלל אוכלוסיית הנכי�

אמנ� שהבחנה בי� קבוצות הנכי� אינה פוטרת את המדינה מאחריותה לכל ציי� המשפט 
 . קבע שההפחתה בזכויות נפגעי תאונות העבודה היתה סבירה כשלעצמהבלא, הנכי�

 לשלב חייבשהמשפט העליו� נגד העדר התקצוב של חוק  בבד הוגשה עתירה לבית בד
המחלוקת בעניי� החוק הזה פרצה כאשר 22..ילדי� ע� מוגבלות במערכת החינו� הרגילה

 תחולת הוראה המחייבת לתקצב את הטיפול בילדי� ע� מוגבלויות בדברהתעורר ספק 
למעשה איננו חלק מ� הרפורמה הכללית במער� ש, נושא זה. בהקשר של שילוב כזה

די� שכלל הכרעה  להגיע לקו סיו� המלווה בפסקהיה הראשו� שזכה , הביטחו� הסוציאלי
בכל זאת , הוא עוסק ברפורמה הכללית בביטחו� הסוציאליאי�  שא&. שיפוטית מנומקת

די� זה  בפסק. חשיבותו במער� הכולל של ההתדיינות המשפטית מצדיקה להכלילו כא�
נה  השופטת דליה דורנר בזכות החוקתית לחינו� כאמצעי המחייב את המדיהשתמשה

הצטר& אליה ג� . נימוק זה להחלטתה היה אחד מתו� מספר נימוקי�. להשקיע בשילוב
א� הגיע לתוצאה דומה תו� שימוש , שלא תמ� בפיתוח הזכויות החברתיות, השופט אור

 מדובר בהטלת חבות אי� לפי עמדתו :כלומר. בעקרונות מקובלי� של פרשנות דבר חקיקה
אשר ,  במחלוקת פרשנית מקובלת על תוכנו של חוקלאא, ח זכויות אד�יעל המדינה להבט

. המשפט מחייבת את המחוקק להמשי� ולקיי� את החוק שחוקק מרגע שהוכרעה בבית
 וחזרה זמ� קצר ,המשפט העליו� מביתסוגיה זו לא הרפתה ,  המשפטעל א& קביעת בית

 האחרי�הדי�  ג� בפסקי. שכ� טר� נית� תקציב למימו� תוכניות השילוב, לאחר מכ�
שכ� משהועבר חוק המורה על , המשפט על החובה לתקצב את החוק  עמד ביתסוגיהב

 23. לא נית� לעקר את החוק מתוכנו באמצעות מניעת תקצוב הנדרש לקידומו,שילוב

,  תלויות ועומדות2002 העתירות על חוק ההסדרי� וחוק תוכנית החירו� רובבעוד ש
בעקבות חוק הסדרי� זה הגישו עמותת . 2003המשיכה להתנהל הרפורמה בחוק ההסדרי� 

המוקד להגנת הפרט ומרכז אדווה , המרכז לפלורליז� יהודי, רופאי� למע� זכויות אד�

_____________ 

צ "בג; ממשלת ישראל' רפא'ל ומשרד ראש הממשלה נ,  ארגו� סגל עובדי המחקר במשרד הביטחו�7557/03צ "בג 21
ממשלת ישראל '  הסתדרות רופאי ישראל נ7254/02צ "בג; ממשלת ישראל'  הסתדרות המורי� נ3744/02

 ).העתירות נמחקו בהסכמת העותרי�(

 .834) 5(ד נו"פ, משרד החינו�' עמותת הורי� לילדי תסמונת דאו� נ –ד  ית'2599/00צ "בג 22

עמותת  –ד  ית'7448/03 7443/03צ "בג; )26.11.2003טר� פורס� (שר האוצר ואח5 '  מרציאנו נ6973/03צ "בג 23
 ).2.6.2004טר� פורס� (ואח5 משרד החינו� ' הורי� לילדי תסמונת דאו� ואח5 נ
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 באופ� הרמטי ממהגרי ת השולל,בחוק ההסדרי�" תושבות"עתירה נגד הגדרת המושג 
משיק בנושא אחרת  עתירה 24.עבודה ומקבוצות אחרות זכויות המותנות בתושבות במדינה

רופאי� לזכויות אד� ומוקד לסיוע לעובדי� , קו לעובד, הגישו האגודה לזכויות האזרח
עוד  ב25.זרי� נגד הסדר ששלל זכויות ממהגרי עבודה השוהי� בישראל ללא היתר עבודה

העתירה השנייה הגיעה , זמ� רבר העתירה הראשונה נותרה ללא מענה שיפוטי ג� לאח
 לפרשנות הסדר זה באופ� אשרטוח לאומי את עמדתו בהמוסד לביהבהיר לקצה לאחר ש

 .שצמצ� את הפגיעה

קו  –ה א� העתירות החשובות ביותר בשנה זו עסקו בקיצו' הגדול בקצבת הבטחת ההכנס
עתירה אחת עסקה בהורדת גיל הפטור ממבח� . ההגנה האחרו� של מדינת הרווחה

במישרי�   תקפו מעבר לכ�26.הוריות במסגרת חוק הבטחת הכנסה�התעסוקה לאימהות חד
 10% שנע בי� ,שתי העתירות העיקריות שהוגשו את עצ� הקיצו' בקצבת הבטחת ההכנסה

ארגו� מחויבות העוסק בזכויות , הגישו האגודה לזכויות האזרחשעתירות אלה . 30%�ל
 בעתירות אלה נטע� 27.של מובטלי� והתנועה למלחמה בעוני אוחדו לדיו� משות&

 כקו ההגנה האחרו� של מדינת הרווחה מהווה פגיעה , כאמור,פסשהקיצו' במה שנת
כמו ג� בזכות לקניי� , זכות הנגזרת ממנה לקיו� מינימלי בכבודבבזכות החוקתית לכבוד ו

ובעיקר לאחר ,  תשומת הלברובעתירה זו מיקדה אליה את . ובזכות לביטחו� סוציאלי
נראה שהסיבה לכ� היא . ואר לעילשהעתירות בנוגע לקצבאות הילדי� באו על סיומ� כמת

א� נגעה ג� בלב המחלוקת , שעתירה זו התמקדה באוכלוסייה הפגיעה ביותר מצד אחד
קשישי� , בני אד� ע� מוגבלויות. האחרצד העל היקפה הרצוי של מערכת הרווחה מ

� ואוכלוסיית האימהות החד)האוכלוסייה הכללית של מקבלי הבטחת הכנסה(וילדי� 
 אלה ניצבומצד אחד . מנוגדות טענות ,יותר מכל אוכלוסייה אחרת,  עוררוהוריות בפרט

ראו  האחרצד המו ,שטענו שזו האוכלוסייה הראויה ביותר להגנה ולמימוש הזכות לכבוד
מפתחת , מנת לזכות בקצבאות מקדמי הרפורמה אוכלוסייה המנתבת את דרכיה עלבה 

ורי בהקשר זה הוא חרי& יותר מאשר זה הוויכוח הציב. בה� תלות ונלכדת במלכודת העוני
הבדל זה יכול להסביר את מהירות . נוגע למימו� חינו� מיוחד לילדי� ע� מוגבלויותה

 למימו� חוק השילוב של ילדי� ע� ותנוגעההתוצאה השיפוטית בשורת העתירות 
 .להבדיל מדר� החתחתי� שעברו העתירות בנושא של הבטחת הכנסה, מוגבלויות

_____________ 

 ).$15.1.03העתירה הוגשה ב(שר האוצר ואח5 '  עמותת רופאי� למע� זכויות אד� ואח5 נ494/03צ "בג 24

 ).$12.11.2003העתירה נמחקה בהסכמת העותרי� ב(שר האוצר ' האגודה לזכויות האזרח ואח5 נ 1911/03 צ"בג 25
 העתירה הוגשה (שר האוצר ואח5 '  צדק חברתי ואח5 נמשפטניות למע� –� עמותת אית 1433/03 צ"בג 26

 ).$11.2.2003ב

 העתירות הוגשו בתאריכי�(שר האוצר ואח5 ' עמותת מחויבות לשלו� וצדק חברתי ואח5 נ 888/03 366/03 צ"בג 27
12.1.2003 ,26.1.20069.( 
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חלק� עדיי� ו , את שאר התיקי�דחק לקר� זוויתו' קצבת הבטחת ההכנסה הדיו� בקיצ
 יש הא� : מספרהמשפט העליו� בשאלות במסגרת דיו� זה התמקד בית. תלויי� ועומדי�

בכלל זכות חוקתית הפותחת את השער לביקורת חוקתית על הקיצו' בהבטחת ההכנסה 
משפט מוכ� לשקול את ההכרה שבית ה,  מ� הדיו� הסתמ�?שנעשה במסגרת חוק ההסדרי�

א� זאת א� ורק כל עוד מדובר , בזכות לביטחו� סוציאלי כנגזרת מזכותו של אד� לכבוד
בהעדר פסיקה בנושא נית� לפנות לדיוני� שנערכו . בהגנה על המינימו� של כבוד אנושי

הסביר , למשל, כ�. המשפט ולהרצאות פומביות שנשאו השופטי� באותה העת בבית
 מהו אותו מינימו� :השאלה השנייהנשאלה  גישה זו על רקע 28.ק את עמדתוהנשיא בר

 השופטת דורנר ביקשה לקבל כימות של מינימו� זה ?המשפט ביתיג� של כבוד אשר עליו 
 בעזרת 29.דעת מקצועיות לספק חוותנדרשו  והארגוני� העותרי� ,הנדרש לקיו� בכבוד

ספר אפשרויות לר& כזה המחייב הכרעה מומחי� מתחומי� שוני� ניסו העותרי� להציע מ
, מהו בכלל מינימו�(והכרעה ערכית ) עלות סל מינימלי של מצרכי�, לדוגמה(עובדתית 

 מנת לקבוע את הר& החוקתי של התערבות בית ועוד יותר מכ� מהו המינימו� הנדרש על
 עלמוטלת  שא& שו מייצגיה במספר תגובות של המדינה סבר30).המשפט בחקיקת הכנסת

לא נית� לכמת זכות זו ולא נית� להעמיד סכו� , חובה להבטיח את הזכות לכבוד ההמדינה
פני הממשלה או הכנסת סכו� לשלא עמד , כ� הובהר כמו. זה או אחר לביקורת שיפוטית

 ע� פרישתה של השופטת דורנר מבית. שהתקבלה ההחלטה לקצ' בקצבאותכ ,שכזה
להחזיר את הדיו� בתיק למסלול , א אהרו� ברקהנשי,  החליט ראש ההרכב,המשפט העליו�

העתירה המקורית וביקש את התייחסות המדינה לטענה שהחוק פוגע בזכותו של אד� 
 כפי שניסתה לעשות , שיהיה צור� לגבש בשלב מקדמי את הר& הכמותיבלי, לכבוד

 .השופטת דורנר

קופה ארוכה לא במש� ת. המשפט העליו� קיבלו מענה איטי עתירות רבות שהופנו לבית
 הפוגעת ,צ בחקיקה של הכנסת" גבולות התערבות בגבדברהמשפט עמדה  נקט בית

למעט העתירות בנושא שילוב ילדי� ע� מוגבלויות במערכת , במער� הביטחו� הסוציאלי
 –י ניסיו� לתקו& ישירות את הכלי לצמצו� מער� הביטחו� הסוציאלהג� נדחה . החינו�

 המהירה לסוגיית הילדי� ע� מוגבלות נית� להסביר בכ�  את התגובה31.חוק ההסדרי�

_____________ 

ס העמותה הישראלית למשפט ובכנ, 2003ולמשל בהרצאה שניתנה בכנס לשכת עורכי הדי� שהתקיי� באילת במאי  28
 .2003ציבורי שנער� בחופי י� המלח בנובמבר 

אשר , טו� קפל� ויפית אלפנדרי, אברה� דורו�' פרופ, וני גל'ר ג"דעת מומחי� שכתבו ד במסגרת הדיו� הוגשו חוות 29
 .ושלמה סבירסקי ואלו� אטקי� ממרכז אדווה, הכינו טיוטת עבודה עבור הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה

ולא על , שיש מקו� לתמוה מדוע הוטלה החובה להציע ר� למינימו� על העותרי� דווקא, יש לציי� בשולי הדברי� 30
להבדיל משיקולי� בדבר הצור� לקצ& , המדינה היא זו אשר צריכה להראות ששקלה שיקולי� כגו� אלה. המדינה

שיקול דעת המדינה הוא זה אשר צרי� . �וכיצד שקלה אות, בתקציב או בהסרת התמרי& השלילי המיוחס לקצבאות
 המסיר את אחריות המדינה ,הטלת ההגדרה על העותרי� דווקא מהווה היפו� יוצרות. ביקורת שיפוטיתללעמוד 

 .בעת גיבוש מדיניות

 ).27.9.2004טר� פורס� (ממשלת ישראל ואח5 '  ארגו� מגדלי העופות בישראל ואח5 נ488/03צ "בג 31
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להבדיל ממקבלי קצבאות , שמדובר באוכלוסייה הנתפסת כראויה ביותר להגנת המדינה
לבו של  נמצאי� בלבה ,מדובר בתקציבי� לחינו�בשונה מקצבאות , זאת ועוד. אחרות

 ת ופסיקת ביתהעדר תחושת הדחיפות באשר לעתירות אחרו, לעומת�. קונצנזוס חברתי
, מאוד בתכנו� ושינוי המדיניות החברתיתגדול שנתנה למדינה מרחב , המשפט עצמה

למרות ההכרה בקשר שבי� הביטחו� .  על נכונות מצומצמת להתערבות שיפוטיתי�מעיד
 נוהגותהתייחסו לזכויות הב ,המשפט את התערבותו ביתצמצ� , הסוציאלי לזכויות היסוד

 באמצעות ,כאל זכויות המגנות על המינימו� הנדרש לקיו� ותו לא) זכות לכבודלובעיקר (
על כ� היא נקבעת על פי  ו,שהזכות לביטחו� סוציאלי היא תלוית משטר, קביעה הגורסת
המאפשר לפגוע  מרחב גדול למדי של מידתיותבית המשפט יעניק  .המשטר הנוהג

א� עצ� ההכרה בשער ג� . בזכויות היסוד מטעמי תקציב ואינטרסי� חברתיי� אחרי�
של דעת ה את שיקול מגבילההחוקתי לביקורת שיפוטית על רפורמה במדיניות הרווחה 

 . למדיפת כרופנת מסתמההגבלה, השלטו�

המשפט מקד� באמת את  ביתאי� יש המסבירי� את העדר התגובה המשפטית בכ� ש
נוקט זהירות המשפט  אחרי� סבורי� שבית). 1998, זלצברגר וקדר(הזכויות החברתיות 

 ולא, אקטיביז� שיפוטיומפתח את הדי� על דר� של קט עמדה ונ, תערבשהוא מפני ל ,רבה
דווקא על רקע זה מפתיע היה לצפות . מהות� של הזכויות החברתיותאת  � עויבהכרח

 ביקורת זו התעוררה 32.צ מצד הכנסת והממשלה"בביקורת הקשה שנמתחה על בג
קצב את חוקיה ובעקבות דרישתה של השופטת דורנר צ שהמדינה תת"בעקבות דרישת בג

שהמדינה תקבע מהו הר& , וללא פסיקה אופרטיבית כלשהי, במסגרת הלי� ביניי� בעתירה
 שתי העילות לביקורת לא התייחסו להכרעה רדיקלית :כלומר. הנדרש למינימו� של כבוד

ה בחרדה מפני די הי. נתנה משמעות חדשה לזכויות חברתיותש ,המשפט כלשהי של בית
ללא , המשפט העליו� להתערב בסוגיות אלה הפוטנציאל הגלו� בעצ� הנכונות של בית

נסבה הסערה לא ש, א� יש להדגיש. לעורר סערה ציבוריתכדי , מה שנעשה באמתקשר ל
אלא  ,מצב� של העניי� בחברהעל חשיבות שילוב� של ילדי� ע� מוגבלויות וא& לא על 

הדיו� . י� הרשות השופטת לרשויות המחוקקת והמבצעתהתמקדה א� ורק ביחסי� ב
 .המחלוקת על מדינת הרווחה למחלוקת על הפרדת רשויותהוסט מהציבורי 

יש  .2002 לא הוצגה כא� סקירה של כל ההתדיינויות שנפתחו מאז חוק ההסדרי� של
 ת לביו זמהתדיינות סוגיותהגיעו ג�  המשפט העליו� לציי� שבמקביל להתדיינות בבית

הדי�  כ� למשל הגישה ההסתדרות הכללית בקשת צד לסכסו� קיבוצי לבית. הדי� לעבודה
והשלכותיה על מער� ההסכמי�  הארצי לעבודה בעניי� הרפורמה במערכת הפנסיה

_____________ 

 .13.1.2004מיו� , $16 של הכנסת ה93'  ישיבה מס,דיו� במליאת הכנסתוראו לדוגמה את ה 32
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שאלה א� הערכאה המתאימה לטפל סביב המחלוקת רבתי היתה  ג� כא� 33.הקיבוציי�
תביעה אחרת הגישה . משפט העליו�ה הדי� לעבודה או שמא בית בשאלה זו היא בית

, È‡ Í– È˙¯·Á ˜„ˆ ÔÚÓÏ ˙ÂÈ�ËÙ˘Ó˙אביב עמותת  הדי� האזורי לעבודה בתל בבית
 נתבע הביטוח ובה, כלכלי נמו��ארגו� פמיניסטי העוסק בזכויות נשי� ממעמד חברתי

את הקיצו' בחוק פי� הלאומי להמשי� ולשל� קצבה מוגדלת תו� ניסיו� לתקו& בעקי
תשומת לב מועטה לבשל הגשת התביעה לערכאה נמוכה היא זכתה 34 .אומיהביטוח הל

א� ג� . המשפט העליו� אילו נערכה בבית, בוודאי בהשוואה להתדיינות בעניי� זה, יחסית
שאלה א� ראוי שערכאה נמוכה תפסול חוק ראשי או שמא רק על הכא� הוויכוח הוא 

מיקדה תביעה זו את עניי� הציבור כשאר התביעות לא . ערכאה בכירה מוסמכת לעשות כ�
 .בי� רשויות השלטו�ל ביחסי� בי� ערכאות המשפט אלא, בתובעת הענייה דווקא

 

 äúåîã ìò ÷áàîä èåôùî ïåéôà 

úéìàøùéä äçååøä úðéãî ìù 

ובכלל� ג� גל העתירות , משפטני� נוטי� לייחס את ריבוי העתירות בנושאי� חוקתיי�
למהפכה החוקתית שמקורה בחקיקת שני חוקי היסוד ,  שתואר כא�,בשנתיי� האחרונות

המשפט יש סמכות  שלבית, המשפט העליו� שקבעה העוסקי� בזכויות אד� ובפסיקת בית
 ,א� המשפט הוא הכלי. שזהו מרכיב חיוני להסבר התופעה, אי� ספק. לבטל דבר חקיקה

ית בנושאי� להסביר נטייה לעבור להכרעה משפטכדי . והביקורת השיפוטית היא הדר�
 .בכלי ובדר� אלהדווקא  נדרש ג� מרכיב תוכני המסביר את הצור� ,חברתיי�

 מקצועיותכלכליות ו,  תהלי� שבו נורמות חברתיותשק&מ) juridification(משפוט 
.  החלל שנפערשיגשרו על ובתגובה יש ניסיו� להיעזר בכלי� משפטיי� ,מתערערות

משפטיות למערכת המשפט �ת חברתיות חו' מעבר מהסדרה באמצעות מערכוהואמשפוט 
)Teubner, 1987 .(בראש ,מעבר שכזה מאופיי� במת� מעמד של בכורה לסוכני המשפט 

הדי� המתווכי�  א� ג� לעורכי –ת המחוקק והרשות השופט –ט ובראשונה לכותבי המשפ
 ;באימו' שיח משפטימאופיי� ג� המעבר . בי� סוכני המשפט הפורמליי�לבי� הפרטי� 

ה� מושגי� השגורי� בשפת " כבוד האד� וחירותו"& וא, האד� הנאור, תו� לב, סבירות
 באופ� שבו אלא,  מדובר בסמנטיקה בלבדאי� ואול�.  שמקור� במשפט עצמו,היומיו�

_____________ 

עתירה ; )16.7.2003טר� פורס� (התאחדות התעשייני� ואח� '  הסתדרות העובדי� הכללית החדשה ואח� נ5/03סק  33
� הדי% הארצי ואח בית'  מדינת ישראל נ6871/03צ "הדי% לעבודה לדו% בנושא זה נדחתה בבג כנגד סמכות בית

 ).10.12.2003(העתירה הוגשה ב(

 .המוסד לביטוח לאומי'  יפה חרוש נ3764 /03) א"ת(בל  34
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 עוד א� די בקצבת הבטחת איננו שואלי�. שואלי� את השאלות החברתיות הרלוונטיות
הקיו�   את ר&מעמידההבטחת ההכנסה  א� קצבת אלא, לקיי� משפחהכדי הכנסה 

המשפט יקבע ר& שכזה   א� ראוי שבית,אנו שואלי�עוד . המינימלי המעוג� בזכות לכבוד
 הרי שנכיר ,שג� א� ייקבע ר& מסוי�, כ� אנו מניחי� כמו. או שמא הרשות המבצעת

אמצעי� באשר לקביעת הר& וה� ל באשר ה� ,במתח� הסבירות של הרשות המבצעת
מידה  השפגיעה בר& המינימלי מחייבת לשמור על אמות, נדבר ג� על כ�. למימושו

השיח המשפטי עוסק רבות בכלי .  שפגיעה בזכות יסוד תהיה חוקתיתכדיהנדרשות 
התוכ� יכול להיות הכנסה ). 'הפרדת רשויות וכו, ליטיגציה, אופ� חקיקתו(ובדר� ) החוק(

� אווזי� או מדיניות הטלת מכסי� על פיטו, איכות האוויר במפר' חיפה, הראויה לעני
א� בתהלי� , לתוכ�כמוב� המשפוט של שאלה חברתית אינו מתנכר . סחורות מיובאות
תו� המסגרות המשפטיות המוכנות מראש והמותאמות ב את התוכ� ציבהמשפוט יש לה

 .לולכ

 של הביטוח  גבולות הרפורמהיצירתתהלי� המשפוט אינו ייחודי לנושאי� החברתיי� ול
די� לכל קצי�  צרי� להצמיד עור�שהאמירה , ריבוי תביעות רשלנות כנגד רופאי�. הלאומי

רב בשאלת ההעמדה לדי� של אישי ציבור שניצלו את מעמד� הציבורי העיסוק הל ו"בצה
 המכוננות ,משפטיות  של קריסת נורמות חו'דוגמאות ה� כל אלה, לצורכיה� הפרטיי�

ג� בתחומי� אלה חברו יחדיו התפתחויות . ליתאת הראוי והפסול בקהילה הישרא
. במערכת ובשיח המשפטי ע� התפתחויות חברתיות שהבשילו כדי תהלי� משפוט מורכב

התפתחויות במערכת המשפט . בי� ההתפתחויות בשתי המערכותכמוב� יש ג� קשר 
 מהרצו� לאפשר, בי� השאר, תוהמאפשרות זכות עמידה רחבה ג� לעותרי� ציבוריי� נובע

לרבות צמיחת� של חלק מ� , התפתחויות במערכת החברתית. תהלי� של משפוט
 המסייע לכונ� את זהות , תולדה של נגישות הכלי המשפטי�ה, הארגוני� החברתיי�

 .הארגו� ואת דרכי פעולתו

את תהלי� המשפוט בתחו� הביטחו� הסוציאלי יש להבי� כחלק מתהלי� רחב יותר שחל 
, התחומי� של עבודההיו , כפי שצוי� בתחילת המאמר. ריתרה הציבוזיביחס לכלל ה

פנסיה וא& תנועות נוער ופעילות כלכלית מסחרית , בריאות, הכשרה מקצועית, רווחה
ומת�   משאנהלשבה מת, חלק ממערכת יחסי עבודה קורפורטיסטית) חברת העובדי�(

 ,Shalev(השונות ארגוני המעסיקי� ורשויות השלטו� , צדדי בי� ההסתדרות הכללית�תלת
המערכת פעלה להסדרת . ידי הדרגי� הבכירי� בארגו�בשלושת הצדדי� יוצגו ). 1992

אות לכ� לא  דוגמ;פורמלי שהשתלבו זה בזה�רה הציבורית בישראל באופ� פורמלי ואזיה
מינויו ;  התוויית המדיניות בידי ההסתדרות בנושאי� אלה עוד לפני קו� המדינה:חסרות

לעמוד בראש הוועדה הציבורית שבעקבותיה נחקק , י החוקרי� בהסתדרותמבכיר, של קנב
קביעת הרכב הדירקטוריו� של המוסד לביטוח לאומי ושל גופי� ; חוק הביטוח הלאומי

, נציגות של המדינהכ� שיכיל , כגו� המוסד לבטיחות ולגיהות ושירות התעסוקה, אחרי�
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הדי�  נושאי הביטחו� הסוציאלי לביתהעברת הדיו� המשפטי ב; של מעסיקי� ושל עובדי�
חובת ;  שבו יושבי� נציג העובדי� ונציג המעסיקי� בתיקי עבודה ורווחה כאחד,לעבודה

. היוועצות ע� ארגוני עובדי� ומעסיקי� לפני שמתקני� תקנות בתחו� הביטחו� הסוציאלי
 מעול� לא היתה מערכת רווחה שיורית לתחו�בישראל מערכת הביטחו� הסוציאלי 

 להסדרת שוק העבודה ולמוסדות ה הדוקבעלת זיקה מערכת אוניברסלית אלא, העבודה
שולבו ,  במיוחד בכל הנוגע לפנסיות ולשירותי הבריאותה בלטו זא& שזיקה. שוק העבודה

 .רת העבודהזיג� תחומי� אחרי� של ביטחו� סוציאלי באופ� הדוק ב

הסיבות . 80� בתחילת שנות המערכת יחסי העבודה הקורפורטיסטית החלה לדעו� עוד
הליכי  –ת  סיבות המקובלות במדינות רווחה רבונמנו עמ� .לדעיכתה היו מגוונות

מעורבות פוחתת של המדינה , שינוי במבנה התעשייה, גלובליזציה ושינויי� בטכנולוגיה
 : סיבות ייחודיות לישראלכ�ו –ה הטרוגניות גדלה והולכת של כוח העבוד, בשווקי�
פוליטי ומשברי� כלכליי� � המצב הגיאו;העבודה�י" מ� ההגמוניה של מפאהתנתקות

כל אלה הפכו את מערכת יחסי העבודה .  רפורמות במבנה השווקי�;חוללוערכיי� ש
שינויי� אלה . הקורפורטיסטית לבלתי מותאמת למציאות החברתית והכלכלית המשתנה

 הפכו לדיני העבודה ראל בישיחסי העבודה . הביאו לתהלי� משפוט של שוק העבודה

)Mundlak, 2001 .( הציפייה היתה שהמשפט ימלא את החלל שנפער ע� אובד� ההסכמה
המעמד של השותפי�  אובד�ע� החברתית שעליה הושתתה המערכת הקורפורטיסטית ו

 .האיגודי� המקצועיי� וארגוני המעסיקי� –� הקלאסיי) social partners(החברתיי� 

בהסכמי , י בא לידי ביטוי בירידה הדרגתית בהסדרה הענפיתאובד� המער� ההסכמ
ירידה זו לא רק שהיתה תוצר של המשבר במערכת . המסגרת ובעסקאות החבילה הרחבות

הביא , למשל, כ�. אלא א& תהלי� שהאי' את המש� התפוררות המערכת, יחסי העבודה
ה הרואה בה�  ארגוני העובדי� והמעסיקי� כשותפי� חברתיי� לתפיספיחות במעמד

א� , מטרה זו לגיטימית.  הרוצות למקס� את רווחיה� כמכלול,קבוצות בעלי אינטרסי�
" חברתיי�" תחת הלגיטימציה של ארגוני� אלה לעסוק בנושאי� ת חותרהיאבהמש� 

פי כללי המשפט החדשי�  על, למשל, כ�. שאינ� עוסקי� במישרי� בשכר ובתנאי העסקה
א� לא ,  ישירות לתנאי או ליחסי העבודהנוגעי� נושאי� השלבארגו� עובדי� יכול לשבות 

לפיכ� ארגו� העובדי� יכול ). 2001, מונדלק( מדיניות ממשלתית החורגת מאלה בשל
וכ� ג� ,  קיצו' בקצבאות למובטלי�עקבא� לא ,  הורדת שכר של עובדי�עקבלשבות 

 המעורבות אי .2003�התנהל המאבק על הרפורמות שהוכנסו לחוק עידוד הצמיחה ב
 כארגו� שאינו ו את מעמדתברמה המשפטית א� ורק מקבעהעובדי�  על ארגו� יתהנכפ

המשפט מכונ� את .  ראוי שיתעניי� במובטלי� ובמקבלי קצבאות� זהמתעניי� וא& אי
 הפער במער� ההסכמי על כ�. מעמד השותפי� החברתיי� כגופי� אינטרסנטיי� וצרי�

 וה� אוניברסליי� ,ארגוני העובדי� נחלשו.  המייצגי�מעמד הגופי�לקשור קשר הדוק 
ארגוני המעסיקי� אינ� ).  שמעול� לא היו אוניברסליי� באופ� מובהקא&(פחות מבעבר 
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בי� , ייצוג של כלל האוכלוסייהאי� עוד  ו,בשוק העבודהעוד כבעבר דווקא מתמקדי� 
ברה האזרחית מייצוג בחהחברה הישראלית שנהנתה . שמדובר בעובדי� ובי� שלא

נותרה ע� , המשלי� את הייצוג הפוליטי בכנסת וברשות המקומית, הקורפורטיסטית
 המוסדות שהיו פע� בחברה איבדה אתובלבד מנגנו� ייצוג המוגבל לרמה הפוליטית 

 בלא, נותרו על כנ� הארגוני� הקלאסיי�, כל עוד מדובר בעובדי� שכירי�. האזרחית
 בחברה אינ� מיוצגי� עוד מוגבלויות או חולי� בני אד� ע�, עצמאי�, מובטלי�
 חוללתרבותי שהת�יש לציי� בהקשר זה ג� את המעבר מייצוג מעמדי לייצוג רב. האזרחית
, מיעוטי�,  כגו� נשי�,ואשר העלה את חשיבות ייצוג� של קבוצות זהות, בישראל
מאוטנר (ברסלי אוניה�על חשבו� הייצוג הכללי, בני גילי� שוני� וכיוצא באלה, מוגבלי�

 ).Shafir & Peled, 2002; 2000, פלד ושפיר; 1998, עמיתי�ו

. תהלי� המשפוט בתחו� העבודה 80� החל עוד בסו& שנות ה,פערי� אלהכדי לגשר על 
. בתחו� הבריאות הוא הוא' באופ� מובהק לאחר חקיקת חוק ביטוח בריאות ממלכתי

ובעיקר ע� הנעת הרפורמות ,  יחסיתבתחו� הביטחו� הסוציאלי הוא התחיל בשלב מאוחר
  :עיכוב התהלי� נבע ממספר גורמי�. 2002�המקיפות במער� הביטחו� הסוציאלי ב

 נושא הביטוח הלאומי היה ממושפט ממילא בכל הנוגע לעיגו� זכויות בחקיקה )1(
הזכויות בהסכמי� עוגנו שבו , להבדיל מתחו� העבודה. הדי� לעבודה מימוש� בביתלו

הביטוח הלאומי מאז ומתמיד הוסדר ,  ונתבררו בוועדות פריטטיות למיניה�קיבוציי�
המשפט ושבו נת�   במידת מה מחו' לעינו הבוחנת של ביתנותרהתחו� היחיד ש. בחוק

א� ג� תחו� .  של שיקול דעת היה תחו� הסעד במישור המוניציפליגדולהמחוקק מרחב 
ריבוי הכללי� .  הבטחת הכנסהזה הועבר למישור הממושפט המקובל ע� חקיקת חוק

הותיר מרחב תמרו� מצומצ� לתהלי� ,  את שיקול הדעתהמגבילי�, בחוק הביטוח הלאומי
 מרכזיות המשפט בהסדרי הביטוח הלאומי את תהלי�  טשטשהלמעשה. משפוט של ממש

שתחו� הביטחו� הסוציאלי נתפס כתחו� בעל אופי , ריבוי הכללי� ג� גר� לכ�. המשפוט
העשייה המשפטית השוטפת בתחו� . ה להבינו וקשה לעקוב אחר הוראותיוטכני שקש

 חלק )2(. ובמיוחד הנושא של תאונות עבודה, עסקה לא פע� בנושאי� שדרשו ליטיגציה
 אשר נגישותה לקידו� תהליכי ,מקצבאות הביטוח הלאומי ניתנות לאוכלוסייה חלשה

פער בכל הנוגע לגופי� המייצגי�  ג� הפער שנ)3(. משפוט נמוכה משל אוכלוסיות אחרות
אוכלוסיות הזקוקות לשירותי הביטוח הלאומי הביא לכ� שתהלי� המשפוט נותר זניח 

 .יחסית בתחו� זה

 את התוכ� וג� את ג� קיפי�משהחל תהלי� המשפוט בתחו� הוא חולל שינויי� המ
יות מעיסוק ביישו� זכובשונה .  הדברי� קוד� לכ� הובהרותוכ�בנוגע ל. השחקני�

למשל בנוגע , ולעתי� א& ציבורי ופוליטי(ומת� פרופסיונלי  שנחקקו בחוק לאחר משא
 ניהול עימות משפטי על ההסדר :תהלי� המשפוט אפשרות חדשההציג ) �לקצבת הילדי
לחזית , להבדיל מיישומ�, ניהול עימות זה מעביר את עצ� קביעת הזכויות. החוקי עצמו
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של מדיניות מורכבות תדיינות משפטית בשאלות העיסוק במסגרת ה. המשפוט החדש
 . שחוק הביטוח הלאומי מזמי� או מאפשרכהלי�לא נתפס בעבר  ו,חברתית הוא חדש

א� . הפער ברמת היציגותבעינו  אילו נותר ,הווה תהלי� המשפוט החדש לא היה מתואול�
הוצג בחלק כפי ש. כא� נית� לאפיי� את התהלי� החדש בריבוי השחקני� הנוטלי� בו חלק

 המשפט ביוזמת ארגוני�  בתיל ההתדיינויות החדשות הובאו רוב, הקוד� של המאמר

 עמותות העוסקות בזכויות ובה� ,)non-governmental organizations(ממשלתיי� �לא
 ב"לה(ארגוני� המייצגי� קבוצות אינטרסי� , ) למשלהאגודה לזכויות האזרח(אד� 
דוגמת המרכז לחינו� (קי� בייצוג עמותות ופרטי� וא& תלמידי משפטי� העוס) למשל

, להבדיל מ� השחקני� הקורפורטיסטי� של העבר). אביב משפטי קליני באוניברסיטת תל
יו� משפטי הנבנה  ומדובר בסדר, אי� תיאו� בי� כלל המוסדות, אי� כא� מדיניות ריכוזית

בדומה . ת ושיתו& פעולהתחרו, בידי עמותות תו� שילוב בי� אסטרטגיות שונות של ייצוג
. והפעילי� אינ� גופי� נבחרי�, גופי� שקיבלו מנדט מפורש מקהל לקוחותאי� אלה , לכ�

למשפטני� יש תפקיד מרכזי , לחילופי� , בידי משפטני� אוי� ומונהגמוחלק� א& הוק
 או ‡Â·ÈÂÁÓ ,Í˙È˙, האגודה לזכויות האזרח, לדוגמה(בגיבוש האסטרטגיה בארגו� 

‰ÏÏ‡„Ú .(למעשה אסטרטגיות משפטיות שפותחו בעבר י� מהארגוני� מרחיבחדי�א 
 .תחומי� כלליי� של זכויות אד� או תחומי� חברתיי� אחרי�ל בנוגע

המסגרת הארגונית החדשה היא חלק מחברה אזרחית חדשה ההולכת ומתפתחת בישראל 
 א� ג� ,פיוחלק זה של החברה האזרחית החדשה הוא פלורלי באו). 2003 ,עמיתי�גדרו� ו(

 ,Schmitter(פלורליות באה לידי ביטוי בריבוי הארגוני� המשתתפי� .  בלבדתחלקי

1974; Streeck & Schmitter, 2985(,  של תמיכה רחבה מלמטה ושל  חסרונ�א�
השתתפות רחבה של הציבור בתהלי� מותיר את העשייה במישור מנותק ומרוחק מ� 

הייצוגיות והתיאו� שאפיינו את התקופה , זיות להבדיל מ� הריכו.)1999, ישי(הציבור 
.  כאחד ריבוי הארגוני� מתאפיי� בדינמיקה של יריבות ושיתו& פעולה,הקורפורטיסטית
יו� חברתי   בי� ארגוני� בא לידי ביטוי ברצו� המשות& לקד� סדרשיתו& הפעולה

תאפשר שיתו& זה מ. ולהשפיע על תפיסת הקהילה ועל מקומה של הסולידריות החברתית
 .ע� מהגרי עבודה וע� אכיפת חוקי�, פורומי� וולונטריי� להתמודדות ע� אבטלהבעזרת 

, כ�. מהותנוגעת ל נההראשוהמחלוקת . מחלוקותי תנובעת משבי� ארגוני� יריבות 
בי� ל מחלוקת בי� ארגוני� המייצגי� בני אד� ע� מוגבלויות הזקוקי� לסיעוד יש, למשל

לעתי� תיתכ� יריבות בי� ארגוני� . עבודה העוסקי� בסיעודארגוני� המייצגי� מהגרי 
למשל בי� פלגי� שוני� של הארגוני� המייצגי� בני אד� ע� , שוני� בעניי� חלוקת העוגה

הקצבה של העלאה קטנה של , לדוגמה( אשר צריכי� להגדיר סדרי עדיפויות ,מוגבלויות
). � אחוזי הנכות הגבוהי� הקצבה של הנכי� עהעלאה גדולה יותר שלכלל הנכי� או 

 הא� לקד� מטרות משותפות : על דרכי הפעולה,האסטרטגיהמחלוקת האחרת היא על ה
פעילות שתדלנית אצל המחוקק או דר� הפגנות ומחאה דר� , משפט דר� התדיינות בבתי
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, אישיי�� בהקשרי� אלה נית� כמוב� להצביע ג� על אינטרסי� משניי� ובי�?חו' משפטית
בעת התעוררו חילוקי דעות כאלה תמיד . מעמד וכיוצא באלה, לתקשורתחשיפה כמו 

כל תהלי� שבו � חלק בלתי נפרד מונראה שה(עיצוב הסדרי מדינת הרווחה הישראלית 
ההבדל בי� המצב היו� לזה שהיה בעבר הוא העדר הארגו� ). מחלקי� משאבי� ציבוריי�

עדיי� יש ג� א� . רטיסטיתאת המערכת הקורפובזמנו שאפיי� , "מלמעלה"והתיאו� 
 ארגו�לדוגמה (שיציגות� נקבעה מכוח חוק , גמלאי� ואחרי�, ארגוני� יציגי� של נכי�

 מהסדרי � את כוחי�שואבה�  �אי, )2002,  ראו ב� ישראל וב� ישראל;משפחות שכולות
על עיקר על תרומות ונשע� במיוזמה פרטית וממימו� ש, אלא מהשטח, יציגות של המדינה

 .תקרנו

המדינה  –שכנגד אל מול הביזור של ארגוני החברה האזרחית יש להדגיש שג� הצד 
תהלי� זה הביא למאבקי כוח בי� מוסדות  .עבר תהלי� דומה של ביזור והתפצלות –ה עצמ

התפתחה יריבות : למשל.  בתחומי הרווחהשרואי� את השלכותיה�, שוני� של הממשל
הצעות חוק הרבה מאוד  הוגשוהחברתית בתחומי החקיקה שכ, בי� הכנסת לממשלה

יריבות הולכת . בחוק ההסדרי�" הוקפאו"אשר , עלות תקציבית גבוהההנושאות פרטיות 
יריבות שעוצמתה , למשרד האוצר" חברתיי�"בי� משרדי הממשלה הג� ומתפתחת 

יריבות מסוג שונה נית� לראות בי� . לתמורות פוליטיות וקואליציוניותמעצ� טיבה כפופה 
פערי� אלה .  המוסד לביטוח לאומי עצמוכמו ,ממשלתיות בי� רשויות חו'להממשלה 

נית� א& להצביע על פערי� .   כמתואר לעיל,2004�2002בלטו בחקיקת הרפורמה בשני� 
 או בי� האג& לנציבות  למשלבי� אג& התקציבי� לממונה על השכר, בתו� משרד האוצר

במהל� השני� התחדדו הפערי� בי� השלטו� . שירות המדינה וא& מחו' לשירות המדינה
 .המרכזי לזה המקומי

 מסתיי� התהלי� החברתי אינו מתנהל עוד בי� שחקני� ברורי� ומוגדרי� מראש ו:כלומר
 ורשויות זהארגוני� מ –� כאשר משני צדי התהלי, מדובר אפוא בריבוי שחקני�. בחקיקה
נית� אפילו להצביע על . � ומנוגדי� מגוו� עצו� של אינטרסי� משתלבי יש–מזה המדינה 

קרב רשויות השלטו� לוקחי� חלק פעיל בקידו� אינטרסי� של ממקרי� שבה� גורמי� 
 משתמשי�בעוד שארגוני� חברתיי� , ארגוני� חברתיי� נגד רשויות שלטו� אחרות

 .פי הצור� ברשויות השלטו� אלה כנגד אלה על

 פוט החדש של תחו� הביטחו� הסוציאלילאור האמור לעיל נית� לסכ� ולאפיי� את המש
 :בעיקרי� שלהל�

עשה נ, ט בחוק כמעג� הסכמות שהושגו מחו' למערכת המשפלהשתמשבמקו�  •
 .פני אחרת  לקד� עמדה ערכית או מדיניות אחת עלכדישימוש יתר בחקיקה 
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לבחו� , שמטרתה לייש� הסדרי� חוקיי�, "שוטפת"התדיינות משפטית במקו�  •
 לקד� כדינעשה שימוש בליטיגציה  ,זה או אחר ואת זכויות הפרטעובדות של מקרה 

 .חברתית�עמדה ערכית בנוגע לגבולות הראויי� לרפורמה כלכלית

. חברתי ובאופ� פעולת�ה�שינוי בזהות השחקני� הפעילי� בתחו� הכלכליחל  •
ולעתי� א& , המשפוט לא ייתר את פועלה של החברה האזרחית בתחומי הרווחה

משפט מעצבת את הדיו� הציבורי דר� ההפנייה ל, יחד ע� זאת.  זהותהסייע בגיבוש
 .וצובעת את אופיו של המאבק הציבורי בנושאי� אלה

 

 åúåîã áåöéò ìò ùãçä èåôùîä úåëìùä 

ìàøùéá éîåàìä çåèéáä ìù 

ממדי �מדובר בתהלי� רב, ראשית. השלכותיהאת קשה לכמת את תופעת המשפוט ו
, מאז ומעול�משפט היה . � איכותעל פימובחני� בעיקר שתוצריו עמומי� יחסית ו

בעוד שיש דברי� שנית� להערי� , שנית. א� השימוש בכלי� המשפטיי� הוא שונה, כאמור
, )המשפט העליו� בנושאי הביטוח הלאומי כגו� מספר העתירות שהוגשו לבית(כמותית 

 ,מאוד" צעיר"לי� מדובר בתה, שלישית.  על השיח הציבוריהשלכותיה�קשה למדוד את 
ג� בארגוני� של החברה , זאת ועוד. עדיי� קשה לבחו� את השפעותיו לאור� זמ�ו

אי� פרספקטיבה .  פעולה ראויאפיקצ היה " א� אפיק העתירות לבגשואלי�האזרחית כבר 
א� בכל זאת נית� להציע .  להערי� את מלוא משמעותו של תהלי� זהכדימתאימה של זמ� 

 .ניותמספר מחשבות ראשו

מרכיב ההתקפה : בהערכת תהלי� המשפוט יש להתייחס לשני מרכיבי� שוני� שלו
 לעקו& את ההידברות כדי בחקיקה המשתמשמרכיב ההתקפה הוא זה . מרכיב המגננהו

קשה כמוב� לאתר כל מקרה ומקרה העוני� על . בחברה האזרחית ובקהילה הפרופסיונלית
 דוגמה מובהקת לכ� נית� לראות בניסיו� לקד� . שתופעה זו בוודאי קיימתא&, תיאור זה

ח הוועדה " הכלול בהחלטת הממשלה בטר� פורס� דו,Â·ÚÏ ‰ÁÂÂ¯Ó„‰את התוכנית 
במקרי� אלה ). 2001, מדינת ישראל(שמונתה לדו� בנושא זה , )ועדת תמיר(המקצועית 

משפט המסדיר את נורמות הקצה מתנכר לצור� בשיח ציבורי של ממש וא& לשיח 
, שהחוק מקוד� שלא במסגרת ועדות הכנסת המקובלותכהיבט זה מחמיר . פסיונליפרו

נציגי את לקוחות הביטוח הלאומי ואת ,  נית� לזמ� את נציגי החברה האזרחיתשאליה�
וכ� העברת תיקו� בחוק רגיל והעברתו במסגרת חוק ההסדרי� . רשויות השלטו� השונות



 129 המשפט  בביתיערכוהחגיגות י: י שנה להפעלת חוק הביטוח הלאומ50 

לא ספק תפקיד המשפט בחוק ההסדרי� כשל, מצביעות על עוצמות שונות של משפוט
 .ולא לעודדו, דיאלוג חברתיוא& לדרוס הוא לעקו& 

עוקפות את הדיו� הציבורי מייצגות את ההיבט השלילי המובהק של הדרכי החקיקה 
א� יש להדגיש שהשימוש באמצעי זה בשנתיי� האחרונות משתלב . תהלי� המשפוט

רה הציבורית זי ואשר עיקרה צמצו� ה,תפיסת העול� שרפורמה זו מנסה להציגבהיטב 
פני  הדוגלת באחריות אישית על, אותה תפיסה. רה הפרטית על חשבונהזיהת והגדל

הכרה במעורבות . מתקשה לשלב מעורבות ציבורית בגיבוש מדיניות, סולידריות חברתית
 וניתוקו מ� ההקשר ענייני�הציבורית יכולה לבוא על חשבו� העמדת הפרט במרכז ה

 ,ניסיו� לעקו& את המנגנוני� הדמוקרטיי�ה על כ�. תי והקהילתי שהוא נמצא בוהחבר
 הרצו� לצמצ� מתיישב ע�, פרטי� ורשויות השלטו�, המבוססי� על הידברות בי� קהילות

 .רה הציבוריתזיאת ה

מורכבות הקשה יותר  הלע מרכיב ההתקפה של תופעת המשפוט יש לתת את הדעת צדל
 שתכליתהפני השימוש בחקיקה מהירה מ המרכיב אשר מתגונ� זהו. של מרכיב המגננה

 החברה האזרחית מעורבותה שלבבד ע� צמצו�  לצמצ� את הסדרי הביטוח הלאומי בד
מרכיב המגננה של המשפוט בא לידי ביטוי בשימוש . בתהליכי גיבוש המדיניות החברתית

. המשפט בבתיחלק� דר� שתדלנות בכנסת וחלק� דר� התדיינות , בכלי� משפטיי�
 צומח כניסיו� התגוננות של פרטי� וקבוצות שאינ� יכולי� לקד� את ,ככלל, משפוט

המשפט אמור לתת לה� את הקול שאי� לה� באופ� . משפטיות עמדותיה� במערכות החו'
פוני� אל ,  כוח שוק או כוח חברתי או סמכות הנובעת מהשכלה או מעיסוקבהעדר. טבעי

 .שפטיתהמשפט בש� הזכות המ בית

התמקד , ההתקפה של תהלי� המשפוט השתלט על הזירה החקיקתית  שמרכיבמכיוו�
הערכה ראשונית של ההתדיינות המשפטית הענפה בערכאות . המשפט מרכיב ההגנה בבתי

באופ� .  שוני�היבטי�המשפט השונות מעידה על תוצאה אמביוולנטית שיש להפרידה ל
למעט בנושא הנמצא בשולי הרפורמה , אהעד כה לא הושגה כל תוצ, הפשטני ביותר

בכל הנוגע , לעומת זאת.  שילוב ילדי� ע� מוגבלויות במערכת החינו�,בביטוח הלאומי
ללבה של הרפורמה בביטחו� הסוציאלי בישראל מסתמנת מגמה של ביקורת שיפוטית 

א� הערכה זו .  של שיקול דעתבלתי מוגבל כמעטהמעניקה לרשות המחוקקת מרחב 
 בערכאות וה� י� ועומדי�חלק מההליכי� תלויכאשר ה� משו� שהיא ניתנת , פשטנית
 .המשפט זו הדר� היחידה או א& הנכונה ביותר להערי� תגובה מתגוננת בבתיאי� משו� ש

 תהציבוריתהודה בהערכת תוצאות מרכיב ההגנה בתהלי� המשפוט נית� להתייחס ל
 את השלכות הרפורמה למודעות דיוני� אלה ולאופ� שבו העלתה ההתדיינותחוללו ש

  על, השימוש במשפט נועד,השגת תוצאות קונקרטיות בהלי� זה או אחרמלבד . הציבור
להוות ג� חלק מאסטרטגיה כוללת של פרטי� וארגוני� הרוצי� לקד� את , פי גישה זו
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 להדיר ממעגלי קובעי שביקש,  מרכיב ההתקפה של תהלי� המשפוטעל רקע. מטרותיה�
את החברה האזרחית וא& את הקבוצה הפרופסיונלית העוסקת , את הציבורהמדיניות 

המשפט להשיב קבוצות אלה למעגל  הפנייה לבתינועדה , בתחו� הביטחו� הסוציאלי
 :כלומר(המשפט   נדרש שיתו& פעולה מלא של בית, לקבע תוצאה כלשהיכדי. ההשפעה

 לתו� השיח הציבורי החזירא� אפילו עצ� הפנייה מ). המשפט לקבל את העתירה ביתעל 
ע� כיסוי מתאי� בתקשורת ופעילות .  לה� פתחו� פהת ומאפשר,את הקבוצות המודרות

הוא חלק מ� , אפילו במנותק מתוצאותיו, עצ� תהלי� המשפוט, הסברה מקיפה
 .האינטראקציה הפוליטית החדשה

� העתירות המשפוט היא זו העולה מ  השוני� של תהלי�היבטי�הדוגמה הבולטת ביותר ל
 בהלי� המשפטי השתמשושתי עמותות . בנושא הקיצו' בגמלאות מקבלי הבטחת הכנסה

שכ� אלה אינ� ,  להיות לפה למקבלי הבטחת הכנסה ולארגוני� המייצגי� אות�כדי
המשפט את הפתח לבירור בנושא  ביתפתח רגע שהמ. מקבלי� עוד ביטוי בהלי� החקיקתי

 ג� אנשי יכלו, מנת שמשפחה תחיה בכבוד דרש עלהערכי של ר& ההכנסה המינימלי הנ
אשר מוטב היה אילו , מקצוע ומומחי� מתחו� הביטוח הלאומי לקחת חלק בדיאלוג

 שנוצר לאחר ת��המשפט והקח החלטת בית. המשפט  ללא תיוו� ביתהתנהלמלכתחילה 
י� בי� רשויות המדינה א& הביאו את מסכת העתירה לכותרות בעמודלמכ� בי� העותרי� 
 .הקדמיי� בעיתונות

העתירות בעניי� הבטחת הכנסה מדגימות ג� את החסרונות הטמוני� , פי כ� על א&
ג� בשלב שבו טר� ניתנה החלטה , מבחינת התוצאה. במרכיב ההגנה של תהלי� המשפוט

מביאה לכ� שהתקבעות גמלאות מקבלי  שהתמשכות ההלי� המשפטי, יש להדגיש
 זמ� מצמצמת את הסיכוי להתערבות משפטית שהיא ר�אוהבטחת הכנסה על ר& נמו� ל

נית� א& לומר שתהיה ההשפעה של ההלי� . ממילא זהירה במיוחד בתחומי� אלה
  עד היו� לא התערבו בתי:אחתהיא התוצאה , המשפטי על השיח הציבורי אשר תהיה

המשפט   ואי� כל סימ� מבית,המשפט בחקיקה שהסיגה את מער� הביטחו� הסוציאלי
בהקשר זה יש להדגיש את אחד החסרונות של תהלי� . הוי חוק שיגרור התערבות שכזולזי

שלא יתערב בחקיקה ומנמק זאת בכבוד לרשות מצהיר המשפט  כאשר בית. המשפוט
 כתמיכה  מפרשי� זאתציבור וא& הרשות הציבוריתה, המחוקקת ולרשות המבצעת

התבטאות משפטית מכובדת לפעמי� .  לגופו של עניי� וכהכשר לרפורמה�בעמדותיה
א� בקליפת אגוז .  היתה יכולה לסייג במעט רוש� זה..."מוטב היה לו המדינה"דוגמת 

ערכי ותקשורתי של התופעות שהעותרי� , תהלי� המשפוט יכול להביא להכשר מוסרי
 בהמש� לבעיה זו יש ג� להביא בחשבו� שא� אחת ממטרות הפנייה לבית.  נגד�פוני�

להביא לתו� השיח הציבורי קולות מושתקי� , ר מודעות ציבוריתהמשפט היא לעור
הרי שהבחירה , �מולהצביע על אינטרסי� שמרכיב ההתקפה של המשפוט רצה להעלי

בכבוד היה  אמנ� הדיו� בר& המינימלי לקיו�. דווקא בזירה המשפטית היא בעייתית
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של הצדדי� דרשו שכנגד � התשובות והתשובות:א� הוא לא היה פשוט, מקצועי ומכובד
נותר  ובסופו של יו� , המסמכי� אינ� נגישי� לציבור,מעקב מוקפד אחר פרטי� רבי�

הדיו� המשפטי להכיל את הקהל אִפשר  ג� א� על כ�. הדיו� המשפטי נחלת מעטי�
הוא לא הזמי� את הציבור , הפרופסיונלי המודר מ� הרפורמה החברתית שהמדינה מנהיגה

 .ככלל

ה� טכניי� . אומי מעול� לא היו נושא מוש� לדיו� ציבורי לוהטהסדרי הביטוח הל
, וכפי שצוי� בפתח הדברי�, ה� התרבו ע� השני�, ה� היו מובני� מאליה�, באופיי�

ואלה הנושאי� בעיקר נטל התשלו� לא התנגדו , הנהני� לא היו צריכי� להילח� עבור�
רה המשפטית להעלאת מודעות הבחירה בזי. לה� או שלא היו מאורגני� די� כדי להתנגד

ההתמקדות בזירה זו מובנת על רקע הנטייה של הארגוני� . היא כאמור בחירה בעייתית
שמדובר לא פע� , באפיו� השחקני� החדשי� בחברה האזרחית צוי�. העוסקי� בתחו�

הבחירה בזירה המשפטית .  שבה� נועד לעורכי הדי� תפקיד חשוב,בעמותות פרופסיונליות
הנות� לגיטימציה ה� בעיני קהל היעד וה� בעיני הקהילייה , מהוג�, ה בפורו� נוחהיא בחיר

קהל היעד רואה את , העתירות משתפרות ונעשות מקצועיות. הפרופסיונלית המתאימה
זוכה לכותרות באמצעי א& והעתירה , המשפט העליו� נציגיו באולמות השיש של בית

 מותירותה� ; ")לקוח(" פסיבי כקהלהיעד  את קהל מותירותא� העתירות ג� . התקשורת
קת הציבור ישה� תורמות לדחג�  ייתכ� . כלי התקשורת,את שינוי התודעה לסוכני המידע

 .המושפע מ� הרפורמה מ� הדיו� הציבורי עצמו

בי� אמצעי מחאה ל על רפורמה חברתית כתגובהנית� להשוות בי� השימוש במשפט 
 בעוד 35. המחאה והעלייה לרגל לירושלי�מצעדיכמו  , באותה עתננקטואחרי� ש

דעת  הדיו� המשפטי בחוותעסק , "אי� לי מה לאכול"שהצועדות מחו באמירה פשוטה של 
ע�  הציבור את הזדהותקשו יבעוד שהצועדות ב. מורכבות על אופ� חישוב המינימו�

ל מחאת� ש). צורה(המשפט בסוגיה של הפרדת הרשויות  ביתעסק , )תוכ� (עצמהמצוקה ה
 חדהמשפחות ה תהוריות על הרפורמה עוררה את מודעות הציבור לתופע הצועדות החד

 דיו� היא עוררהבהמש� .  ולמצוקת� הכלכלית של משפחות אלהריבוי גווניהל, הוריות
מחויבות החברה על  , הלגיטימיות של הישענות� על מערכת הרווחהעלציבורי נכו� וראוי 

כל "שאמיתות הטענה על נה בתו� מער� הקצבאות והתמרי' השלילי המובעל  ,לפרטיה
 הפרדת עלרר דיו� ציבורי לעומת זאת עוהמשפט  הדיו� בבית". עבודה מכבדת את בעליה

המשפט  אופ� המינוי של שופטי� לביתעל , גבולות הביקורת השיפוטיתעל  ,רשויות
כל אלה נושאי� . עתיד המהפכה החוקתיתעל ו) שיקו& או פרופסיונליזציה, ייצוג(העליו� 

 .לבה של הרפורמה במער� הביטחו� הסוציאלי  בלבמצויי�ה� אי� א� , חשובי� מאוד

_____________ 

 .הורית ממצפה רמו� א� חד, המקרה שזכה לתהודה החזקה ביותר היה זה של ויקי קנפו 35
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המשפט הביאו לשינוי של ממש ברפורמה  הוריות ולא העתירות בבית לא הצועדות החד
. היו� הציבורי ועל הדיאלוג החברתי שונות השפעותיה� על סדר. בהסדרי הביטוח הלאומי
המשפט מנקז את תשומת הלב .  זה השפעה שאינה רק חיוביתא� למשפוט יש בהקשר

מערכת המשפט אינה רק גו& המשק& מערכות . לתופעות שמערכת המשפט עוסקת בה�
הניסיו� להכיל את הציבור . יו� ומצוקות משלה אלא ג� מערכת ע� סדר, חברתיות אחרות

 ג� הכרו� ניסיו� הרחב והקהילה הפרופסיונלית ברפורמות על דר� פעילות משפטית הוא
 .סיכו�במחיר וב

 

íåëéñ 

 ,שכוננה את הסדרי הביטוח הלאומי, ועדת קנב  שנה נסללה דר� ארוכה בי�50במהל� 
המשפט  בי� העתירה בעניי� הבטחת הכנסה בביתל, כפי שאלה נבנו בהדרגה ע� השני�

 :מאלהכברת דר� זו נובעת . העליו� בתגובה לחוקי ההסדרי� שכוננו את הרפורמה
; אופ� פעולתה בעברמהנחותיה והמרחיקות אותה מ, התפתחויות במערכת המשפט

 יש רצו� שבעקבותיה�התפתחויות ערכיות בחברה הישראלית והשפעות גלובליות עליה 
ית שלה למורשת שיורית 'ידגִוֶורלהעביר את מערכת הביטחו� הסוציאלי מ� המורשת ה6

באופ� (בניגוד לגישה האוניברסלית . שונותההתפתחויות ההאינטראקציה בי� ; ומינימלית
יש היו� מעבר לקטגוריזציה , לכונ� בעבר חוק הביטוח הלאומיביקש ש) יחסי

מעבר זה מלווה בתהליכי� של הפרטת מער� הביטחו� הסוציאלי ובתפיסה . ולסלקטיביות
 המעבר. אפילו שירותי� ציבוריי� באמצעות גופי� ע� תמריצי� פרטיי�יש לספק לפיה ו

. רה הציבורית לזו הפרטיתזימאופיי� ג� בהפקעה הדרגתית של הביטחו� הסוציאלי מ� ה
�על הרצ& של אוניברסלי, באופ� כוללני. תהלי� המשפוט הוא חלק אינטגרלי מתהלי� זה

קניי�  הקצה האוניברסלי הוא זה המשמר את תפיסת הביטחו� הסוציאלי כמעי�, סלקטיבי
הקצה הסלקטיבי מבטא הקצאה של נכסי הציבור ו ,ננהמשות& של הקהילה וכאמצעי לכו

הקצה האוניברסלי גורר עמו פחות התדיינות . לפרטי� על בסיס כללי� של זכאות
ג� הוויכוח . בעוד שזה הקטגוריאלי מחייב התדיינות ענפה יותר, משפטית לאחר מעשה

ת הסדרי� אופייני יותר ליציר" ראויי� לקצבה"המשפטי על היות� של מקבלי קצבאות 
 .פני הסדרי� אוניברסליי� קטגוריאליי� על

הוויכוח על עצ� קיומ� ותוכנ� של מגבלות על רפורמה של הסדרי , לגופו של עניי�
ויכוח . הביטחו� הסוציאלי ועל אופייה של מדינת ישראל כמדינת רווחה נמצא בעיצומו

שימוש בכלי�  תו� ,מתנהל בעיקרו של דבר במערכת המשפט, הוצג במאמרש כפי, זה
בישראל טר� ניתנה תשובה לעניי� מעמד� של הזכויות החברתיות בעיצוב . משפטיי�
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גבולות הרפורמה או על השימוש בחקיקה ככלי התקפי שנועד לדלג על השיח הציבורי 
 השימושי� שעושי� רוב ובינתיי� ,זירת המשפט היא זירה חדשה יחסית. בנושאי� אלה
לעתי� ו, ימושי� דומי� בהקשרי� אחרי� בעברששל  התפתחות ה�בה הצדדי� 

חוקי ההסדרי� כבר התנפחו . של ממש" קפיצת מדרגה" כבר מעי� ה�התפתחויות אלה 
, הדיוני� המשפטיי� בדבר מהותו של העוני, בדומה לכ�. ותופסי� למעלה ממאה עמודי�

וק המשפט מתבקשי� לעס  שינוי באופ� שבו בתימסמני�הגורמי� לו ודרכי מדידתו 
את  ויוא� יש מקו� לבחו� את יתרונות, קשה להניח שהתהלי� הוא הפי�. בהסדרי רווחה

. ציבוריות ופרופסיונליות כאחד, את האובד� שבדרכי השיח החלופיותכמו ג�  ,יוחסרונות
יש מקו� לבחו� את הדר� להשיב את , למרות חשיבותו של תהלי� המשפוט העכשווי

 .� שתהלי� המשפוט חונק ומדכא ציבוריי� וחברתייהיבטי�אות� 

 

øáã úéøçà 

ומפורס� , מאמר זה נכתב לגיליו� חגיגי לכבוד שנת החמישי� של חוק הביטוח הלאומי
במבט לאחור נכתב המאמר בשלהי . בשנית כעשור מאוחר יותר כחלק מקוב' מאמרי�

  מלווה את 2002�2004והרפורמה של השני� , תקופה סוערת במיוחד למדינת הרווחה
אולי היתה זו התקופה המשמעותית ביותר לעיצוב ). 2007דורו� (מדינת ישראל עד היו� 

בכל הנוגע ליחסי הגומלי� שבי� המשפט . אופי מודל מדינת הרווחה הישראלי הנוהג כיו�
לבי� התמורות במודל מדינת הרווחה הישראלי היה העשור האחרו� עשור של התפתחויות 

 . ו התקבעו חלק מהתהליכי� שתוארו כא� מהצד האחרמשמעותיות מצד אחד ועשור שב

לצד השינוי יש להצביע בראש ובראשונה על התפתחות פסיקתית בנוגע לזכויות 
אמנ� בעשור האחרו� לא התחולל תהלי� של הידברות חברתית או פוליטית . החברתיות

י� לכינונה של חוקה מלאה ומסודרת וג� לא הורחבה החקיקה של חוקי היסוד העוסק
אבל בשני�  ,למרות הצעות מהצעות שונות, לרבות הזכויות החברתיות, בזכויות האד�

בעתירה שעסקה בקיצו' הבטחת הכנסה שתוארה . אלה התפתחה עמדת בתי המשפט
נית� פסק די� חשוב אשר נדמה היה , א� טר� נפסקה בזמ� כתיבתו, במאמר המקורי

ת כמנגנו� השפעה על רפורמות שכמעט יביא את הק' על השימוש בזכויות חברתיו
 בית המשפט העליו� פסק שאמנ� הזכות לתנאי מחיה 36.מבניות במדינת הרווחה

משו� שהעותרי� לא הוכיחו את , א� דחה את העתירה, מינימליי� היא חלק מכבוד האד�

_____________ 

 .464) 3(ד ס"פ', שר האוצר ואח' נ'  מחויבות ואח888/03 366/03צ"בג  36
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דחייה זו חשפה את העובדה שקשה מאוד . היק& המחסור שנגר� עקב הקיצו' ואת עומקו
 . ינידיבידואלית בזרקורי השיח החוקתילהאיר מצוקה א

צ בעניי� הבטחת הכנסה היווה במוב� מסוי� מעצור בפני המש� המשפוט של "הבג
תרמה לכ� ג� הפוגה והתייצבות ברפורמה . התהלי� הפוליטי המעצב את מדינת הרווחה

א� ללא ספק צומצמו בשני� שלאחר פסק הדי� בעניי� הבטחת . שאירעה בשני� הסוערות
א� . נסה הניסיונות לחולל שינוי במדיניות הביטחו� הסוציאלי על ידי שיח חוקתיההכ

סימנה עתירה מאוחרת יותר , נדמה היה שהמעצור שהציב בית המשפט העליו� היווה חס�
שהשימוש בשיח החוקתי דווקא , בעניי� זכויות הבטחת הכנסה למשתמשי� ברכב

כגו� , ות בנושאי� חברתיי� משיקי� א� נבח� עתירה זו לצד עתירות העוסק37.אפשרי
 39, ונגד אופ� הקצאת קצבאות הבטחת הכנסה לחרדי�38העתירה נגד הפרטת בתי הסוהר

שנותרו , נית� להתחיל ולפתח תורת משפט הבוחנת את גבולות התערבות בתי המשפט
 . גבולות שדרכי המעבר בה� מצומצמות מאוד

המשפט צמצמו את מרחב הפעולה של א� בתי , הזירה המשפטית נותרה זירה רלוונטית
מהצד האחד נפתחה שוב . ואלה פנו לדרכי מאבק אחרות, השחקני� בחברה האזרחית

דר� שנערמו בה מכשולי� רבי� בתקופת , הדר� לנסות ולהניע שינוי באמצעות חקיקה
אשר אחד , 2011מהצד האחר הצביעה המחאה החברתית של קי' . הרפורמה הגדולה
על קווי , )2009אלבש� (עדרות כמעט מוחלטת של המשפט וסוכניו ממאפיניה היה הי

 . פעולה אלטרנטיביי� שנוצרו בחלק� בשל החסמי� בדר� המשפטית

אינני נכנס במאמר או באחרית הדברי� לשאלה הנורמטיבית א� ראוי היה שהדר� 
 הוא ,ונותר נכו� ג� כיו�, מה שסימ� המאמר בעבר. המשפטית תהיה פתוחה יותר או פחות

שבה� , שבי� דרכי הפעולה של החברה האזרחית לבי� המשפט יש יחסי גומלי� מורכבי�
פתיחת הפתח שכמעט נסגר בעתירה . הצד האחד מכונ� את הצד האחר בעת ובעונה אחת

מסמ� שבית המשפט ימשי� להיות שות& , שתוארה אז, 2004�לעניי� הבטחת הכנסה ב
הוא מקבל את הטיעוני� המשפטיי� ובי� כשהוא בי� כש, פעיל לתהליכי רפורמה חברתית

הדר� המשפטית המאוד מדודה שנפתחה מצריכה את סוכני השינוי , ע� זאת. דוחה אות�
 . לאתר זירות חלופיות שבה� נית� יהיה לנהל את הוויכוח על אפיקי שינוי

 

_____________ 

 .)28.2.2010(המוסד לביטוח לאומי ' נ ' ואח סלאח חס�10662/04צ "בג  37

 .545) 2(ד סג"פ', שר האוצר ואח '  חטיבת זכויות האד� ואח2605/05צ "בג  38

 .)14.6.2010(' השר לענייני דתות ואח' נ'  ארנ� יקותיאלי ואח4124/00צ "בג  39
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