
  139 

ÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁËÈ· ,ÔÒÈ�˘˙ Ú"„ , ÏÈ¯Ù‡2014 ,ÒÓ '93 :139-161 
 2006מאי , ו"סיו� תשס, 71' פורס
 בגיליו� מס

íéù÷ íéðîæá úéðåéååù ä÷éèéìåô : 
 úåìåëé ïééãò äçååø úåðéãî íàä 

ïåéååùä úà íã÷ì?1 

â'ñìééî ïå2
 

 , אידיאל האזרחות החברתית לא מת
 .אבל אי� ספק שהוא נקלע לזמני� קשי�

Hugh Heclo, The Social Question, 1995 

 

קיד מרכזי באשר לסיכוי שהיא תמשי� למלא תפ עתידה של מדינת הרווחה ודיו�
. שוויו� בחברה הקפיטליסטית עומדי� במרכזו של מאמר זה�איהבהתמודדות ע� 

�שינויי� ,  המש� קיומה של מדינת הרווחהבדבר שכבר אי� ספק של ממש א
חברתיי� ודמוגרפיי� מציבי� סימני שאלה באשר ליכולתה להתמודד בהצלחה 

שמדינות , י� על כ�ואכ� ממצאי מחקרי� שוני� מצביע. ע� אתגר השוויוניות
האתגרי� . שוויו�� על רמות נמוכות של אי לאור� זמ�רווחה מתקשות לשמור

�פני מדינת הרווחה קשורי� במאפייני שוק העבודה בעיד� הבתרלהעומדי� 
במאפייני המשפחה בעיד� זה ובפערי� הגדלי� והולכי� בי� משפחות , תעשייתי

� להתמודד ע� הפערי� אמנ� נית. הנמנות ע� קבוצות חברתיות שונות
 ההו� את גדילהל ת מחייבהתמודדות זו אבל, המתרחבי� במדינות המתועשות

ממ� למקומות עבודה ועוד ר ויצל, האנושי של אלה המשתייכי� לחברות הללו
כל הפעולות הללו מחייבות רצו� .  מערכות מדינת הרווחהאתפרוגרסיבי באופ� 

 .ת הדוגלי� ברעיו� השוויו�פוליטי ונחישות דעת מצד קובעי המדיניו

 

_____________ 

 2005 ביוני 13ניתנה בירושלי� ביו� , שמאמר זה מבוסס עליה, רד טיטמוס' לזכר ריצ19' ההרצאה השנתית מס 1
,  האוניברסיטה העברית בירושלי�,ש פאול ברוואלד"הספר לעבודה סוציאלית ורווחה חברתית ע מטע� בית

 .יד באנגלית המאמר תורג� לעברית מכתב. ובשיתו� ע� המוסד לביטוח לאומי
 .קנדה, אוניברסיטת טורונטו, ו# מיילס'ג' פרופ  2
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àåáî 

הסוגיה שאני מבקש להעלות במאמר זה היא גרסה אחת של השאלה המעסיקה את ההגות 

 3? יותרהא� כלכלות קפיטליסטיות יכולות להיות שוויוניות: המערבית זה עיד� ועידני�

את המאבק הפוליטי לכישלו� ד� , מעצ� טיבו, או שמא ייתכ� שהקפיטליז� של השוק

 השיטה  היתהלדעתו. קרל מרקס נקט עמדה נחרצת בשאלות אלה? ע� שוויו�למ
מכונת צמיחה , הקפיטליסטית גור� מדרב� מעולה לחדשנות טכנית ולפריו� גבוה יותר

אבל עצ� צמיחתה נבנתה על ניצול גדל והול� ועל העמקת הפערי� בי� . כלכלית מצוינת

 )OECD(יתו� פעולה כלכלי ולפיתוח  הארגו� לש4.בי� היצרני� הישירי�לבעלי ההו� 
ולפיה ייתכ� מצב שיש בו הרבה מקומות עבודה , א� ג� פסימית פחות, נוקט עמדה דומה

 יכולי� לדור בכפיפה מצבי�שני האי� אבל ,  מצב שיש בו שוויוניות רבה,לחילופי�, או

 .אחת

ו� הכלכלי הצורה הבסיסית של הארג תוסי� שג� בעתיד הנראה לעי�, ברור לי לחלוטי�

, מעצ� טיב�, שווקי�. ברוב המדינות המבוססות להיות צורה כלשהי של קפיטליז� שוק

שוויו� "איה צמצו�אבל בזמננו ראינו מאמצי� פוליטיי� שהביאו ל. שוויו�"יוצרי� אי

בלי שהרסו או , אמצי� אלההיו מדינות שהרחיקו לכת יותר מאחרות במ. במדינות שונות

אפשרות שמתנגדי השוויוניות  – יכולת הצמיחה הכלכלית שלה� החלישו במידה רבה את

ההיסטוריה של מדינות דמוקרטיות קפיטליסטיות לא היתה . יותר מכולחוששי� ממנה 

צדדיות זו "חדש, יש להניח.  כפי שסבר מרקס שתהיה,צדדית במונחי חלוקת ההכנסות"חד

לנטרול , אלה שצפה מרקס מ, משו� שלפוליטיקה הדמוקרטית היו אמצעי� חזקי�,הנמנע

 .מגמות הקיטוב של הקפיטליז�

_____________ 

אני משתדל לא להיות . #אני נמנה ע� חסידי השוויו: שו נא לי להניח את הקלפי� הנורמטיביי� שלי על השולח#הר 3
 כדי להיות חסיד טוב של ,שוויו# הכלכלי'איהאינני סבור שאפשר או אפילו צרי& לבטל את כל צורות . חסיד שוטה

שחברות שהצליחו במאבק פוליטי למע# שוויו# ויצרו שיווי משקל שיש בו מידה , בל אני סבור בהחלטא. #שוויו
מאשר החברות המשלימות ע� שיווי , מבחינה חברתית ומוסרית כאחת, שוויו# ה# חברות טובות יותר'קטנה של אי

מציג באופ# תמציתי ומדויק את  )Kenworthy, 2004, p. 1( ליי# קנוורתי. שוויו#'משקל שיש בו מידה רבה של אי
'הטיעו# העיקרי להצדקת מידה קטנה של אי, לדבריו. שוויו#'המצדד במידה קטנה של אי, הטיעו# הרולסיאני

 –�  מהדברי� הקובעי� את הכנסותיה� והשתכרויותיה� של בני אדרבי�": וכ& הוא כותב. #שוויו# הוא שזה הוג
ה� תוצר של  –ה ירושה נכבד, ביטחו# עצמי, התמדה, הנעה, י� וחברתיי�כישורי� גופני, יצירתיות, אינטליגנציה

את . הספר שלמד בה� סביבת מגוריו ובתי, של נכסי ההורי� ותכונותיה� ושל איכות ילדותו של אד�, הגנטיקה
שוויו# בהכנסות ובהשתכרות אינו נוצר 'איהחלק לא מבוטל של . ה� עניי# של מזל. הדברי� האלה לא בוחרי�

א� אי# בנימוקי� " .לצמצמוומכא# נובעת האטרקטיביות של מוסדות ומדיניות שיכולי� , פוא בדבר שמגיע לאד�א
 –# שוויו'אפשר שמספר תוצאות מוכרות היטב הקשורות ע� מידה רבה של אי, הנורמטיביי� כדי לשכנע אתכ�

 .עשו את העבודה י–� תוצאות נמוכות יותר בלימודי, שיעורי פשיעה גבוהי�, בריאות לקויה
אלא התוצאה הבלתי נמנעת של התפתחות חוקי , המאבק למע# שוויו# לא היה פרויקט פוליטי, לדידו של מרקס 4

אבל רק לאחר שהשיטה הקפיטליסטית תקרוס תחת הסתירות שלה , מצב שצפוי להתגש� בעתיד, ההיסטוריה
 .)Cohen, 2000 (עצמה
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מה התפקיד שמדינת הרווחה יכולה . אול� השאלה שאני מעלה ממוקדת מעט יותר

כפי , הרעיו� של מדינת רווחה?  בימינו�וצריכה למלא באסטרטגיות של חסידי השוויו

 גובה מ� – רווחה פועלת בדומה לרובי� הודהמדינת : פשוט מאוד, שאני רואה אותה

 .המבוססי� יותר את הדרוש להשלמת הכנסותיה� והשתכרות� של המבוססי� פחות

שוויו� יש כאלה שאפשר לטפל בה� בהצלחה "בי� הסיבות לאי. זו שאלה בעלמאאי� 
כלל תרופה טובה יותר  השגת שיעורי תעסוקה גבוהי� היא בדר�. דווקא בשוק העבודה

 שיפור המיומנויות והיכולות .)Kenworthy, 2004(מהענקת תשלומי העברה למובטלי� 

א אסטרטגיה טובה יותר ממת� פיצוי לעובדי� ושל אלה שרמת ההשכלה שלה� נמוכה ה

 ,Esping-Andersen(פחות מקצועיי� בדר� של השלמת הכנסה ותשלומי העברה אחרי� 

1999; Esping-Andersen et al., 2002(.גלי�  הדואלהכולל ,  קובעי המדיניות בימינו

,  הדג� המסורתי של מדינת הרווחהעל פנייעדיפו למצוא חלופות מסוג זה , �בשוויו

אפשר להבי� גישה זו לאור הלחצי� הבלתי נמנעי� על . הפועל לפי העיקרו� של רובי� הוד

 שמקור� בהזדקנות האוכלוסייה ובעלויות המאמירות של שירותי ,המימו� הציבורי

 .הבריאות

סביר כא� מדוע מדינת רווחה נוסח רובי� הוד דרושה לבני הדור למרות זאת אשתדל לה

  50"דור העיד� התעשייתי של שנות ה, שלנו יותר משהיתה דרושה לבני הדור הקוד�

שאסטרטגיות המבוססות על הגדלת מספר מקומות , יש לפחות שלוש בעיות. 60"וה

השינויי� במהל� החיי�  )1( :אינ� מסוגלות לפתור, העבודה ופיתוח הו� אנושי טוב יותר

הגידול במספר משקי הבית שיש בה� מפרנס ) 2( ;החברתיי� והכלכליי� של צעירי�

 ,החשיבות הגדלה והולכת של נישואי� ע� בני זוג בעלי רמת השכלה דומה) 3( ;יחיד
משפיעות על צורת החלוקה של אלה  שלוש בעיות ."להינשא לאנשי� מאותו סוג"הנטייה 

 .הכנסות המשפחות

 לחפש את �הא� על חסידי השוויו? לעמוד במשימהמסוגלת אבל הא� מדינת הרווחה 

 תו� בחינת שלוש שאלות ,הרחבה יותר במאמר זה אני ד� בשאלה? הפתרונות במקו� אחר

 .הקשורות אליה

זהו התרחיש ? הא� היא עומדת להיעל�? הא� מדינת הרווחה נמוגה והולכת, ראשית

י המשבר הרבי� של מדינת הרווחה שהושמעו חדשות לבקרי� הקיצוני ביותר בי� תרחיש

 להתחיל לחפש פתרונות במקומות �על חסידי השוויו, זוהי המגמהא� . 70"מאז שנות ה

שמחקרי� רבי� מראי� ,  שהיו� אנו יודעי�כיוו�מ, נוכל לעסוק בשאלה זו בקצרה. אחרי�

 .לשאלה זו שליליתשהתשובה 

? הא� מדינת הרווחה נכשלת במשימתה:  מציאותית יותר,אחרת בגרסה האבל נוכל להציג

למרות , רבות במדינות, כפי שנראה,  גדלשוויו� בהכנסות"איה. התשובה כא� פסימית מעט

, ההיסטוריה מלמדת. פעולות חשובות שנעשו מפע� לפע� כדי לבלו� התפתחות זו
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בחלק השני . וקשה מאוד להחזירו לתוכ, שוויו� כבר יצא מ� הבקבוק"איהשלאחר ששד 

 ואדו� ,שוויו� בהכנסות המשפחתיות"איהשל המאמר אסקור את המגמות הנוכחיות של 

 .אלה באחדי� מגורמי היסוד של מגמות

הא� בקרב האליטות והציבור במדינות : השאלה השלישית והאחרונה היא החשובה ביותר

רחבות וקי� ולמנוע את התולמת� את השיש רצו� פוליטי הדמוקרטיות העשירות 
, �עמדת� של חסידי השוויו? הא� נותרה עוד רוח במפרשי המאבק למע� שוויו�? הפערי�

רד טיטמוס היה בוודאי 'ריצ. בשאלה זו היתה תמיד עגומה, מירמיהו הנביא ועד מרקס

. עתידו של פרויקט השוויו� בבריטניה שאחרי מלחמת העול� השנייהל בנוגעפסימי 

 דיוק� של 1959 פרס� בשנת ‡ÂÂ¯Ê·Â¯העיתו� . � השוויואפשר שהפסימיות טבועה בחסידי

אבל ייתכ� שהקדרות . שתיאר אותו כאיש המרבה לדאוג והמחיי� לעתי� רחוקות, טיטמוס

במאמר שפרס� . לדאגהרבות  יש סיבות �שלחסידי השוויו, נובעת פשוט מ� העובדה

קפיטליסטיות שחברות , הוא טע�) Titmuss, 1963, pp. 242-243 (1959"טיטמוס ב

 ,שוויו� וצורות חדשות של כוח כלכלי ופוליטי"יוצרות כל הזמ� נקודות חדשות של אי

מבחינה זו אי� למעשה הבדל בי� חסידי . המחבלות בהישגי� השוויוניי� של העבר
 .בי� קודמיה�לימינו של  �השוויו

ר למרגרט א� מסתכלי� מעב. אני עצמי משיב על השאלה הגדולה הזו באופטימיות זהירה

הפוליטיות בדמוקרטיות המתקדמות לא נטשו   נראה שהאליטות,בוש' ורג'ר ולג'תאצ

ודעת הקהל מראה שנכונות� , שוויו�"איהלחלוטי� את המאבק להגבלת התרחבותו של 

של אזרחי� לתמו� ביוזמות להשגת גרסה שוויונית יותר של קפיטליז� בימינו אנו אינה 

� דרושי� תמריצי� חזקי� כדי שמנהיגי� פוליטיי� אול. נופלת מזו שהכרנו בעבר
ואי� כל ודאות שיימצאו , במשטרי� דמוקרטיי� יפעלו למימוש� של מאבקי� למע� שוויו�

 .תמריצי� כאלה

 

úëìåäå äâåîð äçååøä úðéãî íàä? 

.  להתייחס בספקנות לאסטרטגיית רובי� הוד�מספר סיבות יכולות לגרו� לחסידי השוויו

מדינת הרווחה עומדת להיעל� בעטיי� של כוחות , עני� חוקרי� רבי�כפי שטו, א�

ברור שעל חסידי ) Cerny, 1996; Strange, 1966(הגלובליזציה שאינ� ניתני� לעצירה 

שאי� ראיות לכ� שהדבר , חדשה טובה וחשובה אחת היא.  לחפש פתרונות אחרי��השוויו

תהליכי הארגו� מחדש שנעשו מאז  למרות הקיצוצי� ו.)Castles, 2004(עומד להתרחש 

כפי . אי� סימני� להיעלמות מדינות הרווחה במדינות הדמוקרטיות העשירות, 80"שנות ה
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ההוצאה החברתית הממוצעת בדמוקרטיות המבוססות הוסיפה לעלות ג� , 1שמראה לוח 

 .א� ג� בשיעורי� נמוכי� יותר מאשר בעשורי� הקודמי�, 90" וה80"בשנות ה

 1לוח 

‰‡ˆÂ‰Ó˙‰Ó ¯ÂÚÈ˘Î ˙È˙¯·Á �� ÁÂ˙ÈÙÂ ÈÏÎÏÎ ÛÂ˙È˘Ï ÔÂ‚¯‡‰ ˙Â�È„Ó· ‚ 

)OECD( ,1960-1998 Ï‡¯˘È·Â 1998 

ÈÂ�È˘‰ ÊÂÁ‡

1980-1998 

 ÈÂ�È˘‰ ÊÂÁ‡

1960-1980 1998 1980 1960  

 סיותקס�מדינות אנגלו 8.9 15.7 18.1 76% 15%

 יבשת אירופה 14.6 23.7 26.3 62% 11%

 נדינביהסק 9.5 23.8 28.6 151% 20%

 דרו� אירופה 7.8 14.3 21.4 83% 50%

 ישראל   18.5  

 כוללי� הוצאות לשירותי בריאות וגידול כמעט אוטומטי של 1אול� הנתוני� בלוח 
 וג� תשלומי העברה למשפחות , הנובע מהזדקנות האוכלוסייה,הוצאות לתשלומי פנסיה

והבריאות מ� הסכומי� לאחר הפחתת הוצאות הפנסיה , יחד ע� זאת. בגיל העבודה

סיות נרשמו עליות קס בי� המדינות האנגלו). 2לוח (הכוללי� מגיעי� לאותה מסקנה 

הברית היא מקרה  ארצות. גדולות באוסטרליה ובניו זילנד ויציבות בקנדה ובבריטניה

אבל ,  היתה בתחתית הרשימה2000 ובשנת , היתה קרובה לתחתית הרשימה1980 ב. חריג

והתקרבו , ההוצאות גדלו במידה רבה בפינלנד ובנורווגיה. נות האחרותהרחק מכל המדי

, בגרמניה ובאיטליה, באירופה נרשמו עליות גדולות בצרפת. לאלה של דנמרק ושוודיה
 ומהקטנת 90 שנבעה מגידול בתעסוקה בשנות ה, ורק בהולנד נרשמה ירידה גדולה

י� להיעלמותה של מדינת שאי� סימנ, לפיכ$ אפשר לומר. הביקוש לתשלומי העברה

 .הברית למעט אולי בארצות, הרווחה

ההוצאה החברתית אי� ג� א� .  נחמה של ממש�אול� בנתוני� אלה אי� לחסידי השוויו

שנוכל להבי� טוב יותר את , אני סבור. במדינות רבות התחושה היא שזה אכ� המצב, קטנה

הא� ? ינת הרווחה נכשלההא� מד: הרוח הנוכחי א� נשאל שאלה מציאותית יותר הל$
מדינות רווחה מצליחות לעמוד בקצב התפתחות� של מבני הסיכו� החדשי� הקשורי� 

בפרק הבא אשיב על ? תעשייתיי� ולצורות המשפחה החדשות לשוקי העבודה הבתר

 .שוויו� בהכנסה המשפחתית איהתו$ בחינת המגמות הנוכחיות של , שאלה זו
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 2לוח 

ÂÈ¯Â·Èˆ ˙ÂÈ˙¯·Á ˙Â‡ˆÂ‰Ó˙‰ ÔÓ ÊÂÁ‡Î ˙� ‚ 

ÌÈ˘È˘˜ÏÂ ˙Â‡È¯·Ï ˙Â¯Â˘˜‰ ˙Â‡ˆÂ‰ ÈÂÎÈ�· 

LnÈÂ�È˘ * 2000 1980  

   ÂÏ‚�‡ ˙Â�È„Ó-Ò˜˙ÂÈÒ 

 אוסטרליה 3.7 7.1 65%

 קנדה 6.0 6.2 3%

 זילנד ניו 5.2 8.1 45%

 בריטניה 7.5 7.7 2%

 הברית ארצות 4.3 3.2 �31%

   ‰ÙÂ¯È‡ ˙˘·È 

 בלגיה 12.7 12.0 �5%

 צרפת 7.6 10.7 34%

 צרפת 6.2 7.8 22%

 איטליה 5.4 6.8 24%

 הולנד 14.6 9.8 �40%

   ‰È·�È„�˜Ò 

 דנמרק 12.9 13.7 6%

 פינלנד 8.3 11.8 36%

 נורווגיה 6.9 10.0 37%

 שוודיה 12.6 12.2 �3%

 .פי הפרש הלוגריתמי��אחוז השינוי מחושב על *
¯Â˜Ó :OECD ,  מסד נתוני�socx) הוצאה חברתית(. 

ìùëð äçååøä úðéãî íàää? 

שוויו� בהשתכרות בקרב �אי) 1: (כלל בשלוש רמות שוויו� אנחנו מודדי� בדר��איהאת 
 ; )הכנסה מהשקעותבו(שוויו� בהשתכרות המשפחתית �אי) 2(; פרטי� מועסקי�

המכונה לעתי� (בית לאחר תשלומי העברה ומסי�  שוויו� בקרב משפחות או משקי�אי) 3(
 ").ההכנסה פנוי"
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 כשאנו מסתייעי� בנתוני� ,שוויו��כלל אנו עוקבי� אחר מגמות והבדלי� באי בדר�
הבית צירפו את  אחרי שכל בני משק,  חלוקת ההכנסות הסופיתשלהעדכניי� ביותר 

משאביה� והממשלות סיימו לחלק מחדש את ההכנסות באמצעות מסי� ותשלומי 
אבל זה מקו� סביר , רצוננו לבררב שזה מדד מושל� של מהאי� ש, אנו יודעי�. העברה

  התקבלו מפרויקט לוקסמבורג להשוואת הכנסות 3התוצאות המוצגות בלוח . להתחיל בו

)Luxembourg Income Study(.באמצעות מדד ג �נמדדי �, יני' הפערי �והערכי
 .הגבוהי� יותר מצייני� פערי� גדולי� יותר

 3לוח 

È‡-˙È˙ÁÙ˘Ó‰ ‰Ò�Î‰· ÔÂÈÂÂ˘) Gini( 

Ó‰ ˙Â�˘-70‰ ˙Â�˘ ÛÂÒ „ÚÂ ˙Â¯ÁÂ‡Ó‰ -90 

ÈÂ�È˘‰ ÊÂÁ‡

 ÌÈ�Â˙�‰

 ÌÈÈ�Î„Ú‰

¯˙ÂÈ· 

 ˙Â�˘ ÚˆÓ‡

‰-90 

 ˙Â�˘ ÚˆÓ‡

‰-80 

‰ ˙Â�˘-70

˙Â¯ÁÂ‡Ó‰  

 ישראל 30. 31. 34. 35. 15%

      ˙Â¯·Â„ ˙Â�È„Ó
˙ÈÏ‚�‡ 

 הברית ארצות 30. 34. 36. 37. 20%

 קנדה 29. 28. 28. 30. 4%

 ריטניהב 27. 30. 34. 35. 25%

     ‰ÙÂ¯È‡ ˙˘·È 

 גרמניה 26. 25. 26. 26. 0%

 הולנד אי� נתוני� 26. 25. 25. �5%

 בלגיה אי� נתוני� 23. 22. 28. 20%

     ‰ÙÂ¯È‡ ÔÂÙˆ 

 פינלנד אי� נתוני� 21. 22. 25. 17%

 שוודיה 22. 22. 22. 25. 16%

¯Â˜Ó: Luxembourg Income Study, LIS Keyfigures. 

, בישראל. מדינת הרווחהבנוגע לשל פערי ההכנסה הסופית אכ� מעלות ספקות המגמות 
הברית ובריטניה ה�  ארצות. פערי ההכנסה גדלי� והולכי�, כמו במדינות מערביות רבות

וה� ,  שהפערי� במדינות אלה התרחבו במידה רבהכיוו�מ, הדוגמאות המוכרות ביותר
התוצאות מראות התרחבות . ת אחרי�החלו להתרחב הרבה יותר מוקד� מאשר במקומו
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והתרחבות גדולה במיוחד במדינות , �80פערי� דומה בישראל מאז אמצע שנות ה
 .�90סקנדינביה מאמצע שנות ה

 & OECD) (Forster (מבדיקה חדשה ומקיפה יותר של הארגו� לשיתו* ולפיתוח כלכלי
d'Ercole, 2005( קטנו  �90צע שנות ה עד אמ�80מאמצע שנות ה: עולות המסקנות האלה

מה�  חמשה� נותרו יציבי� ב. �OECDב המדינות החברות 25 מתו� שלושהפערי� במעט 
מקצת הנתוני� האלה אינ� באי� לידי ביטוי בנתוני . כלל  במידה רבה בדר��17וגדלו ב

 שהיו תוצאה של גידול רב בקצה שו� שה� חדשי� יחסית ומשו�מ, פרויקט לוקסמבורג
ממקורות אחרי� של נתוני� אנחנו . נושא שאשוב אליו בהמש�, גותהעליו� של ההתפל

שסקרי� מ� הסוג המשמש את פרויקט לוקסמבורג אינ� מוצלחי� במיוחד בכל , יודעי� ג�
 .הקשור לזיהוי הכנסותיה� של משפחות בעלות הכנסות גבוהות במיוחד

בשני� אלה גדל אבל , �80בממוצע גדלו אפוא ההוצאות של מדינות הרווחה מאז שנות ה
מתקרבת לקצה , כאסטרטגיה לקידו� שוויו�, לפיכ� נראה שמדינת הרווחה. שוויו��איהג� 

ה� מסוגלות לתת מענה הול� אי� אבל נראה ש, מדינות רווחה מוציאות יותר. גבול יכולתה
מאי� באי� . אשר מתקדמי� מהר יותר ממדינת הרווחה, שוויו��למקורות החדשי� של אי

 ?�אפוא הלחצי

 שהשינויי� בפערי השכר היו שו� מ,מקרה מעניי�, אפתח בבחינת המקרה של קנדה
שוויו� בהכנסה הסופית במידה קטנה �איה השתנה �90 ולפחות עד אמצע שנות ה,צנועי�
אול� המגמות המתונות לכאורה הסתירו את ההתרחבות הגדולה ). 3ראו לוח (ביותר 

). 1תרשי� ( שהורי� משתכרי� מעבודת� כל השכר ס� –ת בפערי ההשתכרות המשפחתי
 : אבל המעיטו בחשיבותה משתי סיבות, חוקרי� ידעו על קיומה של מגמה זו כבר זמ� רב

 ברמת )2( . היו שינויי� קטני� בפערי ההשתכרות בי� מועסקי��90 עד אמצע שנות ה)1(
רה  הממשלות לשמור על המצב הקיי� באמצעות הגדלת תשלומי ההעב הצליחוהמשפחה

 של מדינת רווחה הרצה בכל דג�אפשר לראות בקנדה . למשפחות שהכנסותיה� קטנו
 .כוחה כדי להישאר במקו�

 ,Kenworthy & Pontusson(קנוורתי ופונטוסו� ? עד כמה טיפוסי הוא הסיפור של קנדה

, מראי�) Forster & d'Ercole. 2002. P. 26 (�OECDוה) 1ראו תרשי� . 2005
בכל המדינות התרחב . זר על עצמו כמעט בכל הכלכלות העשירותשהמקרה של קנדה ח

, )הכנסה כוללת פחות תשלומי העברה = market income(פיזור ההכנסה המשפחתית 
שפערי השכר בי� יחידי� התרחבו בה� רק במידה צנועה או , ובכלל זה במדינות כמו קנדה

  1981 בשנת �0.29ית מהמשפחת  ההכנסהשליני 'עלה מדד ג, למשל, בשוודיה. זניחה

 .ופירוש הדבר שינוי עצו�, 2000 בשנת �0.38ל

בהערכת המשמעויות של עלייה כזאת חשוב לבדוק א� שיעורי ניידות גבוהי� יותר קיזזו 
שוויו� הנמדד במש� כל החיי� �אי(" שוויו� הקבוע�איה" א� ,את הגידול בחלקו או כולו



 147 ?הא� מדינות רווחה עדיי� יכולות לקד� את השוויו� :ה שוויונית בזמני� קשי�פוליטיק 

�שינויי� באיא� , ה במידה מעטה בלבד משתנ)זמ� גדול במהל� החיי� או במש� פרק
שוויו� �אי, למשל, כ�. שוויו� בנקודת זמ� משפיעי� פחות או אולי אינ� משפיעי� כלל

,  א� זוגות צעירי� משתכרי� פחות מזוגות מבוגרי� יותר,בנקודת זמ� אחת עשוי להיווצר
ו� גדלה  א� השתכרות� של זוגות צעירי� הי,אבל שינוי זה משפיע במידה קטנה יותר

 .בקצב מהיר מבעבר או א� ניידות� היו� גדולה יותר מזו של זוגות צעירי� בעבר

תרשים 1

 (Gini) אי-שוויון בהכנסה המשפחתית

בקרב משפחות דו-הוריות עם ילדים, בקנדה 2002-1980
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שנתיי� טובי� באופ� � יש נתוני� רבעליהש, ניידות לא התרחש בקנדהעקב פיצוי מסוג זה 
  מוריסט. שנות דוחות שומה מינהליי� המאפשרי� לענות על שאלה זו 20 – חריג

)Morissette, forthcoming( שוויו� קבוע �שאי, מראה)�בהכנסה ) במש� שש שני
 , �90 עד שנות ה�80משנות ה,  שני�10תקופה של תו� הכלכלית המשפחתית גדל ב

ההשתכרות המשפחתית הקבועה של זוגות כאשר גדלה . 25�50 בני בקרב זוגות �41%ב
 .ההשתכרות בשלישו� התחתו�לא השתנתה , �20%בשלישו� העליו� ביותר מ



 ו� מיילס'ג 148

תרשים 2

מדדי ג'יני להכנסתם של משקי בית בשוק העבודה, 

2000-1979
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‰¯Ú‰:  המדינות מסודרות לפי שיעור השינוי באי�הנתו� העדכני ביותר פחות הנתו� (השוויו� 
 ).המוקד� יותר

¯Â˜Ó: Kenworthy & Pontusson 2005 , על סמ$ חישובי המחברי� מתו$ נתוני פרויקט
 .לוקסמבורג להשוואת הכנסות

מש בניסוי כאסטרטגיה לבחינת הנושא אשת. נפנה עתה לגורמי� שהביאו להתפתחות זו
נסו לתאר לעצמכ� את מהלכי החיי� הפוטנציאליי� של קבוצות גיל המתחילות . מחשבתי

 65 שימלאו לה� אלהקבוצת הגיל של . כ� קשה זה לא כל. את חייה� הבוגרי� בימינו
במה יהיו חייה� שוני� מחיי . 30 מלאו לה� 2005בשנת . תנוי כבר נמצאת א2040בשנת 

 השני� שבה� הונחו ,�60 וה�50 לשוקי העבודה הגואי� בשנות ההדורות הקודמי� שנכנסו
אלא ניסיו� לחשוב על , זה תרגיל בעתידנותאי� ? היסודות למדינות הרווחה המערביות
כשאנחנו מנסי� לדמות ,  היו��פני חסידי השוויולהאתגרי� הממשיי� שהעול� מציב 

רות המתחילי� את חייה� לעצמנו סביבת מדיניות חברתית המתאימה לצורכיה� של הדו
למטרות הניסוי נניח ג� שמדובר בחברה שנפתרו בה הבעיות שמקור� בשוק . כבוגרי�

חסר גדול (או במערכת החינו� וההכשרה ) מחסור במקומות עבודה(העבודה 
הנקודה העיקרית היא כמוב� להבהיר שג� בחברות ע� שיעורי תעסוקה ). במיומנויות

מדינת הרווחה עדיי� נדרשת למלא את תפקיד , שרה חזקותגבוהי� ומערכות חינו� והכ
 .תעשייתי�רובי� הוד בעול� הבתר
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øúáä íééçä êìäîå éðùä éôøâåîãä øáòîä-éúééùòú 

בי� קודמיה� בני התקופה להשוני הבולט ביותר בי� קבוצות הגיל של צעירי� בימינו 
המעבר לבגרות . רי� ה� מתחילי� את חייה� כבוגה� ובמועד שבדר�התעשייתית הוא ב

.  התרחש בשלב מוקד� בחיי��60 וה�50של בני קבוצות הגיל שהגיעו לבגרות בשנות ה
היו נוחות יחסית לצעירי� בריאי� ולנשי� לא , שנעשו מתועשות יותר ויותר, הכלכלות

 ירד �60 ועד סו* שנות ה1900 עולה בבירור מ� העובדה שמשנת ו זמסקנה. נשואות
 עזבו הצעירי� �60בשנות ה. גיל הבגרות החברתית והכלכלית, שורמעשור לע, בהדרגה

נישאו והביאו ילד ראשו� לעול� בגיל צעיר בהרבה מכל קבוצת גיל , את בית ההורי�
 .שקדמה לה�

יותר צעירי� .  נמצא גיל הבגרות החברתית בעלייה�60מאז שנות ה. כל זה השתנה
 �נישואי.  לחייה��30ואפילו עד שנות ה,  המאוחרות�20מתגוררי� ע� הוריה� עד שנות ה

 בני אד� הזמ� שבה סביבתב,  לחיי��20 ג� ה� בסו* שנות הקורי�והולדת ילד ראשו� 
 .מתחילי� להתבסס בחיי� מקצועיי� של ממש

. תעשייתיות ה� כלכלות ידע�הכלכלות הבתר. לא קשה להבי� את הסיבות לשינויי� אלה
אנשי� מתחילי� לפתח קריירה מקצועית , וכרתבשל הדרישה הגדלה והולכת להשכלה מ

הביקושי� המשתני� בשוק העבודה , וחשוב מזה. בגיל מבוגר הרבה יותר" אמיתית"
שיעורי תעסוקה . ה� משפיעי� על גברי�בה משפיעי� היו� על נשי� באותה מידה ש

 .תעשייתי�גבוהי� בקרב הנשי� ה� אחד המאפייני� של עולמנו הבתר

ל השינוי החשוב מאוד ש בקיבלו יתר תוק*ה מאוחרת יותר התוצאות של התחל
ההשתכרות היחסית של מבוגרי� צעירי� בני : בהתפלגות השכר ברבע המאה האחרו�

שיעור , בכל מקו�. ירדה בשני העשורי� האחרוני� בכל הרמות המקצועיות �35פחות מ
יחסית לשיעור� טווח גדול �המועסקי� והמועסקי� בחוזי� קצרי�העובדי� הצעירי� הלא

השילוב של התחלת החיי� הבוגרי� בגיל ) Esping-Andersen, 2004(באוכלוסייה 
שההשתכרות המצטברת והעושר הצבור , מבוגר יותר ושכר התחלתי נמו� יותר גר� לכ�

בקנדה . רבה במידה �70 לחייה� ירדו מאז סו* שנות ה�30של מבוגרי� באמצע שנות ה
�25 במשפחות שגיל המפרנס המבוגר ביותר בה� ,� העושר היה חציו1999שבשנת , נמצא

 ).Morissette, Zhang, & Drolet, 2002 (1984 לעומת �26%נמו� ב, 34

חשיבותה של תופעה זו היא בכ� שדחיית החיי� הבוגרי� וההשתכרות הקטנה והולכת 
כ� בצמצו� העוני  של מבוגרי� צעירי� ה� הסיבות העיקריות להתקדמות המעטה כל

מהל� החיי� נשאר , מהל� החיי� החברתיי� והכלכליי�כאשר השתנה . קרב ילדי�ב
ה� עדיי� ההורי� ) �35בני פחות מ(בגלל הביולוגיה מבוגרי� צעירי� . כשהיההביולוגי 

 .ושו� מדיניות חברתית לא תוכל לשנות זאת, של הרוב הגדול של ילדי� צעירי�
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 בנוגעהעובדה המרשימה , י� צעירי� היו�נוכח השינויי� המפליגי� בהתנהגות� של הור
ההורי� הצעירי� של היו� משכילי� הרבה יותר . עוני בקרב ילדי� היא שהוא לא נעל�ל

, בעבר נקשר עוני בילדי� למשפחות גדולות.  ורוב האימהות עובדות,מבני הדור הקוד�
 .משפחות גדולות לנחלת העברהיו אבל ברוב המדינות 

 low fertility (הגור� העיקרי לשיווי המשקל של פוריות נמוכהדחיית הבגרות היא ג� 

equilibrium( ,. תעשייתיות�המאפיי� כמעט את כל החברות הבתר �כ� היא גור �משו
.  הזדקנות האוכלוסייה–עמו עיקרי לאתגר הקשה שהמדיניות החברתית נדרשת להתמודד 

 –ת  השני� האחרונו�40� בואכ� המהפכה שעברו דפוסי מהל� החיי� של מבוגרי� צעירי
תרמה לתופעת הזדקנות האוכלוסייה לא פחות מתקופת  – "המעבר הדמוגרפי השני"

 .שדובר עליה כה רבות) baby boom(הגאות בילודה 

תעשייתיות המתאפיינות בהתארכות� של תקופות התלות של בני הנוער �כלכלות בתר
� נשי� וגברי� כאחד נדרשי�  כלכלות שבה,והתמשכות� לתו� שנות הבגרות המוקדמת

 . למשפחותת ידידותימהוות זירהאינ� , היו� לבנות קריירות מקצועיות

 

øúá úåçôùî-úåéúééùòú 

, תעשייתי� ומשהו בעיד� הבתר�30הבה נדמה לעצמנו כיצד יתפתחו חייה� של בני ה
, כל שינוי גדולבכפי שקורה , ג� כא�. �2040במהל� שנות עבודת� לקראת פרישת� ב

 .החדשות טובות בשביל אחדי� ורעות לאחרי�

 –ה עבוד בית דלי בי� משקילעבודה  בית עתירי קו פרשת המי� הראשו� הוא בי� משקי
השיעורי� הגבוהי� של . לבי� משפחות ע� מפרנס אחדמשפחות ע� שני מפרנסי� בי� 

גדל הוריות � של הילדי� הגדלי� במשפחות חדשיעור�התפרקות נישואי� גורמי� לכ� ש
 בסקנדינביה �15%�20% בדרו� אירופה לקירוב ב5%והוא נע היו� בי� , והול� בכל מקו�
5.ובצפו� אמריקה

 

 נובע , שנות עבודת� של בני קבוצות הגיל הנוכחיותהנמש� לאור� ,קו פרשת המי� השני
 והשפעת המכפיל של מזההפיצול בי� בעלי השכלה למעוטי השכלה : משני מקורות

גברי� ונשי� משכילי� בוחרי� . זהמ) הומוגמיה(ני זוג בעלי השכלה דומה  בי� ב�נישואי
וכ� נוצרות משפחות בעלות הכנסה גבוהה , כלל להינשא לבעלי השכלה דומה בדר�

_____________ 

 www.lisproject.org/) (LIS(סות קט לוקסמבורג להשוואת הכנאומדני� מ
 הנתוני� העיקריי� של פרוי 5
keyfigures.( 
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,  זוגות של בעלי השכלה נמוכה יותר משתכרי� פחותבה בעת. וסיכו� נמו� לאבטלה
נרש� בי� , למשל, בקנדה. והסיכוי שייקלעו לתקופות של חוסר עבודה גדול בהרבה

השתכרות לשנה של זוגות ששניה� שיעור ה בקירוב ב20% גידול של 1980�2000השני� 
ההשתכרות של זוגות בעלי השכלה תיכונית או נמוכה שיעור בעוד ש, בוגרי אוניברסיטה

 המגמה של בחירת ב� זוג .)Morissette & Johnson, 2004( או א* ירד ויותר נותר בעינ
 היו פחות נשי� �50בשנות ה. ואי� להניח שתיחלש,  על סמ� השכלה התחזקה�אילנישו

היו� סביר יותר . רופא נישא לאחות או למזכירה. משכילות שאפשר היה להינשא לה�
 .די� או לאשת פרסו� בכירה לעורכת, שיינשא לרופאה

 �התוצאה המצטברת של מגמות אלה ברבע המאה האחרו� היא הגידול המתמש� וארו
פערי השכר בקרב לא השתנו  ג� במדינות שבה� ,שוויו� בהשתכרות המשפחה�הטווח באי
התנהגות שוק במבנה המשפחה וב, שינויי� במהל� החיי�, קיצורו של דבר. המועסקי�

מקצת מ� . שוויו� גדול יותר�משקל חדש של אי העבודה של גברי� ונשי� יצרו שיווי
כולל שיעורי� גבוהי� של התפרקות , � האלההגורמי� החשובי� שחוללו את השינויי

אינ� גורמי� שנית� לשנות� בקלות , �בגרות מאוחרת והומוגמיה בנישואי, �הנישואי
 .באמצעות התערבות חברתית

אתעל� כא� מ� התגובות המוכרות של מנהיגי� שמרני� ? כיצד הגיבו על כ� הממשלות
יו דווקא היוצאי� מ� הכלל ברבע שה, בוש' ורג'רונלד רייג� וג, ר'דוגמת מרגרט תאצ

,  של רוב מדינות המערב לא היו ממשלות שמרניות קיצוניותיה�ממשלות. המאה האחרו�
ליברלי� הדמוקרטי� ו�סוציאלה, וראשי הממשלה היו דווקא ממפלגות כמו הלייבור

המפלגות האלה בידלו את עצמ� מרבי� מהמנהיגי� ו. מתקדמי� דוגמת ביל קלינטו�ה
הברית ה� מכני� את  בארצות. �60 וה�50 ההיסטוריי� שהיו בשלטו� בשנות המקודמיה�

 –ה וביבשת אירופ" לייבור חדש" –ה בבריטני, "דמוקרטי� חדשי�"עצמ� בש� 
שוויו� שונות מאלה של �איהא* שהשקפותיה� בשאלת ". דמוקרטי� חדשי��סוציאל"

 .ו�ה� לא ויתרו לגמרי על המאבק להשגת שווי, רד טיטמוס'ריצ

 אתעל� מ� הגיוו� בקרב זרמי החשיבה השוני� ואכלול את כול� ,כדי לפשט את הדברי�
טוני ). Giddens, 1998" (הדר� השלישית: "סדנוני גיאנתתחת המונח המעורפל שטבע 

שמרנית של � כדי לבדל את עצמ� מ� התגובה הניאו,קלינטו� אימצו את המונחביל בלייר ו
 .�60 וה�50של שנות ה" הדמוקרטי� הישני�"או " ור היש�הלייב" וממסורות �80שנות ה

הלכה , אבל ה� אימצו, דמוקרטי� רבי� באירופה אינ� מקבלי� את התווית�אמנ� סוציאל
כא� המקו� להעלות את השאלה . רבי� מקווי החשיבה של הדר� השלישית, למעשה

או בניסוח ? �יוהא� הדר� השלישית דוגלת בשוו): White, 2004(שהציג סטיוארט וייט 
באיזו מידה האליטות הפוליטיות הפרוגרסיביות בדמוקרטיות העשירות בימינו : אחר

 ?�דוגלות ברעיו� השוויו
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äùãçä äçååøä úåéðéãî : 

åéååùá úìâåã úéùéìùä êøãä íàäï? 

וייט ? באיזו מידה זנחו המנהיגי� הפוליטיי� של הדר� השלישית את המאבק למע� שוויו�
)White, 2004 (כשהוא, נקודת מוצא מעשיתציגמ  �מבחי� בי� ארבעה מקורות אפשריי 

  :מה�כל אחד ל בנוגעשוויו� ובוח� את העדפות מנהיגי הדר� השלישית �לאי

‰ÈÏÙ‡ –באפשרות הגישה לרכישת השכלה �על סמ� ,תעסוקה או דיור,  הבדלי �הנוצרי 
 ;גזע או מוצא אתני, מאפייני� כגו� מגדר

È‡-Ú˜¯· ÔÂÈÂÂ˘È˙¯·Á‰  –  בסביבה המשפחתית וביכולת �מהבדלי �הנובעי �פערי
 ;שוויו� במשאבי� בבגרות המוקדמת�אימההורית ו

Â ˙Â�ÂÎ˙ÌÈÈÚ·Ë ˙Â�Â¯˘ÈÎ – �בכישרונות טבעיי �מהבדלי �הנובעי �כמו ,פערי 
ביטחו� עצמי או אפילו מראה , הנעה, כישורי� גופניי� וחברתיי�, יצירתיות, אינטליגנציה

 .נאה

‰ÌÈÈÁ‰ Á¯Â‡ ˙¯ÈÁ··Â ÌÈˆÓ‡Ó· Ï„· –  ובחירות �על רמות מאמצי �המשפיעי
 .ההכנסה והרווחה הסופיות

בי� דור קוד� להנקודה האחרונה מבדילה באופ� הברור ביותר בי� חסידי הדר� השלישית 
על דבקותו , במידה כזאת או אחרת, חסידי הדר� השלישית ויתרו. דמוקרטי��של סוציאל

�בשביל הסוציאל. רד טיטמוס'� באוניברסליות מ� הסוג שתמ� בה ריצשל הלייבור היש
הבלטת תפקיד הבחירה האישית או היתה , אומר וייט, �20דמוקרטי� של אמצע המאה ה

המוסרית כגור� לעוני בבחינת הדגשה של ההתנדבותיות והמוסריות הוויקטוריאנית של 
 .שעבר זמנ�, �19המאה ה

מוכרי� יחסית �מונחי� לא, "לתפוס טרמפ"ו"  מוסריסיכו�"ע� מושגי� חדשי� כמו 
ועשו זאת ביתר , גילו חסידי הדר� השלישית מחדש את המוסרנות, בזמנו של טיטמוס

בבריטניה . הזכות לקבלת סיוע מ� הקהילה אינה נחשבת עוד זכות בלתי מותנית. שאת
הספר  � מביתא� ילדיה� נעדרי,  להקטי� את הסיוע שהורי� זכאי� לורשאיותהרשויות 

 כדי להיות זכאי� , שמסוגלי� לחפש תעסוקה חייבי� לעשות כ�אלה. באופ� שיטתי
היו� מתייחסי� ברצינות רבה לאפשרות שתוכניות חברתיות ייצרו תמריצי� . לסיוע

, א� להשתמש במשפט שמקורו בתקופה היסטורית קודמת. שליליי� ליציאה לעבודה
 ".לא ראויי�"עניי� ל" ראויי�" בי� עניי� חסידי הדר� השלישית מוכני� להבחי�
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אמנ� מחויבות לשמירה על רמות תעסוקה גבוהות היתה . להתפתחות זו יש מספר סיבות
אול� . ורידג4ֶ5וכמו קיינס ו, �20ג� אב� היסוד של מייסדי מדינת הרווחה באמצע המאה ה

מות שמירת רבנסיאנית יהביקוש הקי  של מדיניות צדנהכישלוהביא  �70מאז שנות ה
תעסוקה גבוהות להפניית תשומת הלב ליוזמות של חיפוש עבודה וקבלת עבודה בצד 

שההזדקנות הצפויה של האוכלוסייה קיבעה את , נקודה חשובה אחרת היא. ההיצע
תשומת לב� של קובעי המדיניות בהשגת שיעורי תעסוקה מרביי� בקרב האוכלוסייה בגיל 

אלא להציל את מדינת ,  מדינת הרווחה מניצול לרעההמטרה אינה רק להג� על. העבודה
 .הרווחה מקריסה פיסקלית

אבל הדגש ששמי� חסידי הדר� השלישית על אחריות הפרט אינו מצטמצ� רק להבנות 
פיה� על כל אד� לעמוד על ול, �19הליברליות של ההסתמכות העצמית שרווחו במאה ה

אפשר  אי, זאת ועוד )White, 2004(שתי רגליו בכוחות עצמו ללא סיוע מ� הממשלה 
ספינת הדגל של מדיניות חסידי הדר� השלישית . להגבילו רק לפערי� הנובעי� מאפליה

בייחוד בשנות , בימינו היא להרבות לפעול בנושא הפערי� שמקור� ברקע החברתי
הבדלי� הנובעי� מיכולת הורית באמצעות חינו� צמצו� ביעור עוני אצל ילדי� ו. הילדות

. תעשייתי�ל הר� מועלי� היו� על נס כתרופת הפלא להדרה חברתית בעול� הבתרבגי
 ".העניי� הראויי�"בעול� של ימינו ילדי� מתגאי� בכ� שה� נמני� ע� 

שבה� עוסקת עבודתו של ,  פערי� הנובעי� מהבדלי� בכישרונות הטבעיי�בדברומה 
ביטחו� , התמדה, הנעה, תיי�כישורי� גופניי� וחבר, יצירתיות, אינטליגנציההרי  ?רולס

 ואולי א* ,כישרונות ותכונות הקשורי� למזל גנטי וחברתי לא פחותה� עצמי ומראה נאה 
 בעניי� זה נראה לי שיהיה מ� ההגינות .משה� קשורי� לבחירה אישית או להצטיינות, יותר

  ה� רוצי� לעודד את.)trade-off(שחסידי הדר� השלישית הסכימו לתחלופה , לציי�
 אלה אבל ה� מוכני� לפצות את ,המוכשרי� באמת לפתח את כישרונותיה� ולהצליח

 .שהמזל באמת לא האיר לה� פני�

שוויו� הגדל והול� בחלק העליו� �איהחסידי הדר� השלישית אינ� רוצי� להתמודד ע� 
כל מדינה היתה רוצה לזכות בנתח . של התפלגות ההכנסות באמצעות הטלת מסי� גבוהי�

אבל ה� נקטו יוזמות חשובות להגבלת הפערי� . של הביל גייטסי� של העול�כלשהו 
שפירושו , "הכלה חברתית"מונח הקס� כא� הוא . בחלק התחתו� של התפלגות ההכנסות

,  שנמצאי� בתחתיתאלהבי� ל שנמצאי� במרכז אלההמעשי הוא הגבלת ההבדלי� בי� 
 (Hills, 2004). העליו� חלקלתו� מת� אפשרות להתחזקות ההבדלי� בי� המרכז 

את אחד מביטוייה העיקריי� של אסטרטגיית ההכלה   נבח�,ת הדברי� אשילהמחכדי 
 ברבע המאה חוללהההתפתחות העיקרית שהת. סיותקס�החברתית הזאת במדינות האנגלו

 לתוכניות חברתיות ייעודיות ת הדרמטיהחזרההאחרו� במדיניות� של מדינות אלה היא 
תוכניות אלה ). Myles & Pierson, 1997( שלילי או נקודות זיכוי מס מס הכנסה דמותב
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) Earned Income Tax Credit(החזר מס : נקראות בשמות שוני� במדינות שונות
זיכוי מס עבור , באוסטרליה (Family Tax Credit) זיכוי מס למשפחות, הברית בארצות
) Child Tax Benefit (ילדי�בבריטניה והטבות מס עבור ) Child Tax Credit(ילדי� 
 .בקנדה

 את הפער בי� משפחות הנמצאות בתחתית לצמצ�מטרת� של כל התוכניות הללו היא 
מילטו� פרידמ� העלה רעיו� זה לראשונה . בי� אלה הנמצאות במרכזהלהתפלגות ההכנסות 

  ובזמני� רעי�,על העובדי� לשל� מסי� לממשלות, כ� טע�, בזמני� טובי�: �40בשנות ה
רד ניקסו� בי� הראשוני� ' ריצ היהבאופ� פרדוקסלי. מסי� לעובדי� על הממשלות לשל�

. החזר מס –� שקיבלו את המודל למשפחות מעוטות הכנסה ע� ילדי �70בראשית שנות ה
 דולר 6,000שפחה מעוטת הכנסה מקבלת בער�  מ–ר הגרסה הבריטית היא הנדיבה ביות

אבל רוב המשפחות מקבלות הטבה כלשהי , טנותההטבות ק, ככל שההכנסה גדלה. קנדי
בקנדה ובאוסטרליה ההטבה קטנה . עבור ילדי� אפילו ברמות הכנסה גבוהות ביותר

  בארצותתהגובשיטה הנ.  עד שהיא נעלמת לגמרי ברמות ההכנסה הגבוהות,בהדרגה
ר החז. משפחות שאי� לה� כל הכנסה אינ� מקבלות דבר. הברית יש כרגיל אנומליה כלשהי

 ולאחר מכ� הוא ,המס נית� רק מרגע שההכנסות גבוהות מ� הקצה התחתו� של ההתפלגות
אול� משפחות בעלות הכנסה בינונית וגבוהה זכאיות לקבל ניכוי מס עבור . ותיורד בחד

עקב כ� משפחות בעלות הכנסה גבוהה מקבלות סכו� דומה לסכו� המרבי הנית� . ילדי�ה
6.למשפחות מעוטות הכנסה

 

 המאפיי� הבולט ביותר של תוכניות אלה הוא שה� התרחבו יותר ויותר דווקא בעיד� אול�
רד ניקסו� וכל 'ריצ. שבו נדונו תוכניות מסורתיות רבות לקיצוצי� כאלה או אחרי�

כ� שהיו� , הגדילו את החזרי מס ההכנסה,  בוש'ורג'פרט לג, הנשיאי� שכיהנו אחריו
הברית המיועדת למשפחות מעוטות  ר בארצותתוכנית זו היא התוכנית הגדולה ביות

 .הכנסה

טיטמוס היה כמוב� מבקר חרי* של הטבות ? רד טיטמוס מקבל זאת'הא� היה ריצ
 את הנכסי� וה� אתה� שבח� , הוא התנגד למבח� האמצעי� המסורתי. חברתיות ייעודיות

את כל לאחר שניצל , להיות עני" הצליח"הגמלה ניתנה רק למי ש. ההכנסות השוטפות
 תחת עינו נער�והוא , פולשניג� מבח� האמצעי� היה . המשאבי� שעמדו לרשותו

מס . ולפיכ� הביא להטבעת סטיגמה בפוני�, הפקוחה של צבא עובדי� סוציאליי�
אי� מבח� . ח* במידה כזאת או אחרת מכל האילוצי� הללו, לעומת זאת, ההכנסה השלילי

_____________ 

הברית  ארצות. הברית משפחות בעלות הכנסות בינוניות וגבוהות זכאיות לקבל החזר מס עבור ילדי� בארצות  6
נסה  הניתני� בעיקר למשפחות בעלות הכ, שלא חדלה להעניק החזרי מס עבור ילדי�כ�נבדלת ממדינות אחרות ב

 .במקומות אחרי� שבה� בוטלו החזרי המס עבור ילדי� אפשרו הכנסות אלה לממ
 קצבאות ילדי� חדשות. גבוהה
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הסטיגמה . את כל נכסיה� כדי להיות זכאי�כ� שבני אד� אינ� נדרשי� לממש , נכסי�
 . באמצעות מחשב על סמ� השומה השנתיתקבעות שההטבות נמשו�, אינה קיימת עוד

בטווח ? יכולה להיחשב מוצלחת, בצורותיה השונות, הא� שיטת מס ההכנסה השלילי
 אלהנתח גדול יותר של תשלומי ההעברה מגיע ל. הבינוני התשובה היא ללא ספק כ�

, לעתי� במידה רבה, הברית גדלו בקנדה ובארצות, בבריטניה. י� בתחתיתנמצאה
ושיעורי העוני , הכנסותיה� של בני האד� שתוכניות מס ההכנסה השלילי מיועדות לה�

ההערכה היא שהשפעות השינויי� , )Hills, 2004, p. 231(ו� הילס 'לדבריו של ג. קטנו
  הפחיתו את עוני הילדי� 1997מאז  ממשלת בלייר הנהיגהבשיעורי המס ובהטבות ש

ירידה נרשמה . �22% ל�47%הוריות מ� ילדי אימהות חדשל י� ואת עוני�15% ל�27%מ
שחלק� , מדווח) Hills, 2004, p. 234(הילס . ג� במדדי המצוקה במשפחות ע� ילדי�

מוצרי למשפחותיה�  לקנות יד� משגת � המצייני� שאי,הוריות�של הורי� במשפחות חד
 7 . ביותר ממחצית1999�2002  קט� בי� השני�,ד אחדי�יסו

האליטות הפוליטיות לא ויתרו לחלוטי� על המאבק להגביל את הגדלת , קיצורו של דבר
הא� ? ציבור הרחבל בנוגעומה . לפחות בתחתיתה של התפלגות ההכנסות, שוויו��איה

 ?שוויו��איהי האזרחי� של ימינו עדיי� מוכני� לתמו� ביוזמות המגבילות את ממד

 � רוב גדול של בני אד� התומכי� בשוויויששבכל המדינות , נתוני דעת קהל מראי�
וסבורי� שפערי ההכנסות גדולי� מדי ושעל הממשלות מוטלת האחריות לעשות משהו 

אבל באילו ). Osberg & Smeeding, 2004; Shalev, 2003; Svallfors, 1997(בעניי� 
ציבור הבוחרי� בבריטניה , כפי שהתרש� אחד המומחי�? רפורמות ה� מוכני� לתמו�

אשוב לסוגיה זו . רוצה רמות שירותי� וגמלאות אירופיות ע� רמות מיסוי אמריקניות
 .בסיכו� המאמר

 

íåëéñ 

 ומשהו שונה מאוד מ� העול� שפגשו בני גיל� רק �30העול� שאליו נכנסי� היו� בני ה
שוויו� גדול בחלוקת ההכנסות �של אי, נוצר שיווי משקל חדש. לפני רבע מאה

תעשייתי �ונראה שהוא עתיד להיות מאפיי� קבוע יחסית של העול� הבתר, המשפחתיות

_____________ 

שוויו
 בהכנסות לגדול בתקופת �איההוסי� , כמו בכל מקו� אחר, בבריטניה. אי
 מקו� לשמחה יתרה בעניי
 זה  7
 שבתקופתו של בלייר פחתו א�ו. ירי� ביותרבשל הגידול המהיר בהכנסותיה� של העש בעיקר, שלטונו של בלייר

 .ר'ה� עדיי
 גבוהי� בהרבה משהיו לפני שלטונה של מרגרט תאצ, שיעורי עוני הילדי�
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, בעיד� של תיעוש נרחב, )Kenworthy, 2004(כפי שמציי� קנוורתי . שאנחנו חיי� בו
�  בתו, בתעסוקה ובהכנסות, הפערי�שררו רוב, כששיעור תעסוקת הנשי� היה נמו� ביותר

שבו שיעור הנשי� , תעשייתי שלנו�בעיד� הבתר. בי� בעלי� לנשותיה�, הבית משק
ומכא� ,  בי� בתי אבשוררשוויו� בתעסוקה �חלק גדל והול� של אי, המועסקות גבוה

 .שוויו� בהכנסה המשפחתית�הגידול באי

שירותי� , שוויו� באמצעות הגדלת תשלומי ההעברה�במדינות רבות קוזז הגידול באי
אבל .  שכוונו לחלק התחתו� של התפלגות ההכנסות,בי� יותר וצעדי מדיניות חדשי�טו

 שמדינות הרווחה מפסידות במירו6 נגד הגל הגואה של ,  נראה היה�90בסו* שנות ה

השאלה . כ� קרה אפילו במדינות סקנדינביה הידועות כבעלות מסורת שוויונית. שוויו��אי
 תו� שיפור חלוקת ,שוויו��לרדו* אחר שד האיהיא א� על מדינות הרווחה להמשי� 

 . או שהגיעה השעה לפנות שוב לאסטרטגיות חלופיות,ההכנסות

ומ� , מוטל לעשות כ�,  שעדיי� לא גיוונו את תיק האסטרטגיות שלה�,�על חסידי השוויו
אסטרטגיית .  מלבד חלוקה מחדש בנקודת זמ� כזו או אחרתעוד כיווני�הראוי לכלול 

נדונה לכישלו� ,  הנשענת בעיקר על חלוקה מחדש של ההכנסות בנקודת זמ�,שוויוניות
 .שוויו� בהכנסות המשפחתיות�איהוח הארו� נוכח מגמת הגידול המסחרר של ובט

ואולי , השוק�בטווח הארו� דרושות אסטרטגיות שיגבילו את התרחבות הפערי� מבוססי
 ,שיפור ההו� האנושיבעות  השקואכלי חשוב באסטרטגיות אלה ה. א* יקטינו אות�

 באמצעות הרחבה ושיפור של מסגרות החינו� , שלא זכו להשכלה נאותההמופנות לאלה
ההשקעה בתלמידי� החלשי� ביותר בחינו� היסודי ושיפור לגיל הר� ובאמצעות הרחבה 

נמצאי� ה של אלההתשואה הפוטנציאלית היא השתכרות קבועה גבוהה יותר . יסודי�והעל
אלא משו� שתהיה לה� , לא רק משו� ששכר� יהיה גבוה יותר, ו�בשליש התחת

 .היסטוריית עבודה יציבה יותר

שלה� " ארגז הכלי�" חייבי� לכלול ב�נקודה חשובה אחרת היא שחסידי השוויו
וכ� ,  המטפחות את החדשנות ואת העלאת פריו� העבודה,ביקוש�אסטרטגיות צד

מספר גדול של מקומות . בשכר גבוה יותריותר רבי� מאפשרות יצירת מקומות עבודה 
עשויי� לשק* מאגר גדול של עובדי� לא  עבודה בשכר נמו� ותעסוקה לא יציבה

אבל בה במידה ה� עשויי� ג� להצביע על מספר גדול של מקומות עבודה , מקצועיי�
מסוגלות להגיע , כ� טועני�, כלכלות שירות. שהעובדי� בה� אינ� מקבלי� תשלו� נאות

, Ë¯‡ÓÏÂÂ רק כשה� מאפשרות את התרבות� של חברות כמו ,ת תעסוקה גבוהותלרמו
 ג� א� יעמוד על כ�ו, משקל של שכר נמו� שיכולות להיות רווחיות רק בתנאי� של שיווי

ייתכ� שבטווח הקצר זו ראייה .  ה� לא ינצלו אותו,לרשות� מאגר של עובדי� מקצועיי�
 של מצב זה בטווח הארו� היא האויב הגרוע אבל קבלה פטליסטית, מציאותית של המצב

 .ביותר של המדיניות שלנו
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מסיימי� ה אלהו,  השנה30בני קבוצת הגיל שימלאו לה� ? טווח הבינוניבנוגע לאבל מה 
יהיו בשיא פריחת� ויהוו את ליבת כוח העבודה שלנו במש� חלק , כעת את לימודיה�

המיומנויות הבסיסיות מתעצבת א� אנחנו מאמיני� שהתפלגות . �21המאה המגדול 
תהיה " למידה במש� כל החיי�"הרי שלהרחבת ההזדמנויות ל, בשלב מוקד� בחיי�

שהתערבויות , כ� אי� להניח כמו. השפעה שולית בלבד על פרופיל המיומנויות שלה�
על אי� או באמצעות מדיניות ישפיעו במידה רבה על מידת היציבות בחיי הנישו

קשה להימנע מ� המסקנה שהאסטרטגיה , טווח הבינוניוגע לבנ. שלה�הומוגמיה ה
ארגז הכלי� של מחייבת להישאר חלק חשוב " מיסוי וחלוקה מחדש"המסורתית של 

 .ו�חסידי השווי

יש סיבות טובות להצדקת , שוויו� גבוה צפוי להימש��א� שיווי המשקל החדש של אי
ושל )  סובסידיות לשכרכמו(מימו� פרוגרסיבי להמש� קיומ� של תשלומי העברה 

סיבות שלא היו קיימות בתקופה התעשייתית , )כגו� טיפול בילדי� ובקשישי�(שירותי� 
לאסטרטגיה של טיפול בהדרה חברתית באמצעות , זאת ועוד. שקדמה לתקופה שלנו

, שוויו� בראש ההתפלגות�בלי לעצור את הגידול באי, חלוקה מחדש בי� המרכז לתחתית
) Hills, 2004, p. 268(י� ברורי� בגלל סיבות הנעוצות בחלוקה יש גבולות עליונ

 ).255�258' עמ, ש�(ובתמריצי� 

 כאשר אנו בוחני� את השינוי ,הטיעוני� המצדיקי� מימו� פרוגרסיבי חזקי� עוד יותר
אול� .  אנו חיי� שני� רבות יותר–עשייתית ת�הבתר הגדול השני במהל� החיי� בתקופה

בעלי ההשכלה . תעשייתית נחלק באופ� לא שווה� בתקופה הבתרמענק אריכות הימי�
 נתח  יהיהעקב כ�. הגבוהה והשכר הגבוה זוכי� בתוספת גדולה יותר של שנות חיי�

בדיוק , עלויות הפנסיה ושירותי הבריאות שיזכו לו בעתיד גדול יותר מחלק� באוכלוסייה
 .חלק� באוכלוסייהנתח עלויות ההשכלה שזכו לו בצעירות� גדול מהיה כפי ש

 כאשר , בקלות ציניתאבל היא עלולה להיעשות, כלל ביתר שוויו� דעת הקהל תומכת בדר�
 דרושה על כ� .)Gilens, 1999" (תפיסת טרמפ"בציבור רווחת הרגשה של ניצול לרעה ו

שתבטיח לציבור , מוסרית של הדר� השלישיתהתפנית הככל הנראה צורה כלשהי של 
 ".לתפוס טרמפ"שימנעו מאנשי� ,  אמצעי� נאותי�ישש

שוויו� בהכנסות המשפחתיות הוא תוצאה של יותר �שהגידול באי, אבל יהיה קשה לטעו�
 שמנהיגי�, טוע�) Hills, 2004, p. 272(ו� הילס 'ג. משהיו בעבר" טרמפיסטי�"

פוליטיי� הדוגלי� במטרות שוויוניות יזדקקו ליתר אומ6 בבוא� להסביר לציבור את גודל 
ת אפשרויות  אגיהצלו, נושא שאינו מוב� די צורכו בציבור, שינוי בפער ההכנסותה

 .בי� מסי� פרוגרסיביי�לשוויו� גדול יותר �הבחירה בי� אי

בלתי "בהשלימ� ע� אמונות פטליסטיות בתחלופה , היו ג� אינטלקטואלי� שהסבו נזק
 ישומות שבה� במק. תעשייתיות�בי� שוויו� ומקומות עבודה בחברות בתר" נמנעת
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ממעצבי הדג� , יוסטה רה�.  והיא תמיד עניי� של מידה,היא מוחלטתלעול� אי� , תחלופה
. �את התשובה ההולמת של תומכי השוויו "בלתי נמנער הדב"נות� לטיעו� ש, השוודי

אחרי שהסביר לקבוצת כלכלני� קנדי� כיצד התמודדו השוודי� ע� התמורות הללו 
שבעול� של ימינו הדברי� שוני� והרבה יותר , אחד הנוכחי�טע� , �60 וה�50בשנות ה

 ".יהיה עלי� לעבוד קשה יותרפשוט נראה לי ש: "רה� השיב. קשי�

לעבוד קשה "אבל אילו תמריצי� יוכלו לגרו� למנהיגי� פוליטיי� ולאינטלקטואלי� 
ספק א� אפשר לסמו� על כ� שיימצאו מנהיגי� פוליטיי� אמיצי� ? "יותר

כדי . יו� שוויוני  בלי התגייסות הציבור לקריאה להנהיג סדר,אלי� חרוצי�ואינטלקטו
דרושי� לה� תמריצי� , שמנהיגי� פוליטיי� במשטרי� דמוקרטיי� יפעלו למע� שוויו�

 בד בבד ע�והתמריצי� שיכול לתת ציבור המעוניי� ברמות שירותי� אירופיות , חזקי�
 . מדירמות מיסוי אמריקניות עלולי� להיות חלשי�

ציינו בעבודת� הקלסית ) Piven & Cloward, 1994(רד קלווארד 'פרנסס פיב� וריצ
Regulating the Poor) ÌÈÈ�Ú‰ ÏÚ Á˜ÙÏ( ,שפעולות , הברית הראה שהניסיו� בארצות

שו תמיד רק בתנאי� של נע, שנועדו להביא לחלוקה מחדש של ההכנסות, חקיקה נרחבות
, �60 בשנות השפל הכלכלי הגדול ובשנות הלמשל; התגייסות ציבורית נרחבת ביותר

התזה של פיב� וקלווארד בגרסתה . בעקבות פעולותיה של התנועה לזכויות האזרח
רפורמות חשובות במדינות אחרות . הקיצונית ביותר אינה מתאימה למדינות אחרות

 שאפיינו את הערי�, והתפרעויות" תסיסה נרחבת"כלל בלי שקדמו לה�   בדר�ללוהתחו
כמעט לא קרה , )Heclo, 1995(כפי שמציי� יו הקלו . �60הברית בשנות ה בארצות

תנועות , תנועות עובדי� –ה  ללא נוכחות� של תנועות מלמטנעשושרפורמות כאלה 
 לדמיי� כיצד הואניסוי מחשבתי מעניי� . היו� הציבורי שקבעו את סדר –ת מוסריות ודתיו

 ילו התגייס הימי� הדתי החדש לפעולה למע� סדרא, היתה הפוליטיקה האמריקנית נראית
 .יו� שוויוני

 ה� יותר מאשר מנגנוני אכיפה המאלצי� את �שהתנועות למע� השוויו, הקלו טוע�
שהדלק המניע תנועות כאלה , הוא סבור. האליטות הפוליטיות לשנות את סדרי העדיפויות

מה שהפילוסו* מאוקספורד ויוצר את , הוא דלק מוסרי המניע את חבריה� ומחזיק אות�
אתוס של צדק הנטוע בהנעות של יחידי� "מכנה ) Cohen, 2000, p. 128(א כה� "ג

בקהילה יהודית  �40כה� גדל בשנות ה". ומאפשר לקבל החלטות אישיות מושכלות
ואחד , ספר ששפת הלימוד בו היתה יידיש הוא למד בבית. קומוניסטית במונטריאול

 מבחינתש, הוא מסביר.  ההיסטוריה של המאבק המעמדיהמקצועות שלמדו בו היה
אלא של תהלי� היסטורי ,  לא שאלה של מוסריות,� פרויקט השוויו היההמרקסיסטי�

הקפיטליז� תחת הסתירות יקרוס  כאשר , עתיד להתממש�פרויקט השוויו: נמנע בלתי
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 הוא משוכנע אבל היו�,  כה� שמר אמוני� לשוויוניות של נעוריו8.הפנימיות שלו עצמו
אתוס  – )כמו מיסוי פרוגרסיבי(דברי� מלבד חוקי� כופי� עוד שלחברה צודקת דרושי� 

א� : וכ� הוא מנסח זאת בכותרת של ספרו. של צדק המסייע ליחיד לקבל החלטות אישיות
 ? עשירהכיצד זה שאתה כ, �אתה חסיד השוויו

קנות המרקסיסטית המוקדמת רוב ימי הייתי שות* לספ, א* שאני בא מרקע שונה לחלוטי�
אני , בדומה לרוב העוסקי� במדעי החברה.  כוח� של תרבות מוסרית ואתוסבדברשל כה� 

תעשייתית או הזדקנות �כמו ההוויה הבתר, אישיי� גדולי��שכוחות לא, עדיי� סבור
. פנינו ל ממלאי� תפקיד מכריע בעיצוב תפריט אפשרויות הבחירה הפתוחות,האוכלוסייה

א� פרויקט , ה� רֶטָהכפי שטוע� יוס. ה� מכתיבי� לנו את הבחירה מתו� התפריט אי�אבל 
 לעבוד קשה"ההחלטה .  יותרעלינו פשוט לעבוד קשה, פני זמני� קשי�ל עומד �השוויו

 .היא ביסודה החלטה מוסרית" יותר
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