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תהליכי שינוי והתפתחות בתנועה 
 :הסביבתית בישראל

 מאוריינטציה מדינתית 
  1לחברה אזרחית ושותפויות

  2איתי גרינשפן

מאמר זה מציע מסגרת להבנת התפתחותה של התנועה הסביבתית כחלק 
מהחברה האזרחית בישראל. הניתוח מבוסס על מקורות ראשונים ומשניים ועל 
מחקר אמפירי בקרב ארגוני הסביבה בישראל. ממצאי המחקר מצביעים על 

מחלקים את ההתפתחות הארגונית של התנועה ותהליכי שינוי לאורך זמן 
מבט מקרו ארגוני  :בין שני מבטים הבחנהלשלוש תקופות תוך  הסביבתית

בתנועה  מתחוללהמקשר בין תהליכים בחברה האזרחית בישראל לבין ה
מבט מיקרו ארגוני המזהה מאפיינים ייחודיים (הון אנושי, הון כלכלי  ;הסביבתית

ארגוני הסביבה. התקופות המוצעות מצביעות על כל אחד מושיח סביבתי) של 
ביחסי המדינה והתנועה הסביבתית: התקופה  ונים ייחודיים לכל אחת מהןאפי

קשר שמשמעה  נטציה מדינתיתיבאוריארגונים הפועלים  קומץהראשונה כוללת 
הממשלתי, מימון ציבורי לפעילותם  סדר היוםעם אליטות פוליטיות, הזדהות עם 

 בולטגידול  חלתקופה השנייה בושיח שאינו קורא תיגר על מדיניות הממשלה. 
המרחיבה את  ,אוריינטציה של חברה אזרחיתבמספר ארגוני הסביבה המאמצים 

ונוקטת מגוון אסטרטגיות פעולה. בתקופה  יותר קונפליקטואליתהשיח הסביבתי, 
מימון פעילותם. לאנגלוסקסים להקמת הארגונים ו מהגריםזו ניכרת תרומתם של 

וחציית גבולות: גיוון  שותפויותבאוריינטציה של התקופה השלישית מאופיינת 
כלומר: תנועתיות ושותפויות בין מגזריות.  ארגוני, גיוון מימוני, קואליציות פנים

בדומה למגמות ו ,סיונות לצאת ממערכת היחסים הקונפליקטואליתינ נעשים
מערכות עם המדינה לבנות כלליות בחברה האזרחית בישראל בעשור האחרון 

_____________ 

נוה ודנה הלוי, על הערותיהם -גרו, נוגה פיטובסקי-המחבר מבקש להודות לעורך הגליון, הלל שמיד, וכן לטלי כץ  1
זה  המועילות לגרסאות קודמות של המאמר. תודה גם לנעמי דרור על סיוע במחקר. גרסה מוקדמת של מאמר

 .2014הוצגה בכנס היסוד של הקהילה לחקר סביבה וחברה של האגודה הסוציולוגית הישראלית, נובמבר 
  בית הספר לעבודה סוציאלית ורווחה חברתית ע"ש פאול ברוואלד, האוניברסיטה העברית בירושלים. 2
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שאלה על עצמאותה הם הבסיס ל ושוויוניות יותר. ממצאים אלהיחסים שיתופיות 
  של החברה האזרחית בישראל.

  

:Á˙ÙÓ ˙ÂÏÓ חברה אזרחית ,ארגוני סביבה ,התנועה הסביבתית בישראל, 
  אנגלוסקסים מהגרים ,שותפויות

  

  מבוא

בישראל נוטות לעתים לעבור מתחת לרדאר של המחקר אודות ותנועות סביבתיות בעולם 
. שלהחדשניים הרעיונות ההאזרחית, אך במקרים רבים דווקא הן נמצאות בחזית החברה 

אידיאולוגיות ונסיונות לשיתוף  חלופותקואליציות, צורות חדשניות של אקטיביזם, 
הציבור הם דוגמאות לתהליכים שנולדו או עוצבו לראשונה בקרב תנועות סביבתיות 

על מגמות ותהליכים בחברה האזרחית  ברחבי העולם ונפוצו בחוגים אחרים. לכן דיון
תייחס לתנועה הסביבתית ככוח משמעותי בעשורים נלא אם  ,שלםלא בישראל יהיה 

  ,Dianiבהשוואה לתנועות סביבתיות אחרות בעולם המפותח (ש אמנםהאחרונים. נכון 
1995; Liam & Kedzior, 2014; Rootes, 1999; Rucht, 1989( המדיניות  הוגדרה

 environmental( הסביבתית בישראל, והתנועה הסביבתית שלה, כ"מאחרת סביבתית"
laggard) (Vogel, 1999(רגע שהתנועה הסביבתית בישראל תפסה תאוצה, המ בל. א
נראותה גדלו מאוד סביבתיות במדינות מערביות אחרות, התנועות האחרי אחדים עשורים 

זאת גם היום עדיין נשמעים בקרב גורמים ממסדיים וחשיבותה במרחב הציבורי. ובכל 
חשיבותם של ארגוני הסביבה בישראל על המערערים על תרומתם ו ,קולות ספקניים

). מאמר זה מציע מסגרת להבנת התפתחותה של התנועה הסביבתית 2014(פירסט, 
תיאורי  :מישורים ניבישראל, כשהשאלות המרכזיות המלוות את הניתוח מובאות בש

התנועה הסביבתית  תהתיאורי המאמר שואל מה הוביל לפריצ מישורב נליטי.וא
בה , מה אפיין תקופת שגשוג זו ואילו שינויים חלו 90-מאז ראשית שנות הולשגשוגה 

שאלה אם התנועה הסביבתית מציגה בבואה מאפיינת המאמר דן בהאנליטי  מישור. במאז
  של החברה האזרחית בישראל.

תקופות בהתפתחות הארגונית של התנועה הסביבתית בישראל.  שלוש ותצגוממאמר ב
הממשלתי  סדר היוםהזדהו עם ש ,ארגונים סביבתייםמעט  בתקופה הראשונה פעלו

 כמעט לא נקטושגם סייעו במימון פעילותם, ו ,בקשר עם האליטות הפוליטיותהיו הרשמי, 
 בולטאסטרטגיות פעולה שקראו תיגר על מדיניות הממשלה. בתקופה השנייה נרשם גידול 

של תרומתם ולאור העלייה בחשיבות  ,)2011, עמיתיםבמספר ארגוני הסביבה (טל ו
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, ובמקביל לתהליכי שינוי בכלל לארגונים אלה מהגרים אנגלוסקסים וקרנות פילנתרופיות
יים במאפייניהם הארגוניים ובאופיים (גדרון, בר וכץ, חלו שינו, החברה האזרחית בישראל

ואילך, מאופיינת בתהליך בנייה של  2007). התקופה השלישית, בקירוב משנת 2003
ההבדלים אתאר את שותפויות בין מגזריות, בין היתר סביב רעיונות ודגמי משילות שונים. 

התנועה יבחן את ש: מבט מקרו ארגוני דרך שתי נקודות מבט בין שלוש התקופות
עברה החברה האזרחית בישראל בעשורים שהסביבתית כחלק מתהליכים כלליים 

מבט מיקרו ארגוני המזהה שינויים בהון האנושי, בהון הכלכלי ובהון  ;האחרונים
על הגיוון הארגוני והרעיוני בקרב  יםעישפמערכי) כמאפיינים ה-התרבותי (שיח סביבתי

  ארגוני הסביבה.

תיאורים  שניים, כוללמעל נתונים ממגוון מקורות ראשוניים והמאמר מבוסס 
), ביוגרפיות או ראיונות עם 2006ם של הסביבה בישראל (כגון טל, יהיסטוריוגרפי

), ראיונות שערך 2013שוורץ, ; 2002; גולדשטיין, 2012מנהיגים סביבתיים (אלון, 
חומרים מהעיתונות המחבר עם אנשי מפתח בארגוני סביבה ובקרנות פילנתרופיות, 

, אשר לו המחבר היה שותףשמחקר אמפירי נתונים מקו הארגונים השונים ויומדוחות שהפ
, עמיתים(טל ו 2011-2010ארגוני הסביבה המרכזיים בישראל בין השנים  100תיעד את 

2011.(  

אסקור בקצרה את הספרות אודות התנועה הסביבתית בישראל, אפרט ואדגים את  בהמשך
הקשרים בואת מאפייניה של כל תקופה, ולבסוף אדון  הופות בהתפתחותשלוש התק

חברתיות. התנועות החקר החברה האזרחית בישראל ו להמחקר עהשלכות בתיאורטיים וה
לאן מועדות פניה של התנועה הסביבתית בעידן של המובילה את הדיון היא השאלה 

יות של חברה אזרחית את שותפויות בין מגזריות ורב נושאיות וכיצד הולמות תיאור
  .המצב

  

  התנועה הסביבתית בישראל: סקירת ספרות

גוף הידע אודות התנועה הסביבתית בישראל, וניתן לזהות בו בשנים האחרונות התרחב 
הצלחתם של מאבקים ב: מקורות המתמקדים במשמעותם ועיקריים מחקרשלושה אפיקי 

ספרות אודות התנועה  ;ביוגרפיות או ניתוח ארגוני של ארגוני סביבה מרכזיים ;סביבתיים
תיעד מאבקים סביבתיים מרכזיים בישראל, ביניהם  האפיק הראשוןהסביבתית בכללה. 

המאבק בערבה כנגד בניית משדר של קול אמריקה, המאבק בעמק החולה סביב התוכנית 
) והמאבק de-Shalit, 1995; de-Shalit & Talias, 1994; 1994להטיית הירדן (טליאס, 

; 2005(מייזליש,  שונות עד מזוויותוהסביבתי הנרחב סביב כביש חוצה ישראל שת
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קריאת ). אם בתחילה נתפסו המאבקים הסביבתיים כGarb, 2004; 2010רבינוביץ וורדי, 
-de-Shalit, 1995; deהאתוס הציוני של פיתוח המדינה והפרחת השממה ( תיגר על

Shalit & Talias, 1994 שדווקא פעילות ארגוני הסביבה היא  היום הטועניםכאלה ), יש
  ). 2012"הציונות הירוקה" (האן, 

) ארבעה דפוסי פעולה 2014ניתוח של שבעה קמפיינים סביבתיים, זיהה פירסט (בסיס על 
יטות שהנסמך על  ,מקומי)בדרך כלל : מאבק מתון ממוקד מטרה (נוקטים ארגוני סביבהש

הכולל מחאות  ,מאבק רדיקלי ממוקד מטרה ;פעולה פנים ממסדיות (לובי וסנגור)
ציבוריות ופעילות חוץ ממסדית אחרת; מאבק מתון נרחב, המציג תפיסה אידיאולוגית 

הצבת אובייקט רחבה, כגון צדק סביבתי או צדק חלוקתי; מאבק רדיקלי נרחב. הוא טען ש
ציונלי (כלומר הצגת חלופה מבוססת או הפרכת רגשי כ"דגל" המאבק, ניסוח מסר ר

הגיונה של התוכנית המוצעת) ומנהיגות יוזמת מגדילים את הסיכוי להשיג אפקטיביות 
ארגוני , לא היו גבוהה של מאבק סביבתי. ככלל, למרות החשיבות של פעילותם הציבורית

עוד רו זוהו הסביבה הגורם היחיד המכריע את תוצאות המאבק; כמעט בכל המקרים שנחק
  זכות - גם לאון תוצאותיו.ק ועל ל מהלך המאבו עשחקנים או גורמים שהשפיע

)Leon-Zchout, 2013 בחנה את ההבדלים באסטרטגיות הפעולה של ארגוני הסביבה (
ברמה  בעיקראסטרטגיות קונפליקטואליות פועלים נוקטים ה ארגונים התטענל .השונים

שאימצו אסטרטגיות  םארגוניוהחלטות, העל מקבלי משפיעים פחות המקומית ו
קונסנזואליות (פנים ממסדיות) היו ארגונים מקצועיים יותר, גדולים יותר ובעלי השפעה 

  החלטות.הגבוהה יותר על מקבלי 

שהתפתח לאורך השנים הוא תיעוד כמותי של התפתחות התנועה  אפיק העניין השני
ה והרחבת תחומי פעילותם בישראל הגידול במספר ארגוני הסביבשל הסביבתית, כלומר 

). 2001; קרסין, 2011, עמיתים; טל ו2002לוי, -; בנימיני ופזמוני1996(בן דוד וטל, 
של  התפתחותהמחקרים אלה היו תיאוריים בעיקרם, וחסרו מסגרת אנליטית להבנת 

 ‡„ÔÈ„Â Ú·Ë Ì) 2008(פירסט,  ‚¯ÒÈÙ Èביניהם  ,םיהתנועה. מספר ארגוני סביבה ישראלי
)Morag-Levine, 2001) והחברה להגנת הטבע (Morag-Levine, 2003; Oser,  

  גם זכו למחקרי עומק אודות פנים שונות בפעילותם., )2010

בחנו היבטים שונים של התנועה הסביבתית כמכלול. שמחקרים האפיק השלישי הוא 
של תרמו, בין היתר, להבנת חלקם ) Tal, 2002; 2006מחקריו של אלון טל (טל, 

  ,Vogelאקטיביסטים וארגוני סביבה בעיצוב ההיסטוריה הסביבתית של ישראל. ווגל (
הוא טען ) התמקד בסיבות לעיכוב בהתפתחות המדיניות הסביבתית בישראל. 1999

דומיננטיות הבגלל מהסיבות האלה:  פרקטיקות סביבתיות שמדינת ישראל איחרה לאמץ
תכנון וחשיבה ארוכי העדר בגלל  ;ההחלטותביטחוניים במערכת קבלת השיקולים השל 

 ותן מעודדנשאיבגלל נורמות חברתיות  ;בפוליטיקה "קטנה" בוססנטייה להבגלל  ;טווח
אחריות מ התנערותתרבות של  הוא מנהנורמות האלה בין ה .התנהגות סביבתיתדי הצורך 
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ון השמירה אישית וסביבתית, אידיאולוגיה המקדשת את האתוס הציוני של פיתוח על חשב
 על פי אמות מידהעל הסביבה, אידיאולוגיה קולקטיביסטית ורמות צריכה גבוהות 

  ).Vogel, 1999( ותטיפוסי ותמערבי

) בחנה את הסיבות ל"שתיקת" ארגוני הסביבה אל מול המאבק בגדר ההפרדה 2010שדה (
ום הקמת הגדר להוות מחס איימה שנבנתה לאורך הקו הירוק. מפרספקטיבה אקולוגית

אקולוגי ולהזיק לחיות הבר בישראל ומפרספקטיבה של צדק סביבתי היא איימה לפגוע 
, ינית. שתיקת הארגונים נעוצהסטבאיכות חייהם של רבים בקרב האוכלוסייה הפל

שכן אצל רוב בדן הפופולריות בקרב הציבור; וחשש מאבפחד מפוליטיזציה וב לטענתה,
שדה זיהתה  בלא .ביטחונייםהשיקולים המול פים להטיעונים הסביבתיים עדיין ניגציבור ה
ייתכן שתוצאתו תהליך של גיבוש זהות חדשה, ש עוברת התנועה הסביבתיתבמקביל ש

  קשר בין סביבה לפוליטיקה וחברה. להתייחסות רבה יותר לנושאי צדק סביבתי ו תהיה

את לברר ניסו לאחרונה ) Orenstein & Silverman, 2013גם אורנשטיין וסילברמן (
בחנו אם ארגוני התנועה ו ,החברתי בישראל סדר היוםל הסביבתי סדר היוםהקשר בין 

שלהם ושל עד כדי מיזוג סדר היום  ,חברתיים-הסביבתית מאמצים דפוסי פעילות פרו
עד לא  אך, שני סדרי היוםסימני חפיפה בין יש  אמנםש הם הסיקוארגונים לשינוי חברתי. 

. לבסוף, במחקרו אודות הקשר בין קרנות פילנתרופיות יהםתמטרושל מלא  כדי מיזוג
עדויות לפוליטיזציה, גם אם מעודנת, של ) 2014מצא גרינשפן ( לארגוני סביבה בישראל

תהליך הבחירה של הקרנות באילו ארגוני סביבה לתמוך. ניתוח דפוסי המימון העלה 
עם נטייה פוליטי יותר  הוא שלהם השיח הסביבתישארגונים  בבירור מעדיפותקרנות הש

הם בעיקר הממשלה והכנסת, כלומר ארגוני סנגור  תםויעדי פעולליברלית - שמאלית
ם של ארגוני ילמבנה הארגוני ולמאפיינים הדמוגרפיש, עוד הוא העלהבתחום הסביבה. 

 םבחירת הקרנות הפילנתרופיות באילו ארגוניעל הסביבה היתה השפעה חלקית בלבד 
   לתמוך.

). 1מספר מקורות דנו בהתפתחות התנועה הסביבתית בישראל לאורך ציר הזמן (ראו לוח 
על שתי תקופות עיקריות: התקופה רובם למרות הבדלים קלים בין הגישות, הצביעו 

של  90-עד ראשית שנות ה 50-התהוות, נמשכה משנות הההקמה וההראשונה, תקופת 
ת דרך, מיסוד וגיוון, החלה בראשית שנות פריצ שמהותה, והתקופה השנייה, 20- המאה ה

). Orenstein & Silverman, 2013; 2001ונמשכת עד ימינו (למשל קרסין,  90-ה
בה צמחו ארגוני הסביבה, פעלו ועיצבו את שתקופות אלה היו מסגרת פעולה תרבותית 

  העשייה הסביבתית בישראל. את השיח ו

בתית בישראל הוא חיבורו הקצר של עיצב את השיח בתנועה הסבישמניפסט פופולרי 
. חיבור זה תיאר שלוש פרדיגמות È˙·È·Ò‰ ‰ÒÈÙ˙· ˙Â ˙˘Ó ˙ÂÓ‚È„¯Ù˙), 1999שוורץ (

משקפות מעבר משיח של הו ,המתפתחות היסטורית ורעיונית בשיח הסביבתי בישראל
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 ,שמירת טבע לשיח של מדעי הסביבה (כולל ניהול סביבתי, בריאות הציבור וצדק סביבתי)
) שלוש 181, עמ' 2013). לאחרונה הציע פירסט (עולמי-שיח של קיימות (מקומיל מנומו

תקופות בהתפתחות התנועה הסביבתית בישראל "בהתאם לשלבי התפתחות המערכת 
": תקופת ההקמה, תקופת המיסוד ותקופת התכנונית והסביבתית הממסדית בארץ

ארגוני הסביבה הראשונים תם של תהוותקופת ההקמה בה אופיינה . לשיטתוהקיימות
תקופת המיסוד אופיינה בהקמת גופים  3.ובחקיקה פורצת דרך של חוקים סביבתיים

ממסדיים ייעודיים כמו רשות שמורות הטבע, רשות הגנים הלאומיים והשירות לשמירת 
למשרד להגנת הסביבה; גופים אלה השתלבו במגזר בהמשך שהפך  ,איכות הסביבה

אך לא היו קשורים ישירות לתנועה הסביבתית.  ,התכנון הארציתהציבורי ובמערכת 
בתקופה זו בולטת  .ונמשכת על פי פירסט עד היום 1990- תקופת הקיימות החלה ב

מתייחסת  שהציע פירסטחלוקה זו  איןמדיניות תכנונית וסביבתית יזומה ורגולציה רחבה. 
ואשר יידונו סביבתית עצמה, לתהליכים מיקרו ארגוניים שאפיינו את התפתחות התנועה ה

  .בהמשך

 1לוח 

‰ ˙ÂÁ˙Ù˙‰‰¯·Ú È¯˜ÁÓ ÊÂÎÈ¯ :˙È˙·È·Ò‰ ‰ÚÂ ˙‰ Ï˘ ˙È¯ÂËÒÈ‰  

 :ÈÁÎÂ ‰ ¯˜ÁÓ‰  
˙È˙·È·Ò ‰ÚÂ ˙ ÈÒÁÈ -

‰ È„Ó  

‰ ˙Î¯ÚÓÏ ÒÁÈ
 ˙È Â Î˙‰

‰˙È„ÒÓÓ  
 ,ËÒ¯ÈÙ)2013(  

  פרדיגמות סביבתיות
; 1999שוורץ, (

Orenstein & 

Silverman, 2013(  

‰ÚÂ ˙‰ Ï„Â‚  
 ,ÔÈÒ¯˜)

2001(  

 ÈÙÂ‡
ÁÂ˙È ‰  

(¯Â˜Ó +)  

: אוריינטציה 1990עד 
  מדינתית

1963-1948 :
  תקופת ההקמה

1989-1964 :
  תקופת המיסוד

: התקופה 1990עד 
שמירת  ;הרומנטית

  טבע 

: 1990עד 
 דשדוש

החלוקה 
  לתקופות

2007-1990 :
אוריינטציה לחברה 

  אזרחית

ואילך:  1990
  תקופת הקיימות

התקופה : 90-שנות ה
בריאות  ;המדעית
  הציבור

ואילך:  1990
פריחה 
  ושגשוג

ואילך:  2007 
  אוריינטציה לשותפויות

ואילך:  2000
  סביבתנות מקומית 

  
 הסבריםבהתנועה הסביבתית תוך שימוש  שלשינוי החלק מתהליכי  נותחובעבר בעוד 

מציע גם הסברים מיקרו ומקרו  הנוכחיפרדיגמות), המחקר ; אידיאולוגיים (שיח סביבתי
 כניסתם של – ובמקורות המימון של התנועה בהרכב האנושיארגוניים, בדגש על שינויים 

להטמעת פרדיגמות חדשות. המאמר  ההובילשמייסדים אנגלוסקסים וקרנות פילנתרופיות 
_____________ 

 .1963הטבע,  , וחוק הגנים הלאומיים ושמורות1961למשל: החוק למניעת מפגעים (חוק כנוביץ),   3
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ספרות אודות פעילותם של ארגוני הסביבה והתפתחותה של התנועה מרחיב אפוא את ה
  הסביבתית בישראל.

  

 ניתוח מיקרו ומקרו ארגוני 
  על התפתחות התנועה הסביבתית בישראל

של התנועה הסביבתית בישראל ותהליך  השני הסברים מוצעים להבנת התפתחות
המתמקד בקשר בין תהליכים כלליים בחברה È Â‚¯‡ Â¯˜Ó Ë·Ó ) 1: (ההתמסדות

מנסה לאפיין את יחסי התנועה הסביבתית עם ההאזרחית לבין תהליכים בשדה הסביבתי, ו
המתמקד במשאבים ארגוניים נבחרים בארגוני הסביבה È Â‚¯‡ Â¯˜ÈÓ Ë·Ó ) 2המדינה; (

אלה: הם  בולטיםאשר השפיעו על התפתחות התנועה הסביבתית. שלושת המשאבים ה
ה האנשים המעורבים ביוזמות להקמת ארגונים, בפעילות ארגוני הסביב –אנושי הההון 

השיח  – מקורות המימון של התנועה; ההון התרבותי – ובהנהגתם; ההון הכלכלי
הסביבתי המשתנה בין התקופות. שני מבטים ארגוניים אלה יוצרים חלוקה לשלוש 

  כמפורט להלן. ,תקופות בהתפתחות התנועה הסביבתית

  

 ‰ Â˘‡¯‰ ‰ÙÂ˜˙‰)1990-1954(˙È˙ È„Ó ‰ÈˆË ÈÈ¯Â‡ :  

, מהקמת החברה להגנת הטבע עד וחצי לאורך שלושה עשוריםהתקופה הראשונה נמשכה 
סביבתית בבדידות מזהרת ה-הזירה הארגוניתרובה התאפיינה לאורך . 90-ראשית שנות ה

 סימנה את 1954-שהקמתו ב ,של החברה להגנת הטבע, הארגון הסביבתי הראשון בישראל
תחילת הפעילות הסביבתית בישראל. החברה להגנת הטבע היתה ועודנה הארגון המרכזי 
בתנועה הסביבתית בישראל. לצדה ניתן למנות באותה תקופה רק עוד מספר ארגוני סביבה 

), 1961-ב(נוסדה  Ê)״ÌÂ‰ÈÊÂ ˘Ú¯ ˙ÚÈ ÓÏ ˙È¯Â·Èˆ‰ ‰ˆÚÂÓ‰Â¯ÏÓ) ¯ÈÂ ‡בהם ובודדים, 
‰ÙÈ Ï‡¯˘È ı¯‡Ï ‰ˆÚÂÓ‰ ו1968-בה (נוסד (‰·È·ÒÂ ÌÈÈÁ,  ארגון הגג של ארגוני

 80-בראשית שנות ה 4ארגוני סביבה תחת חסותו). קומץאך עם  ,1974-בהסביבה (נוסד 
). לצדם 2009לוונטל וקבלו, - ארגוני סביבה (חסקי 11-היו רשומים ברשם העמותות כ

_____________ 

, חבר הכנסת יוסף תמיר, לצרף לארגון גם אגודות חיים וסביבהבשל קומץ ארגוני הסביבה החליט מייסד ארגון הגג   4
מקצועיות כמו האגודה הישראלית לאקולוגיה, אגודת המהנדסים והארכיטקטים וארגון הגננים והשתלנים, ארגונים 

התנדבותיים כמו מרכז השלטון המקומי, בני ברית, נעמ"ת ורוטרי.  כגון האגודה לתרבות הדיור וגופים ציבוריים
 החלטה זו הובילה לטשטוש הגבולות הנושאיים בארגון.
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˙ ‰‡‚ÈÏ‡¯˘È‰ ‰„Âפעלו מספר אגודות מקצועיות שעסקו בנושאי טבע (למשל 
Ï‰È‚ÂÏÂ˜‡ כגון רשות למחצה ) וארגונים ממשלתיים או ממשלתיים1970-שנוסדה ב ,

שמורות הטבע, רשות הגנים הלאומיים (היום פועלים כגוף מאוחד: רשות הטבע והגנים) 
  והקרן הקיימת לישראל.

  

È Â‚¯‡ Â¯˜Ó Ë·Ó  

 ÈˆË ÈÈ¯Â‡˙È˙ È„Ó‰ ניתן לאפיין את פעילות ארגוני הסביבה בתקופה הראשונה כבעלת 
)state oriented את הקרבה  .ותומכת בה מדיניותהלפעילות המדינה ולכקרובה ), כלומר

בין ארגוני הסביבה למדינה בתקופה הראשונה של התנועה הסביבתית ניתן לייחס 
השנים.  ןבאות בישראל למאפיינים של חברה קולקטיביסטית וקורפורטיסטית ששלטו

ידי רשת צפופה ברכת קבלת החלטות הנשלטת חברה קורפורטיסטית מאופיינת במע
); Schmitter, 1974וסגורה של שחקנים מהתחום הכלכלי, הפוליטי והחברתי כאחד (

מערכת יחסים אינטימית שוררת בין האליטה השלטת לבין שחקנים שונים בחברה. 
בראשית דרכה, מדובר היה בשלטון ריכוזי שקידם מטרות קולקטיביסטיות סביב  ,בישראל

את ציונות כאידיאולוגיה משותפת. "משולש הברזל" השלטוני כלל את הממשלה, ה
פעלו בהרמוניה  ואלה ,איגודי העובדים שבחסות ההסתדרותאת המפלגה (מפא"י) ו

ארגונים נבחרים  חוו גם ). לצדםGrinberg, 1991; 1996(גרינברג,  בשילוב ידייםו
ליווי ל), כלומר זכו למימון המדינה וactive inclusionבחברה האזרחית "הכלה פעילה" (

דורשי שלומה של לא ראו בהם את ש ,ארגונים עצמאיים ואילו צמוד של השלטון,
 לש) וצמצום אקטיבי של מרחב המחיה active exclusionהמדינה, חוו "הדרה פעילה" (

  ). Yishai, 1998פעילותם (

ארגוני קומץ חיבוק דוב"); המדינה מדיניות של קואופטציה ("נקטה  גם בתחום הסביבתי
מנקודת כל עוד,  ,המדינהלסיועה של אוזן קשבת ול זכו שפעלו באותה תקופה הסביבה

האתוס הציוני המאחד של פיתוח ובניין  אתמטרותיה ו את םפעילותלא נגדה  מבטה
  ,de-Shalit, 1995; de-Shalit & Talias, 1994; Yishaiבמרץ (ידמה קאותו ש ,הארץ
לציין שעד סוף תקופה זו עדיין לא היה משרד ממשלתי ייעודי לטיפול  ). חשוב1998

קשרים גם  טוותהוקם המשרד לאיכות הסביבה והחל ל 1988- רק ב ;בנושאי טבע וסביבה
  עם ארגוני סביבה בחברה האזרחית.

  

È Â‚¯‡ Â¯˜ÈÓ Ë·Ó  

 בספרות אודות להתייחסות מספקתשלא זכה  ,)Yishai, 1979מאמר מוקדם של ישי (
חלוצים  70-ארגוני הסביבה הבודדים שפעלו בשנות ההיו  איך תיאר ,הסביבה בישראל
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הם לפרוץ דרך עצמאית וביקורתית בחברה מ מנעובתחומם, אך אופיינו בתכונות ש
של הון אנושי, הון כלכלי רשויות. סוגיות האליטות ובצל ה והותירו אותם חוסיםהאזרחית 

  ואסטרטגיות פעולה, המובאות להלן, עלו בעקיפין כבר אז במאמרה. 

1 (  ˙È„ÒÓÓ ‰ËÈÏ‡ :‰Ó˜‰Ï ‰ÓÊÂÈ‰Â ˙È Â‚¯‡ ˙Â‚È‰ Ó –  היוזמה להקמת הארגונים
נציגי האליטות הפוליטיות בגופים ממסדיים כגון הכנסת והממשלה. ממלמעלה", " באה

והקים תמיר, פעל רבות לקידום נושאי סביבה בישראל,  יוסף ,עברב בר הכנסתח :למשל
ועדת אותו תמיר גם היה חבר פעיל בו). 2002(גולדשטיין,  È·ÒÂ ÌÈÈÁ·‰ארגון הגג  את

. עשור קודם ‰ÙÈ Ï‡¯˘È ı¯‡Ï ‰ˆÚÂÓ‰הקמתה של העומדת מאחורי הפנים של הכנסת 
חוק למניעת מפגעים לחקיקת ה ,שמעון כנוביץ' ,פעילותו של חבר כנסת אחר הובילה לכן

Ê"¯ÏÓ (‰Ú¯ ÈÚ‚ÙÓ ˙ÚÈ ÓÏ ‰ˆÚÂÓ˘ ), וזמן קצר לאחר מכן להקמתה של עמותת 1961(
 (¯ÈÂ‡ ÌÂ‰ÈÊÂבנו כהן ו (ליכוד) ידידיה באריחברי הכנסת . מושפעלה ליישו) הליברלים

זו  עמותהבעמדות מפתח ב 70-וה 60-והשופט צבי ברנזון שימשו בשנות ה )העצמאים
עמדו במהלך השנים, בין היתר,  ‰ÙÈ Ï‡¯˘ÈÏ ‰ˆÚÂÓ‰במקביל לפועלם הציבורי. בראש 

ראש עיריית נתניה ומראשי תעשיית היהלומים בישראל, אורה הרצוג, בעבר  ,עובד בן עמי
שהיה גם יו"ר רשות השידור. גם שר הפנים  ,, ויצחק לבנילעתיד לבוא אשת נשיא המדינה

בה מונה יצחק לבני ליו"ר המועצה לישראל שבאחת הישיבות  אז, ד"ר יוסף בורג, נכח
ארגוני את ההומוגניות של מובילי  ממחישות). דוגמאות אלה 24.1.1975 ,„·¯(יפה 

נוכחות דומיננטית של האליטה הפוליטית והחברתית,  המשקפת, ראשוניםהסביבה ה
). זאת ‰Ï ‰¯·Á‰Ú·Ë‰‚ ˙ של חברים פעילים בשטח (למעט אולי  איתןבסיס  והעדר
מצב כיום שבו סביבתנות מזוהה יותר עם השמאל הפוליטי בישראל, מה שונהב ועוד,

בעשורים הראשונים למדינה היו אלה דווקא חברי כנסת מהמרכז וימינה שייצגו והובילו 
  Karassin, 2013.(5נושאים סביבתיים (

2 (  È˙Ï˘ÓÓ ÔÂÓÈÓ :ÔÂÓÈÓ‰ ˙Â¯Â˜Ó – ןלצלחת השלטו סמוכים וארגונים היהמכיוון ש ,
 ,לממשלה. כך הפכה אותם מחויביםהם נהנו ממימון ממשלתי. תלותם בכספי המדינה 

מהקצבות ממשלתיות כמחצית מהמימון של המועצה לישראל יפה, ומלר"ז הגיעה למשל, 
על תמיכה של הקצאות ", נסמכה "לא הצטיינה בגיוס כספים באופן יזום"שמעולם 

קשריו האישיים בשלטון [של "ועל  "ללא כוונות רווחממשלתיות צנועות לארגונים 
, עמ' 2006כדי להשיג את הכספים שנדרשו להפעלה בסיסית" (טל,  ,]; א"גידידיה בארי

, המדינהשל ). גם החברה להגנת הטבע נהנתה לכל אורך השנים ממימון ישיר ועקיף 520
 שדה שבניהולספר התפעול של רשת בתי בתמיכות כספיות מגוונות בהקמה ושכלל 

_____________ 

) היו חברי 1977-1974) וידידיה בארי (1974-1977), אברהם יפה (1981-1965), יוסף תמיר (1965-1961בנו כהן ( 5
ם מטעם מפלגות הליכוד והליברלים (גח"ל) בתקופה שטרם כנסת המזוהים עם קידום נושאי הסביבה, שכיהנו כול

 .1977המהפך של 
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הדרכות ופעילות  לותשלום עאלה מורות חיילות כמדריכות בבתי ספר  אחזקת החברה,
לבין המדינה  ברה להגנת הטבעעל הקרבה בין הח 6חינוכית בבתי ספר ברחבי ישראל.

  .1980-באותה התקופה מעידה גם הזכייה בפרס ישראל כבר ב

3 (  ‰‡Â Ú·Ë ˙¯ÈÓ˘ :‰ÏÂÚÙ ˙ÂÈ‚Ë¯ËÒ‡Â È˙·È·Ò ÁÈ˘ı¯‡‰ ˙· –  מכיוון שהמייסדים
המרכזי של  סדר היוםהם והארגונים בהובלתם עם הזדהו היו רובם ככולם נציגי האליטות, 

ביוצנטרי מצומצם של  נשאו אפוא אופיהמדינה. מטרות הארגון והשיח הסביבתי שאימצו 
 כגון אהבת המולדת, ניקיון ,שנויות במחלוקת שלא היולסוגיות  כיוונושמירת טבע ו

קמפיינים וכלל  ,חיות הבר. החינוך הסביבתי היה כלי פעולה מרכזיעל והגנה על הצומח ו
) והקמת מערך של בתי ספר שדה 2012(פירסט,  "נשמור על פרחי הבר"ציבוריים כגון 

בין שיח הסביבתנות המוקדם  זיקה הדוקהלחינוך בני נוער בחיק הטבע. הספרות מתארת 
עד כדי  ה עוד יותר,הדוק וזיקה) de-Shalit, 1995לבין האידיאולוגיה הציונית השלטת (

המדינה (רשות  המיממשלתיים לבין מוסדות שהק-בין הארגונים הלא ,טשטוש גבולות
נשבו כבר  80-וה 70- שמורות הטבע, רשות הגנים הלאומיים וכו'). ככלל, גם כשבשנות ה

רוחות חדשות של שיח איכות סביבה, "החברה להגנת הטבע לא  דינות המערבבמ
, המודעות המתגברת בארץ ובעולם 1988-ורק ב ,התלהבה לעסוק בעניינים כגון אלה"

את החברה להכריז, כמי שכפאו שד, על טיפול בנושאי איכות הסביבה" (רגב,  ה"הוליכ
  ).108, עמ' 1993

 על אסטרטגיות הפעולה של הארגונים תיגרבאמת קראו לא  לאור הקרבה לחוגי השלטון
   , אלא תמכו בה, ולו למראית עיןבנושאי טבע וסביבה המדיניות הממשל

)Morag-Levine, 2001; Yishai, 1979 .(הארגונים נקטו אם שאפו לשינוי מדיניות,  אף
ת קמפיינים נגד תוכניות ממשלתיו גם אותם. בעיקר אסטרטגיות של שינוי מבפנים

 נגד בנייה וכרייה בכרמל בשנותהחברה להגנת הטבע קמפיין שהובילו הארגונים (למשל 
נגד הקמת תחנת הכוח רדינג בצפון  60-; קמפיין ציבורי של מלר"ז בשלהי שנות ה70-ה

נחשבו ), ואשר אזרחים נגד הקמת התחנה 200,000- תל אביב, כולל החתמת עצומה של כ
), עדיין לא Vogel, 1999; 2006נות בישראל (טל, מפעולות המחאה המוצלחות הראשו

ברה או ערערו על תפיסות יסוד של המדינה. הח קראו תיגרחרגו מגבולות המקובל, ולא 
שהיתה בעלת בסיס חברים רחב יותר ופוטנציאל לשמש גוף ביקורת נשכני,  להגנת הטבע,

לאידיאולוגיה  הפעילותוהתאימה את מול המדינה  מחאהנמנעה בדרך כלל מפעולות 
במהלך  ,). חילוקי דעות פנימיים במלר״זMorag-Levine, 2003הציונית השלטת (

_____________ 

) על הקמת בית ספר שדה עין גדי: "באותו זמן כבר היה אמוץ [זהבי] מיודד עם מיוחס, 1993מספר עופר רגב (  6
ף שנות מנהל אגף הנוער במשרד החינוך. שני הצעירים [יוסי פלדמן ואמוץ זהבי, מראשי החברה להגנת הטבע בסו

ל"י," מספר אמוץ. "יוסי  10,000ל"י או  5,000] מחליטים לפנות אליו בבקשת סיוע. "התייעצנו אם לבקש 50-ה
, עמ' 1993). וראו גם רגב (31..." (עמ' 15,000העז לבקש את הסכום הגדול יותר וקיבל." ואז הצטערו שלא ביקשו 

 החדש בעין גדי.גוריון ואחרים במימון בית ספר שדה -) על תמיכת בן32
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לשנות טקטיקה ולפעול  חברי העמותה הקמפיין נגד תחנת הכוח רדינג, הובילו את
ף או ,מזהמיםיותר כלפי ה ידידותי יחס ןלהפגי), 2006באמצעים משפטיים בלבד (טל, 

  , שלא לומר דמי שתיקה.)Yishai, 1979, 210לקבל מהם תרומות (

  

˙ÈÁ¯Ê‡ ‰¯·Á Ï˘ ‰ÈˆË ÈÈ¯Â‡ :‰ÈÈ ˘‰ ‰ÙÂ˜˙‰  

עברה התנועה הסביבתית לשלב התפתחותה השני.  20-של המאה ה 90-בראשית שנות ה
מעבר מאוריינטציה מדינתית לאוריינטציה של חל מספר הארגונים, ומספר גדל זה בשלב 

, לבדההחברה להגנת הטבע כמעט פעלה  שבהן שנה בקירוב 30 חברה אזרחית. לאחר
  שנה  20-הזירה הסביבתית לפעילות ארגונית חדשה, ולאורך תקופה של כנפתחה 

  ).1תרשים  ובמספר ארגוני הסביבה (רא נכבד) נרשם גידול 2010-1990(

  

). 1996מתוכם פעילים (בן דוד וטל,  43ארגוני סביבה בישראל,  80 מנה 1996סקר משנת 
), ובשנת 2001ארגונים (קרסין,  È·ÒÂ ÌÈÈÁ 72·‰היו רשומים בארגון הגג  2000בשנת 

, עמיתים(טל ו 2011-). סקר מקיף שנערך ב2011(חיים וסביבה,  130-עלה מספרם ל 2011
ול ארגונים שזוהו כפעילים. למעשה הגיד 136ארגוני סביבה מתוך  100תיעד  )2011

התקופה הראשונה לשנייה, עת אוסף ממעבר את ה משקףהמרשים במספר ארגוני הסביבה 
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את  מעצימהאשר מגוונת, מתמקצעת ואקראי של ארגונים התמסד לכדי תנועה סביבתית 
הם שתרמו לתהליך מיסוד זה ויפורטו להלן דרך  ניי ציונ. שה ואת נראותה בציבורכוח

 ,ופעילותם ,השפיעו על התנועה הסביבתיתש ,שראלשינויים כלליים בחברה האזרחית בי
  . זואנגלוסקסים בזירה  מהגריםשל , 80-מאמצע שנות ה

  

È Â‚¯‡ Â¯˜Ó Ë·Ó  

הגידול במספר ארגוני הסביבה במהלך התקופה השנייה וגיבושם לכדי תנועה סביבתית 
 שונה. ב80-שנות ההחל בבחברה האזרחית  המגמהם חלק מתהליכים שסימנו שינוי 

תהליכים אלה תנועה הולידו שאופיינה באוריינטציה מדינתית,  ,תקופה הראשונהמה
של החברה מעבר  חל 70-אמצע שנות הכבר ב. אזרחיתהאוריינטציה לחברה עם סביבתית 

הישראלית מחברה קולקטיביסטית (חברתית) וקורפורטיסטית (כלכלית) לחברה 
מרחב גדול יותר מתנועות חברתיות ארגוני חברה אזרחית ונהנו בה ש ,פלורליסטית יותר

להשפיע על קביעת מדיניות  , שלא היתה קודם לכן,אפשרותמהפעילות עצמאית ו לש
). חברה כזו Yishai, 1998; Zalmanovich, 1998; 2003; ישי, 2003(גדרון, בר וכץ, 

הסכמות.  איבקונפליקטים ובשל דעות ורעיונות, ובהתאם גם  במגוון גדול מתאפיינת
 וכך יכלולש הברזל" השלטוני של העשורים הראשונים של המדינה החל להתרופף, "משו

בעלי ההון הפרטי, בית המשפט העליון  שלכוחות עצמאיים חדשים, כגון קבוצות אינטרס 
וארגוני החברה האזרחית, להיכנס לזירת המדיניות הציבורית ולנסות להשפיע. בתקופה זו 

של המדינה בתחומי חברה, רווחה  האופן טיפולאת  שביקרוקמו רבים מארגוני הסנגור 
בתחומים שמו לעצמם מטרה לקדם אינטרסים ציבוריים (וגם אחרים) ו ,וסביבה מרכזיים

 ובהם), 1999בן אליעזר ( םכפי שכינה אות ,"העמותות החדשות" ם ארגונים,. אותאלה
גם  וכגון שדלנות (לובינג), ופנ ,אסטרטגיות סנגור מקצועיותנקטו ארגוני סביבה, 

   שלשמם קמואינטרסים ציבוריים את אותם לקדם כדי לאפיקים משפטיים 
)Morag-Levine, 2001 .(  

ם של אלפי ארגוני מרישולו תםלהקמ ההוביל 1981-כניסתו לתוקף של חוק העמותות ב
מוצע לרישומם של ארגונים קיימים. במשך שנים עמד מכמו גם , דשיםמגזר שלישי ח

). 2014(לימור,  1,500אצל רשם העמותות סביב  מדי שנה הארגונים החדשים שנרשמו
חדשים; היתה זו גם שנת שיא בהקמה ארגונים  2,075 ונרשמו בה ,היתה שנת השיא 1998

העשור האופטימי" שלאחר אופוריית הסכמי "היו  90-של ארגוני סביבה (שם). שנות ה
  ה בחברה האזרחית פעילות ענפה של ארגוני שלום התעורר האוסלו. במהלך שנים אל

 Kaufman; 2003; ישי, 2002קיום, ובמידה לא מבוטלת גם של ארגוני סביבה (כץ, -ודו

& Gidron, 2004; Laskier, 2000גלי העלייה מברית  עיצבו גם ). באותן שנים
ארגונים המועצות לשעבר את המרחב הציבורי הישראלי והולידו ארגוני סביבה חדשים. 



  169  תהליכי שינוי והתפתחות בתנועה הסביבתית בישראל 

ולאשר  הניסיונות לקצר הליכי תכנוןלנוכח  סביבהל את הנזקלצמצם  אלה קמו וביקשו
רחב ה גם בהקשרלספק מעני דיור לכל העולים החדשים.  כדי בנייה בשטחים פתוחים,

 revolution global( של התאגדויותמהפכה עולמית  התחוללה יותר, הגלובלי,

associational( )Salamon, 1994(, חברה מרושתת יצרהש )networked society(   
)Castells, 1996( ,לרבות של ארגונים ללא כוונות רווח, חוצת יבשות לפריחה  ההובילו

   סביבה.ארגוני 
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עיצוב התנועה הסביבתית. לשל מהגרים אנגלוסקסים  התקופה זו מאופיינת בתרומה נכבד
ערכי שהביאו ה-הסביבה, ההון האנושי, הכלכלי, והתרבותימעבר לגידול במספר ארגוני 

שינוי למקורות המימון,  לגיווןשיח הסביבתי, הלשינוי  אלהמהגרים  עמם, הובילו
  תהליך התמקצעות ארגונית.לאסטרטגיות הפעולה ו

1 (  ÌÈÒ˜ÒÂÏ‚ ‡ ÌÈ¯‚‰ÓÏ ˙È„ÒÓÓ ‰ËÈÏ‡Ó :‰Ó˜‰Ï ‰ÓÊÂÈ‰Â ˙È Â‚¯‡ ˙Â‚È‰ Ó –  אם
ם בעיקר הם ותומכיהמייסדי הארגונים, מנהיגיהם, מממני אותקופה הראשונה בב

התקופה התאפיינה של שימור טבע,  סדר יוםותיקה והובילו ומהאליטה הממסדית ה
השנייה במעורבות גוברת של אזרחים מן השורה, בהובלתם של מהגרים יוצאי מדינות 

פתח שהובילו את של מספר ארגוני מ םאנגלוסקסיות. אותם מהגרים היו מעורבים בהקמת
הרחיבו את מטרות הפעילות ואת שיח והפריצה המשמעותית של התנועה הסביבתית 

התנועה. ניתן להצביע על שלושה דורות של מנהיגות אנגלוסקסית סביבתית שפעלה 
  . 80- בישראל מאמצע שנות ה

שלא  ,היו מעורבים בעיקר אזרחים מן השורה ממוצא אנגלוסקסי ראשוןה המייסדים בדור
) 531, עמ' 2006היו בעלי עבר וניסיון בתחומי הסביבה. היו אלה "גיבורים מקריים" (טל, 

ולכן החליטו לפעול להובלת יוזמות סביבתיות. כך  ,ממפגעים סביבתיים מישריןנפגעו בש
מה) אצל כל בני משפחתה, מצאה את עצמה ת(אס קצרתני יסמנמצאו תלמשל, לאחר ש

שנאבק בתוכנית  ,(אזרחים נגד זיהום אוויר)‡ Ê"‡ ארגון  לין גולומביק מובילה את
יותר שירלי  הרחיקו לכת אףלהקמת תחנת כוח חדשה סמוך לבתי הזיקוק במפרץ חיפה. 

שיח ציבורי אודות נושאי הגרעין והשלכותיו  עוררפעלו לש ,שאול-בנימין ודבורה בן
). 2006(טל,  )Ï‡¯˘È Ë Â˜‡EcoNet ( ,חדשות שהפעילוההסביבתיות באמצעות שירות 

עדיין לא הממשל ולא הציבור  בלאמנם היתה זו התקופה שלאחר אסון צ'רנוביל, א
  ).Dromi, 2011( ותחיפתבבפומבי ו ההישראלי היו מוכנים לדון בסוגיות כאל

רקע מקצועי בעריכת דין ומדיניות סביבתית או  בעלימהגרים אנגלוסקסים  כלל שניה הדור
ייסדו ארגוני סביבה שהפכו  פרופסיונליםאותם  .רקע אקדמי בתחומי סביבה ואקולוגיה

 תםתמיכאת מרכזיים בתנועה הסביבתית. המייסדים בדור זה (וגם מאוחר יותר) קיבלו גם 
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לבין  האקדמי מגדל השןין זמנם ב שחילקו אתאנשי אקדמיה ממוצא אנגלוסקסי של 
את  1994-בשייסדו  ,אילון שוורץ וג'רמי בנשטיין מארצות הברית עלו 7אקטיביזם סביבתי.

˙È˙·È·Ò ‰·˘ÁÓÏ Ï˘‰ ÊÎ¯Ó, ארגון שעמד מאחורי הקמתם של  ,אלון טל Ú·Ë ,Ì„‡
ÔÈ„Â )1991( ו ‰·È·Ò‰ È„ÂÓÈÏÏ ‰·¯Ú‰ ÔÂÎÓ)1996שהיה ממובילי  ,), ג׳ימי קריקון

ˆ‰ ˙Â‡È¯·Ï ‰ÈˆÈÏ‡Â˜‰¯Â·È ארגון לקידום  1994- בגרשון בסקין, שהקים ו ,בחיפה
 פעל לשלב בפעילות הארגון לאורך השניםו ,)IPCRIינים (סטדיאלוג בין ישראלים לפל

את ארגון  1994 -הקים בשגדעון ברומברג עלה מאוסטרליה  8.את הנושא הסביבתי
EcoPeace ) אחר מכן לשמו לאת שינה Á¯ÊÓ‰ ı¯‡‰ ¯Â„Î È„È„ÈÔÂÎÈ˙‰(.9  מבריטניה

שהקימה וניהלה את הסניף הירושלמי של החברה להגנת הטבע ואת  ,נעמי צורעלתה 
מוריס קאהן עלו , ומדרום אפריקה ÓÈÈ˜ ˙· ÌÈÏ˘Â¯È‡ ,קואליציית הארגונים המצליחה

הם הרוח החיה  .כאחד מגיבורי הסביבה של המגזין טיים 2007- שגם נבחר ב ,ובנו בנג'מין
   ÏÂÏˆ.10ארגון והמממנים של 

ממוצא אנגלוסקסי ללא רקע מקצועי  אקטיביסטים מייסדיםשוב הופיעו  שלישיה דורב
מוקדם או רשת ענפה של קשרים עם גורמי מימון. מייסדים אלה פעלו ברמת סביבתי 

תושב , ריתהבצות הקהילה, למשל, בתחום החינוך הסביבתי (כרמי וייסמן, חרדי יליד אר
 צות הבריתלדיאלוג סביבתי בין בני נוער מאר Ï‡¯˘È ‰·È·Ò, שהקים את ארגון בית שמש

 ˘ÓÂ¯‰ישראל), בקידום רעיונות של קיימות וחקלאות עירונית (תמר גינדיס בעמותת מו
) ˘·Ó„‡‰ ˙ÚÂ‰שהקימו בבאר שבע את עמותת בירושלים; אייזיק חמץ ואדם גנסון, 

עמותת  בהובלתבק להצלת מצפה נפתוח מאבקים סביבתיים מקומיים, כמו המא ניהלוו
‰·È·Ò‰ ÔÚÓÏ ˙ÂÓ¯תושבות שכונת רמות  ,אנגלוסקסיות עולותידי ב מה, שהוק

  בירושלים. 

לעיצוב התנועה הסביבתית, לא  90-מאז שנות השתרמו  ,האנגלוסקסים מהגריםה
מעמד הביניים. ב אבל השתלבו בישראללאליטות פוליטיות או חברתיות,  אמנם השתייכו

ית של בעיות מידת הלא תןבהשפע הצורך די תהסביבתיפעילותם  התמקדהעל כן לא 
 ,סביבה על אוכלוסיות מוחלשות, כגון הערבים, החרדים ותושבי שכונות המצוקה

_____________ 

, מרשה גלפי, 80-וה 70-ניתן לציין חוקרים דוגמת הלל שובל, ארזה צ'רצ'מן וראובן לסטר, שפעלו כבר בשנות ה  7
, ובדור הצעיר פעילים כמו דניאל אורנשטיין, קלייב ליפקין, 90- אמילי סילברמן, ונח עפרון, הפעילים מאז שנות ה

 דוד שור ואחרים.
 ÈÚˆ‰ ‰„Â‰È¯הגרים המייסדים מארצות הברית היתה נוכחות גבוהה לבוגרי תנועת הנוער יש לציין שבקרב המ  8

)Young Judaea אמנם תנועת נוער זו לא חרתה על דגלה במוצהר רעיונות סביבתיים, ובכל זאת היו רבים .(
 , מהבולטים במנהיגי התנועה הסביבתית בישראל.80-וה 70-מבוגריה, שעלו לישראל בשנות ה

פלסטיניים בתחום הסביבה הובלו בידי מהגרים -לל עושה רושם שיוזמות של שיתופי פעולה ישראלייםככ  9
 אנגלוסקסים.

   :ראו  10
http://content.time.com/time/specials/2007/article/0,28804,1663317_1663320_1669920,00.html  
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רעיונות  החלו . רק לקראת סוף התקופה השנייהאלהאוכלוסיות לנות לא חלחלו ווהרעי
). במשך 2004ביבתי בישראל (חנין, הופיע בשיח הסלתאוצה ו לצבורשל צדק סביבתי 

הצדק הסביבתי בישראל,  פרסם ארגון הגג של ארגוני הסביבה את דוח (אי)מספר שנים 
והן  ,‰‡‚Ï‡¯˘È· È˙·È·Ò ˜„ˆÏ ‰„Âו‰‡‚È˙˜ÂÏÁ ˜„ˆÏ ‰„Â ומאוחר יותר נוסדו גם 

אוכלוסיות אלה שפועלות להרחבת הדיון הסביבתי בקרב אוכלוסיות מוחלשות ולהכרה 
  אוכלוסיות אחרות.מיותר לאין ערוך נפגעות מבעיות סביבתיות 

בתקופה השנייה ומתקשר למנהיגות האנגלוסקסית הוא  חוללשהת אחרתהליך חשוב 
תהליך התמקצעות ארגונית. ארגוני הסביבה החדשים, בעיקר הגדולים והבינוניים, נטו 

גם  11אשר על מתנדבים ועל הקהילה.לבסס את פעילותם על אנשי מקצוע בשכר יותר מ
מקום חשוב, מכיוון  , בעיקר מארצות הברית,האנגלוסקסיםתפסו העולים  הבתהליך ז

ית נשהביאו איתם לארגונים החדשים ידע פרופסיונלי חדש ותרבות ארגונית צפון אמריק
פעילות בשכר, כנהוג במגזר שלישי על על אנשי מקצוע ו תהמבוסס ,של ניהול עמותות

ארגונים מבוססי ם של עם הופעת 12וסד, ופחות על אקטיביזם ברמת הקהילה.ממ
קואליציות  של עלייה בהיקפי הפעילותה, עם ‚¯ÒÈÙ Èו Â¯È ‰Ó‚Ó˜‰מתנדבים, כגון 

  grassrootsקהילתיים שצמחו מלמטה ( םארגוניות ועם הרחבת המימון לארגוני
organizations( למשל קרן של"י ומענקי קרן פורד, שתי) חדלו לפעוליוזמות מימון ש ,(

  ).2014; גרינשפן, 2005גוטלר, -סביבתי ברמת השטח (אופירהאקטיביזם התרחב גם ה

2 (  ¯˜ÈÚ· ,˙ÂÈÙÂ¯˙ ÏÈÙ ˙Â ¯˜ :ÔÂÓÈÓ‰ ˙Â¯Â˜Ó ‰˜È¯Ó‡ ÔÂÙˆÓ –  לנוכח השינוי באופי
חברה העוברת על ההאליטות החברתיות, ולאור רוח השינוי  םשלא נמנו עוד ע ,המייסדים
 עד מאודקיום עדין בין המדינה לחברה האזרחית, הצטמצם - דו ועניינה כולה,האזרחית 

פעילותם של ארגוני סביבה. הארגונים החדשים לא זכו שהקצתה הממשלה למימון היקף ה
ותיקים התנתקו מחיבוק הדוב ויצאו לעצמאות ו, והארגונים המלכתחילה למימון ממשלתי

חולשתה של הפילנתרופיה  מחמתרבות נתינה אישית בישראל וארגונית או דעכו. בהעדר ת
קרנות פילנתרופיות פרטיות לשל ארגוני הסביבה  הגיוס המוסדית, הופנו מירב מאמצי

אשר "תרמו תרומה ניכרת לשגשוגה של התנועה  ,קהילות יהודיות בצפון אמריקהלו

_____________ 

מתקציבם  48%-הוציאו ארגוני סביבה כ 2006) מלמדים שבשנת 2010נתונים של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה (  11
). 52%) ולארגוני רווחה (74%ר (על משכורות לעובדים ("עלות עבודה"), והיו שניים רק לארגוני חינוך ומחק

; ראו הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, 2012בלבד בשנת  34%הוצאות אלה ירדו משמעותית בשנים האחרונות (
 Grassroots), מה שמלמד אולי על עלייה בהיקף המתנדבים בארגוני סביבה קהילתיים שצמחו מלמטה (2015

Organizations.( 

חברי אלון טל הוא ככל הנראה היזם החברתי ) את הקמת אדם טבע ודין: "110עמ'  ,2013מתאר, למשל, שוורץ (  12
, עת חזרתו לישראל לאחר סיום הדוקטורט בבריאות הציבור בהרווארד, הקים 1991-המוכשר ביותר שאני מכיר. ב

אשון שלי עם את אדם טבע ודין, וביקש ממני להיות יושב ראש הוועד המנהל בזמן ההקמה. [...] היה זה המגע הר
קהילת העמותות בישראל. הרגשתי כמתחזה מעט, ולמרות זאת למדתי את עולם העמותות ואת עולם הסביבה די 

  טוב."
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). ממצאי Morag-Levine, 2001; 131, עמ' 2001" (קרסין, 90-הסביבתית מאז שנות ה
קרנות פילנתרופיות הן מקור המימון העיקרי ש והעל 2011סקר ארגוני הסביבה משנת 

מכלל הארגונים דיווחו על מימון מקרנות)  75%מתקציב הארגונים) והנפוץ ביותר ( 41%(
  ).2014בקרב ארגוני הסביבה (גרינשפן, 

  2לוח 

Â Ï‡¯˘È· ‰·È·Ò È Â‚¯‡Ï ÂÓ¯˙˘ ˙ÂÈÙÂ¯˙ ÏÈÙ ˙Â ¯˜¯ÂÚÈ˘  ‰ ÌÈ Â‚¯‡‰Ó¯˙ ,ÌÈ

2010  

Ô¯˜‰ Ì˘  Ó‰·˘ÂÓ ÌÂ˜  

¯ÂÚÈ˘  È Â‚¯‡  
ÌÈÓ¯˙  ‰·È·Ò   

(%)  

  34  צות הבריתישראל/אר  קרן של"י*

  26  ישראל/ארצות הברית  )*GEFהקרן לסביבה ירוקה (

  23  ארצות הברית  קרן גולדמן*

  22  ישראל/שווייץ  קרן ברכה*

  18  ארצות הברית  מסלול מענקי פורד*

  17  ישראל  הנדיביד 

  13  גרמניה  קרן היינריך בל

  7  בריטניה  קרן פורטר

  4  ישראל  קרן גנדיר

  3  אוסטרליה  קרן פראט

  1  ישראל/ארצות הברית  קרן אברהם*

  35    קרנות אחרות**

  25  ממשלתי –ישראל   מענקי המשרד להגנת הסביבה

  12  למחצה  ממשלתי –ישראל   קרן קיימת לישראל

  11  ממשלתי –ישראל   זבונותיקרן הע

   –ארצות הברית ישראל/  / הסוכנות היהודית 2000שותפות 
  שותפות ממשלתי למחצה

7  

  .24, עמ' 2014וגרינשפן,  2011-2010מקור: עיבוד מתוך סקר ארגוני הסביבה 
  .פעילותן בתחום הסביבהאת או צמצמו  שחדלו לפעולקרנות   * 

  .לאסן, קרן אברט וקרן רוזה לוקסמבורג-גימפריץ', קרן דרייפוס, קרן לויכגון קרן גוטסמן, קרן טל, קרן   ** 

את הקרנות המרכזיות שפעלו בישראל בתקופה השנייה של התנועה  מציג 2לוח 
הארגונים עצמם בשנת לדיווחי  ובהתאם תרמיםהסביבתית על פי מספר הארגונים הנ

דומיננטיות פילנתרופיות הקרנות ה )1מהלוח לומדים שני עניינים עיקריים: (. 2010
זבונות הממשלתית, יבהשוואה לתמיכות ציבוריות מהמשרד להגנת הסביבה, מקרן הע
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הקרנות הפילנתרופיות המרכזיות שתמכו בארגוני  )2(מקק"ל או מהסוכנות היהודית. 
יות: קרן גולדמן, הקרן לסביבה ירוקה/של"י (איחוד של קרן קרב של נהסביבה הן אמריק

פמן, קרן נתן קאמינגס, קרן דורות והקרן החדשה לישראל). בסיס הפעילות של צ'רלס ברונ
, כמו קרן פראט מאוסטרליה וקרן דוברות אנגליתקרנות מרכזיות אחרות גם הוא במדינות 

  פורטר מבריטניה.

מאוד  הביסביבתיים ממוצא אנגלוסקסי בארגוני הסביבה הרחהמנהיגים השל  םמרכזיות
המהגרים מארצות מו ירנות פילנתרופיות. ארגוני הסביבה שהקקשל המימון  את היקף

 כךפעלו רבים מהם בעבר.  ןבהשנהנו מקשרים עם קרנות פילנתרופיות  דוברות אנגלית
] כבר טיפחו קשרים עם ; א"גהעידה נציגת אחת הקרנות: "הם [המייסדים האנגלוסקסים

היו מתקשרים לחברים שלהם אמריקה. היה להם בסיס תורמים, והם השקיעו בכך זמן. הם 
  את הזירה: אחד מהם תיאר כך). 1.4.2010בזמן אמת ומבקשים סיוע" (תקשורת אישית, 

, המגרש של גיוס כספים מחו"ל היה בהתהוות. גל של קרנות 80-בסוף שנות ה
פילנתרופיות יהודיות פרטיות נפתחו. [...] היחיד שגייס כספים לתנועה הסביבתית 

להגנת הטבע]. אין ספק שהעובדה שמגייס הכספים היה יליד היה [נציג החברה 
כי הוא ייצג את  ,הארץ השפיעה. כמגייס כספים, היו מקומות שלא אהבו אותו

 ASPNI (American Friends of the Society"הישראלי היהיר" [...]. גם ארגון

for Protection of Nature in Israelע"; ) כבר היה קיים, אבל הוא היה "תקו
סכום לא משמעותי; פוטנציאל לא  ,הוא הצליח לגייס אולי כמיליון דולר בשנה

ממומש. [...] בדיעבד טוב שלא הצליחו, כי אם היו יותר מצליחים, היה פחות 
  ).25.3.2010פלורליזם של ארגוני סביבה בישראל (תקשורת אישית, 

 .נשי קשר עם השטחא שישמשוחלק מהקרנות הפילנתרופיות גם מינו נציגים בישראל 
כרות י. שפה משותפת, הדוברות אנגליתאותם נציגים היו מהגרים ממדינות רבים מ

. ןאנגלוסקסים גישה קלה יותר לקרנות ולנציגיההאפשרו למייסדים  חִברותמוקדמת ו
שתמכה רבות  „Â¯Â˙, עבד קודם לכן בקרן ‰˘ÊÎ¯Ó Ïממייסדי למשל, ג'רמי בנשטיין, 

בישראל, הוא בוגר תנועת  È¯ÂÓ‰. דון פוטרמן, נציג קרן 90-בארגוני סביבה בשנות ה
כמו אלון טל ואילון  אחרים,בה גדלו גם מנהיגים סביבתיים ש ,ÈÚˆ‰ ‰„Â‰È¯הנוער 

היה פעיל בארגוני סביבה מובילים  צות הבריתפיליפ ורבורג, שעוד באר רך דיןשוורץ. עו
כנציג קרנות  עלייתו לארץ, שימש עם Environmental Law Institute-כמו ה

‡„Ú·Ë Ì התמנה למנכ"ל בהמשך  .)1999-1997פילנתרופיות (קרן קאמינגס וקרן דורות 
ÔÈ„Â )2003-1999(, לעמוד בראש ארגון סביבתי אחר. אין זה  צות הבריתולבסוף חזר לאר

(טל) ובראשו עמדו  הבריתעולה מארצות ידי בשהוקם  ,‡„ÔÈ„Â Ú·Ë Ìמפתיע שארגון כ
היה ארגון הסביבה  ,ממוצא אנגלוסקסי (ורבורג ושוורץ בהתאמה) שב ראשמנכ"ל ויו

יות. התלות נידי קרנות פילנתרופיות צפון אמריקבהישראלי הראשון שנתמך באופן נרחב 
 bifocalמוקדית (-לאמץ אסטרטגיה דו ‡„ÔÈ„Â Ú·Ë Ìבקרנות פילנתרופיות אילצה את 
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strategy(, מזה יםנולמממנים האמריק מזה מכיוון שהארגון היה מחויב לציבור הישראלי 
)Morag-Levine, 2001 מאפשרת ). עדותה של מנהלת התוכניות של קרן נתן קאמינגס

חשיבות אנשי הקשר להבין את תהליכי הבחירה בארגונים נתמכים ולהציץ על 
  ): Cowan, 2000האנגלוסקסים (

We chose environmental protection and Jewish pluralism as two 

critical yet underfunded issues that were close to the hearts of our 

board members. We then commissioned two experts living in Israel 

to write papers outlining possible foci and strategies in each area. 

[…] After four years of grant making totaling $9,000,000, the Israel 

Cooperative Program (ICP) can report many successes. […] By 

having staff on the ground in Israel, our grant dollars have been 

leveraged in significant ways. Our staff has provided technical 

assistance to grantees on organizational development, fundraising, 

strategic thinking and networking. They have connected grantees to 

other foundations, to individual donors and to Federations, and they 

have worked with other foundation representatives to form funders 

groups. 

3 (   :È˙·È·Ò ÁÈ˘‰·È·Ò‰ ÈÚ„ÓÏ Ú·Ë ˙¯ÈÓ˘Ó – בתקופה הראשונה התרכז  בעוד
ביוצנטרי צר של שמירת טבע, ניקיון והגנה על הצומח  היבטהשיח הסביבתי בישראל ב

האידיאולוגיות הסביבתיות  גדל מגווןו ,התרחבהוא חיות הבר, בתקופה השנייה על ו
מדע והתמקד בסוגיות של בריאות - הדומיננטיות. השיח המרכזי החדש היה מבוסס

איכות חיים עירונית. הקהילה ובחשיפה לא שוויונית למזהמים (צדק סביבתי) בהציבור, 
הסביבתית בישראל היתה זקוקה ליד מכוונת בהובלת שינוי השיח הסביבתי, וחיבורו של 

, היה מניפסט לעיל הוזכרש, È˙·È·Ò‰ ‰ÒÈÙ˙· ˙Â ˙˘Ó ˙ÂÓ‚È„¯Ù˙), 1999רץ (אילון שוו
ניתוח אקדמי של תמורות בתנועה לכמסגרת להבנה וגם היום משמש ה ,רעיוני הולם

 & Greenspan, 2012; Orenstein;2013פירסט,  :הסביבתית בישראל (למשל

Silverman, 2013 .( כך) יבת הדוח: "היה זה הרגע ) את כת111, עמ' 2013מתאר שוורץ
. כתבנו דוח שהציג ניתוח של הסביבתיות הישראלית ושכלל Ï˘‰ ÊÎ¯Óהאמיתי בו נוצר 

סדר יום ברור באשר לצעדים שיש לנקוט. בשלב זה הפכתי למעין מופע נודד. אני אולי 
" ארגוני הסביבה שאימצו שיח זה .פעמים 300-מגזים מעט אך הרצאתי בעקבות הדוח כ

 מטרידות שהן חלק משגרת יומן שלול גם בערים ונתנו מענה לסוגיות החלו לפע
  ).2001אוכלוסיות מגוונות יותר (קרסין, 

הביאו  מהגריםהמייסדים. אותם המהגרים מניפסט זה הוא תוצר שניתן לייחס לקבוצת גם 
בישראל, תרבות של  רווחהש זואיתם מצפון אמריקה מודעות סביבתית גבוהה מ
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המבוססת על פלורליזם  ,פרלמנטרי ומערכת ערכים "חדשנית"-ציבורי חוץאקטיביזם 
  ,Aronoffשהציבה אותם כחלוצים בחזית המאבק לשינוי חברתי בישראל ( ,דמוקרטי

י" נ) כינה תופעה זו "אקטיביזם ישראלי בסגנון אמריקLaskier, 2000). לסקייר (2000
)Israeli activism American style( . חברה אזרחית המבוססת על ש, ןטעהוא

תרבות ארגונית אקטיביסטית לא היתה מוכרת בישראל עד על ערכים ועל אידיאולוגיות, 
 ,המרחב הציבורי הישראליאל אל התרבות הצברית וייבאו אותה  האמריקמ המהגרים .אז

נדרשות. האקטיביסטית לין גולומביק מתארת את התרומה ההתאמות ה כשהם עושים את
אמריקנים גדלו עם דמויות לחיקוי. למה אנחנו : "המחאההאמריקני של של הצביון 

יודעים איך להתארגן? כי גדלנו עם זה. אנשים שנולדו בישראל נוקטים גישה שהשלטון 
אחראי, שפוטרת אותם מאחריות אישית. אבל אני חושבת שאנחנו הראינו שאם משווים 

  ). 527, עמ' 2006טל, לנושא אופי פוליטי בצורה מתוחכמת, יש תוצאות" (

אך  השנייהאת כל הגידול המספרי ואת שינוי השיח הסביבתי בתקופה  כמובן לייחס אין
יות, נהאנגלוסקסים ולרוח הגבית שקיבלו מקרנות פילנתרופיות צפון אמריק מהגריםורק ל

בהקמה של ארגוני מפתח, בפיתוח רעיונות  ,90-מראשית שנות ה ,אולם מעורבותם
 & critical juncture) ((Collier( קריטי"ובהכשרת מנהיגות סביבתית יצרה "צומת 

Collier, 1991( תקופה של שינויים משמעצומת קריטי  התנועה הסביבתית. מבחינת 
אחור. שתי יוזמות ללהשיב את הגלגל שלא ניתן  תם כה מרחיקת לכתמהותיים, שהשפע

: , מאששות טענה זוחדש של מנהיגים סביבתיים הכשירו דוראשר  ,ארגוניות ראויות לציון
תוכנית העמיתים של מרכז השל לחשיבה סביבתית ותוכנית הלימודים ורשת הבוגרים של 

 מחצית השנייה שלבכאמור,  ,מכון הערבה ללימודי הסביבה. שני ארגונים אלה הוקמו
מנהיגות העתיד של , ומהווים מאז חממות להכשרת אנגלוסקסים מהגריםבידי  90-שנות ה

, 1999-התנועה הסביבתית בישראל. תוכנית העמיתים של מרכז השל, שהחלה לפעול ב
מגזר בנמצאים בלב העשייה הסביבתית בחברה האזרחית, ה ,מציעה לעשרות אנשי מקצוע

מפגשים שבועיים עם תכנים סביבתיים. מכון הערבה ללימודי , מגזר הציבוריבהפרטי ו
תושבי קיבוץ קטורה שבערבה, מציע לסטודנטים בידי מהגרים  1996-שהוקם ב ,הסביבה

  מישראל, פלסטין, ירדן וצפון אמריקה הכשרה אקדמית בלימודי סביבה לצד אקטיביזם. 

. בוגרי או השתלבו בהן בוגרי שתי תוכנית אלה הקימו עמותות סביבתיות רבות בישראל
את ו Â¯È ‰Ó‚Ó˜‰ן הסטודנטים תוכנית העמיתים של מרכז השל הובילו, למשל, את ארגו

(המעודד מעבר לשימוש בתחבורה ירוקה), וגם ארגונים  ÏÈ·˘· Ï‡¯˘ÈÂ ÙÈÌÈ ‡הארגון 
שפרץ דרך בייצור  ,‡¯ÏÓ¯Î ıשבגליל, ארגון  ÈÏ ˜ערבי ה-כגון הארגון היהודי ,מקומיים

רו גם בוגרי מכון הערבה, שהוגד 13הפועל בירושלים.‡Ì¯Î· ‰"ÂÁ וארגון  ,קומפוסט ביתי
), נמצאים היום בצמתים מרכזיים Alleson & Schoenfeld, 2009"סוכנים של שינוי" (

_____________ 

  !#/c1h96------http://www.heschel.org.il/ראו רשימת בוגרים:   13
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‰ÁÓÂ ÌÂÈ‰ ‰¯Â·Á˙ , ÌÂ¯ÂÙ¯של התנועה הסביבתית והובילו או מובילים ארגונים כגון 
‰È‚¯ ‡Ï ÈÏ‡¯˘È‰ .ועוד   

, אלא ילידי הארץ שהיו או מהגרים מארצות דוברות אנגליתבוגרי התוכניות הללו אינם 
 ,הפכו פעילים מרכזיים בחברה האזרחית, היהודית והערבית. הבוגרים הושפעו מהערכים

של וההכשרה תוכניות החינוך האנגלוסקסים ב המהגריםשהטמיעו  מהשיח ומהניסיון
חלחלו אל פעילים סביבתיים בחברה האזרחית, אלה המשיכו וו ,מרכז השל ומכון הערבה

  ות בדרך כלל מהעשייה הסביבתית.מנהיגים מקרב אוכלוסיות המודר לרבות

  

 ˙ÂÈÂÙ˙Â˘ Ï˘ ‰ÈˆË ÈÈ¯Â‡ :˙È˘ÈÏ˘‰ ‰ÙÂ˜˙‰  

נכנסה  ,ואו קצת לפני ,2008המשבר הכלכלי העולמי של שנת בשנים האחרונות, מאז 
שעיקרן תקופתה השלישית. בתקופה זו התפתחו מגמות חדשות להתנועה הסביבתית 
בחברה האזרחית ועם המגזר  עות אחיותתנותנועתיים ושותפויות עם  שיתופי פעולה פנים

הציבורי והעסקי. זוהי תקופה של גיוון מוסדי, רעיוני ואנושי בתנועה הסביבתית ובחברה 
האזרחית בכלל. שיתופי הפעולה הגוברים מעידים על ניסיונות להתמודד עם אתגרי 

ים . ניתן להצביע על מספר מגמות חשובות בשניותר ויותר מורכבים ההופכים ,השעה
  האחרונות.

  

È Â‚¯‡ Â¯˜Ó Ë·Ó  

של טשטוש תחומי האחריות בין החברה  המגמה ההגיע לשיא 2000- באמצע שנות ה
). בשני העשורים שקדמו לכך קידמה Bar & Gidron, 2010האזרחית לבין המדינה (

אספקת  לעאחריות האגרסיבי של צמצום מדינת הרווחה והעברת  סדר יוםהמדינה 
לקדם  המדינה בה בעת לא טרחהאולם ו); 2008שירותים לארגוני המגזר השלישי (קטן, 

בה העורף בצפון שעם החברה האזרחית. מלחמת לבנון השנייה, את יחסיה  תהליך שיגדיר
את כשלי המדינה: המענים שנתנה המדינה לאזרחים בשעת  פההארץ היה כחזית, חש

ותם של של ארגוני החברה האזרחית היתה אפקטיבית חירום היו מצומצמים, בעוד פעיל
 ההבעיחומרת ). מצב זה הדגיש את 2007, עמיתים(כץ ו הכספיות יהםיותר למרות מגבלות

עם החברה  היחסיאת  בה בעת מותירהו אזרחיהלמתנערת מאחריותה המדינה הנוצרת, כש
דינה, מקושר תדיר שלון המיהסבר מקרו ארגוני זה, של כאמנם שמים. נכון והאזרחית עמ

ליברלית -מדיניות הניאולהתפוררות מדינת הרווחה וללתהליכי ההפרטה העמוקים, 
 לכאורה; מצומצמת יותר על ארגוני הסביבה תםהשפעשהמתרחבת בישראל, תהליכים 

פתחה עידן של תהליכי הסדרת  2000-כל תקופת אי הוודאות של ראשית שנות ה אבל
  גם על ארגוני הסביבה. והשפיעותהליכים אלה  ,רחיתהיחסים בין המדינה לחברה האז
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פעלו מספר ועדות שבחנו את יחסי המדינה והארגונים. שתי ועדות  2000-בראשית שנות ה
‰Ë˜  ‰ ˙ÂÈ È„Ó‰Â Ï‡¯˘È· È˘ÈÏ˘‰ ¯Ê‚Ó‰ È„È˜Ù˙ ˙˜È„·Ï ‰„ÚÂÂ˙ שראויות לאזכור הן 

ÂÈÙÏÎ  ,אקדמית במרכז לחקר המגזר השלישי - שהיתה פרי יוזמה אזרחית ,)2003(גלנור
) שהיתה ועדה ממשלתית, ללא השתתפות 2004באוניברסיטת בן גוריון, וועדת ארידור (

 כלומרנציגי מגזר שלישי, אשר דנה בהסדרת דרכי הסיוע של המדינה למוסדות ציבור, 
עת התקבלה החלטת הממשלה  ,2008בשנת  יהארגונים ועמותות. שיא התהליך (עד עתה) ה

  ). 2008, אש הממשלהנלווה להחלטה זו (משרד רה, ופורסם מסמך השותפויות 3190

מגזרית בין המדינה לבין ארגוני חברה אזרחית יכולה לבוא  מערכת יחסים של שותפות בין
מערכת יחסים שוויונית (או זוהי  –שונות, אך הרעיון מאחוריהן זהה צורות לידי ביטוי ב

שני הצדדים שותפים בקבלת ההחלטות ומקיימים ו), לפחות שואפת להיות שוויונית
בר -ביניהם יחסי גומלין מתמשכים לצורך השגת מטרה חברתית מסוימת (אלמוג

). בשותפות אמת המדינה והחברה האזרחית 2013בר, -; שמיד ואלמוג2010וזיכלינסקי, 
סות להתמודד ולנ כדי ן,לשותפות את יתרונותיה ותמביא ןיהת: שות זו את זומשלימ

הציבור  לטובתלפועל  ןולהוציא לפתור יחד בעיות מורכבות, לקבל החלטות משותפות
 ,Bryson, Crosby, & Stone, 2006; Gazely & Brudney;2013בר, -(שמיד ואלמוג

). יתרונה היחסי של המדינה הוא נגישות למשאבים, ויתרונו היחסי של המגזר 2007
  ויעילות כלכלית גדולה יותר.  השלישי הוא גמישות, קשר ישיר עם השטח

מגמה הולכת ומתרחבת  ושיקפ שנבעה ממנוומדיניות הממשלה  2008- מסמך המדיניות מ
של שיתופי פעולה פנים מגזריים ושותפויות בין מגזריות בישראל, שממנה הושפעו גם 
ארגוני הסביבה. ניתן לומר שהתנועה הסביבתית אימצה מגמה זו בקשריה עם המדינה, עם 

סיון להשתלב בפוליטיקה יגזר העסקי, עם גורמים אחרים בחברה האזרחית ואף בנהמ
שאפיינה את התקופה  ,הפרלמנטרית ברמה הארצית. מאוריינטציה של חברה אזרחית

‡Ï˘ ‰ÈˆË ÈÈ¯Â המדינה לוהשנייה, התרחבו בתקופה השלישית יחסי התנועה הסביבתית 
˙ÂÈÂÙ˙Â˘ . מספר מהלכים מאפיינים.להלן נציג  

1 (  :‰ È„Ó‰ ÌÚ ˙ÂÈÂÙ˙Â˘  שתי דוגמאות לשותפות בין התנועה הסביבתית לבין המדינה
שפעל בין  ,בתהליך השולחן העגול נהלהבתקופה השלישית הן השותפות הרעיונית שהת

, ומיזם השותפות המצליח להקמת פארק אריאל שרון. בשולחן העגול 2013-2011השנים 
גובשה ופורסמה תוכנית לצמיחה ירוקה בישראל שהיתה על דעת כל משתתפי השולחן. 

הציבורי, העסקי והמגזר  –התוכנית התגבשה בהיוועצות עם נציגים משלושת המגזרים 
נציג הממשלה  –שלושה יושבי ראש משותפים  ישבו בראש השולחן העגול 14השלישי.

_____________ 

  תוצר השולחן העגול: צמיחה ירוקה: מחברים בין כלכלה לבין סביבה.   14
http://www.sviva.gov.il/InfoServices/ReservoirInfo/DocLib2/Publications/P0701-P0800/P0720.pdf  
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ונציגת המגזר  È·ÒÂ ÌÈÈÁ·‰מהמשרד להגנת הסביבה, נציג החברה האזרחית מארגון 
  העסקי, מנכ"לית אינטל ישראל. 

פרויקט החשוב של הקמת במדינה פעולה עם ההתנועה הסביבתית שיתפה ברמת השטח 
ב חיריה, בעבר אתר הפסולת המרכזי ת כל המרחב סביסבפארק אריאל שרון. מדובר בה

. שותפות כולושל גוש דן, לפארק מטרופוליני ענק, לרווחת תושבי גוש דן והציבור 
מנכ"ל מרטין וייל), המשרד להגנת הבין קרן פילנתרופית דומיננטית (קרן ברכה ושהוקמה 

ומתו ובתר היקפולמיזם חסר תקדים ב ההסביבה וארגוני סביבה מקומיים וארציים הוביל
  ).2010לציבור ולדורות הבאים (וייל, 

2 (   :È˜ÒÚ‰ ¯Ê‚Ó‰ ÌÚ ˙ÂÙ˙Â˘סביבתיים  םבשנים האחרונות מתפתחות בקרב ארגוני
ועוד נים צרכ להכניס למעגל מאמצי הפרקטיקות הסביבתיות עוד ועוד שתכליתןיוזמות 

יכה של מעבר מרכישה של מוצרים לצר בין היוזמות ניתן למנותעסקי. המגזר ארגונים ב
), שיטות לניהול בר קיימא במגזר העסקי ובנייה ירוקה. לתהליכים servicizingשירותים (

רבים של אימוץ פרקטיקות ירוקות במגזר העסקי שותפים ארגונים סביבתיים לצד 
עסקיים הוא מגוון.  םתאגידים. תפקידם של ארגוני הסביבה בשיתופי הפעולה עם גורמי

של פעילות בקרב תאגידים העוסקים בבנייה ירוקה (המועצה הארגונים פועלים כרכזים 
טרי תאגידים בתחום האחריות הסביבתית (ארגון מעלה, המרכז לבנייה ירוקה), כמנַ 

לדיווחי קיימות במכון לאחריות תאגידית), כשותפים לרווחים של חברות מחזור (עמותות 
לטובה) או כמובילים של וכן יוזמת עיגול  פסולת עירוניתרבות מקבלות נתח ממחזור 

סביבתיים גם המובילים יש בין החשיבה רעיונית בנושא (העמותה לכלכלה בת קיימא). 
אלה מהם מהווה כר פופולרי ל חלופיתפנו לעולם העסקי, כשתחום האנרגיה הכאלה ש

  תי. לסדר יום סביב פתרונות עסקיים למצואהמבקשים 

להם לאתגר את  וניסיון ולגיטימציה שסייעארגוני הסביבה מקצועיות, רכשו  במהלך הזמן
מאפיינים את המגזר העסקי והציבורי החדגוניים הם ויליברלי-דפוסי החשיבה הניאו
כגון מקורות האנרגיה של המדינה  ,לעתידה של ישראל, הנוגעות בסוגיות כבדות משקל

שנים ומשאביה הטבעיים ותחום הדיור והפתרונות למצוקות הדיור האקוטיות בישראל. ב
האחרונות, למשל, יצאו ארגוני הסביבה בקמפיינים נגד התמלוגים הנמוכים שמשלמות 
חברות פרטיות למדינה (בעיקר כי"ל בים המלח), בעד עצירת ניסוי הפקת פצלי הנפט 
בעדולם והקידוחים ברמת הגולן ונגד ההסדרים שאישרה המדינה עם חברות מקומיות 

  תיכון. ובינלאומיות להפקת גז טבעי בים ה

3 (   :‰˜Â¯È‰ ‰ÚÂ ˙‰ ?˙È¯Ë ÓÏ¯Ù ˙Â·¯ÂÚÓ לישראל אין עבר של קידום סוגיות
). Pedhazur & Yishai, 2001סביבתיות באמצעות מפלגות ירוקות ברשות המחוקקת (

לגה פבמערכת הבחירות הארצית. המ ‰ÌÈ˜Â¯Èרצה לראשונה מפלגה בשם  1999בשנת 
אך מעולם לא  ,)2015חירות האחרונות של מתמודדת מאז בכל מערכת בחירות (למעט הב
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עברה את אחוז החסימה, וגם לא נחשבה חלק מהתנועה הסביבתית, בין היתר מכיוון 
הם אנשי סביבה מובילים (בלאו, אין שהרכב החברים בה והעומד בראשה הואשמו ש

הצלחות במישור המוניציפלי, עת נבחרו נציגיה זכתה ל הירוקים תמפלגואולם ). 2008
  יריית תל אביב, ראשון לציון, באר שבע ועוד.לע

החדש נעשה עוד ניסיון מעניין, שלא צלח, של  אלףלקראת סוף העשור הראשון של ה
פעילים מרכזיים בתנועה הסביבתית להיכנס לפוליטיקה הארצית באמצעות הקמת מפלגת 

‰˜Â¯È‰ ‰ÚÂ ˙‰18- . פעמיים רצה המפלגה לכנסת ועוררה תקוות. בבחירות לכנסת ה 
) חברה התנועה הירוקה לרשימת מימד בראשות מיכאל מלכיאור, אך לא עברה את 2009(

אחוז החסימה עמד על  אבלמקולות הבוחרים,  1%אחוז החסימה. המפלגה השיגה כמעט 
, שוב קיוותה התנועה הירוקה לרוץ 2012בשנת  ,19-. לקראת הבחירות לכנסת ה1.5%

בראשות ציפי לבני.  ‰˙ ÚÂ‰גע האחרון למפלגת עצמאית, אך העומדים בראשה חברו בר
תנועה אלא שהלאחר החבירה לא רק שנציג התנועה הירוקה לא נבחר לכנסת, אבל 

) חברה נציגת 2015זהותה העצמאית. בבחירות האחרונות (את מכוחה ו הבדיהירוקה א
, מוקמה במקום יחסית È ÂÈˆ‰ ‰ ÁÓמבעוד מועד ל ,פארן- יעל כהן ,התנועה הירוקה

ריאלי, אך שוב לא הצליחה להיבחר בגלל מיעוט מנדטים למפלגתו של יצחק הרצוג. ימים 
יגידו אם היתה זו אפיזודה חולפת או שותפות אמיתית של התנועה הסביבתית עם הממסד 

  הפרלמנטרי.

  

È Â‚¯‡ Â¯˜ÈÓ Ë·Ó  

תקופה זו מאופיינת בין היתר בצמצום ההשפעה האנגלוסקסית הישירה על התנועה 
בתית, כשהמוטיב הדומיננטי בתקופה החדשה הוא שונות וגיוון: פלורליזם אנושי, הסבי

ארגוני ורעיוני בשדה הסביבתי, אידיאולוגיה רחבה, דגמי משילות משתנים, שיתופי 
  פעולה ומקורות המימון מגוונים

1 (   È˘Â ‡ ÌÊÈÏ¯ÂÏÙÏ ÌÈÒ˜ÒÂÏ‚ ‡ ÌÈ¯‚‰ÓÓ :‰Ó˜‰Ï ‰ÓÊÂÈ‰Â ˙È Â‚¯‡ ˙Â‚È‰ Ó
È Â‚¯‡Â – לטובת פעילות אחרת  הסביבה בים מהמייסדים האנגלוסקסים עזבו את ארגוניר

באקדמיה, בארגונים חברתיים חדשים או שהחליטו לעשות לביתם. באדם טבע ודין,  –
תפקידי ו ,במרכז השל למחשבה סביבתית, בארגון חיים וסביבה ועוד היו חילופי גברי

גיוון הארץ. התוצאה היא  יילידל עברו ,ידי מנהיגים אנגלוסקסיםב היושבעבר  ,המפתח
אוכלוסיות שונות. ארגוני סביבה הוקמו עם  ומגע יומיומי אנושי וארגוני גבוה יותר

יה הערבית בישראל י) ובקרב האוכלוסÈ·ÒÏ ÌÈ„¯Á ,Ï‡¯˘È ‰·È·Ò·‰בחברה החרדית (
‡ÌÈÁ¯Ê כגון  אחרים,משולש ועוד). ארגונים בלקיה, ברהט, בנין, כסב(ארגונים בשפרעם, 

ÏÈÏ‚· ‰·È·Ò‰ ÔÚÓÏ ו ‰·È·Ò‰ ˙ÂÎÈ‡Ï ˜ ÈÏערבי, -הוקמו בניהול משותף יהודי
והתארגנויות מקומיות הצליחו לפעול גם בשכונות חלשות יותר (למשל בירושלים סביב 
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המאבק על עמק הצבאים, בדרום תל אביב, באשדוד ועוד). אולם יש לזכור שחלק 
המהגרים בתוכניות שהקימו  חִברותרה ומהמנהיגות הסביבתית העכשווית עברה הכש

ועדים המנהלים והמייסדים בתקופה השנייה, ושאותם מייסדים אנגלוסקסים עדיין יושבי ב
  עניק מניסיונם.ממשיכים להשל רבים מהארגונים, ו

 ,פעולה בין ארגוני הסביבההאפיון בולט של התקופה השלישית הוא הרחבת שיתוף 
הפועלות  ‰Ò ˙ÂÏÈ˘Ó˙È˙·È·, ˙Â˙˘¯Â ˙ÂÈˆÈÏ‡Â˜ ÏÚ ˙ÒÒÂ·Óדגם של  כלומר יצירת
גיוון הניהולי המתרחב בתנועה הסביבתית. חלוצה על ה הדימעההבודד ו ןמעבר לארגו

ידי ב, רוכזה 1998-ב כברהוקמה ש ,˜ÓÈÈ˜ ˙· ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈˆÈÏ‡Â‡לפני המחנה היתה 
ו לקידום ארגונים שפעל 20סניף ירושלים של החברה להגנת הטבע וכללה בשיאה מעל 

 ריהןקואליציות אזוריות ואחעוד סביבתי באזור ירושלים. בעקבות הצלחתה קמו  סדר יום
נושאים משותפים, חלקן כארגונים רשמיים וחלקן כשיתופי פעולה  גם קואליציות סביב

שבע הירוקה, הקואליציה לבריאות  באר קואליציות אחרות הןבין ארגונים קיימים. 
יה ירוקה והפורום הירוק. בסקר ארגוני הסביבה יהישראלית לבנהציבור בחיפה, המועצה 

 ,)61%מהארגונים שנדגמו ( יםכמעט שני שלישדיווחו ) 2011, עמיתים(טל ו 2011-מ
או שהם שותפים בקואליציות רשמיות  עמיתיםהוק עם ארגונים -שהם משתפים פעולה אד

  לקידום מטרותיהם.

לטווח  חבירה של ארגונים –הוק -קואליציות אד 43-הארגונים דיווחו גם על לא פחות מ
הקואליציה את ג מטרה קונקרטית. בין הדוגמאות הרבות ניתן למנות ילהשקצר כדי 

שפעלה לעצירת תוכניות הפקת פצלי שמן בחבל עדולם והקואליצה שפעלה נגד הבנייה 
 ÌÈÈÁ ארגון יםועדה לצדק סביבתי שהקוהיא ה שונה במקצת הבחוף פלמחים. דוגמ

‰·È·ÒÂ.  עמותות  40-נציגי כבה היו חברים ו ,2009-2007פעלה בין השנים זו ועדה
תו העיקרית של דגם המשילות של קואליציות סביבתיות יוארגונים. ובכל זאת בעי

בישראל היא שכמעט בכולן מעורבת החברה להגנת הטבע. מספר הארגונים עולה, אך 
רגון ממשיך לתפקד כמעין מונופול רעיוני עדיין התלות בחברה להגנת הטבע גבוהה, והא

  וארגוני.

2 (  ÈÒ  ÈÙ ÔÂÂÈ‚Ï ˙ÂÈÙÂ¯˙ ÏÈÙ ˙Â ¯˜Ó :ÔÂÓÈÓ‰ ˙Â¯Â˜Ó –  בשנים האחרונות הצטמצמה
של קרנות פילנתרופיות ונמשכה שני עשורים,  90-שהחלה בראשית שנות ה ,הדומיננטיות

ת שתמכו בארגוני במימון התנועה הסביבתית. שלוש הקרנות הפילנתרופיות המובילו
כך עקב התמיכה שלהן.  יעדי) סגרו את שעריהן או שינו את 2014סביבה (ראו גרינשפן, 

התמיכות בארגוני סביבה שמקורן בקרנות פילנתרופיות. עם פטירתו של  קוצצו למכביר
, שתרמה מיליוני דולרים לארגוני סביבה בישראל ˜¯ÔÓ„ÏÂ‚ Ôריצ'רד גולדמן, מייסד 
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 ‰˜¯Â¯È ‰·È·ÒÏ Ô˜‰גם  15הודיעה הקרן על סגירתה., 2012עד  90-מאמצע שנות ה
צ'רלס ברונפמן את  ו שלעזיבת עם, 2014-, חדלו לפעול ב˜¯È"Ï˘ Ôותוכנית הבת שלה, 

מהישגיה  דשהובילה את אח ˜¯Î¯· Ô‰ ואילוהקונסורציום של הקרנות שתמכו ביוזמה. 
ותמכה רבות בארגונים  – הקמת פארק אריאל שרון –הגדולים של התנועה הסביבתית 

סביבה אחרים, צמצמה בחמש השנים האחרונות את התמקדותה בתחום הסביבה ועברה 
  למתן תמיכות בתחום החינוך.

  

החליש רבים מארגוני החברה האזרחית בישראל  2009-2008המשבר הכלכלי של השנים 
, נראה 2011- ), אולם כפי שעולה מנתוני סקר ארגוני הסביבה ב2010קרן, -(כץ ויוגב

מהארגונים דיווחו בשנים שאחרי  70%-). כ2תרשים ראו ארגונים אלה ניזוקו פחות (ש
, ורק שעומד בעינובהכנסות או על תקציב ה י) על עלי2010-2009המשבר הכלכלי (

  כשליש דיווחו על ירידה.

_____________ 

 ראו:  15
“Richard and Rhoda Goldman Fund to close its doors”. 20.1.2011. Philanthropy News Digest.  
http://philanthropynewsdigest.org/news/richard-and-rhoda-goldman-fund-to-close-its-doors  
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המשבר הכלכלי העולמי, שערוריית המעילה בכספים של ברני מיידוף וצמצום היקפי 
ובתוכה יות השפיעו על החברה האזרחית בישראל, נאמריק-המימון מקרנות יהודיות צפון

רשמו גם מקרים של סגירת ). נRinat, 2008; Waldoks, 2008ארגוני הסביבה ( על
כרמיאל למען תושבי  –וארגון תכל״ס  ‰‚Â¯È‰ Ï˜ארגונים (למשל אתר האינטרנט 

בחיפה ואף  ‰˜Â·Èˆ‰ ˙Â‡È¯·Ï ‰ÈˆÈÏ‡Â¯) או צמצום פעילות (כגון המקרה של הסביבה
Ï˘‰ ÊÎ¯Óמשבר זו בעיקר חשפה את התלות הגדולה של ארגוני סביבה  ת). אולם תקופ

תהליך חשיבה על דרכים לגיוון רב יותר במקורות אצלם בקרנות פילנתרופיות, והולידה 
פיתוח בבגיוון פיננסי ו אפוא). התקופה השלישית מאופיינת 2014(גרינשפן,  תםהכנס

  :שונות. להלן העיקריות שבהןמימון  חלופות

ון מקרנות פילנתרופיות, אך במגוון רחב יותר, ללא הסתמכות על המשך מימ  . 1
   ;שלוש הקרנות הגדולות

הרחבת מערך גיוס הכספים מהציבור הפרטי בישראל ובחוץ לארץ, כולל גיוס   . 2
), שיטות גיוס כספים crowdfundingחברים חדשים, שימוש במימון המונים (

(ללא הצלחה רבה)  2014-ב Ó‚Ó ‰˜Â¯È‰ הקיכמו קמפיין הסביבתרום שהש חלופיות
   ;שגם ממנה נהנו מספר ארגוני הסביבה ,כגון עיגול לטובה ,ויוזמות עסקיות

מכירת תוצרת חקלאית בארגוני  :מיזמים עסקיים כמקור הכנסה (למשל תהפעל  . 3
   ;)˘·Ó„‡‰ ˙ÚÂ‰ו ˜ÓÈÈ‡חקלאות עירונית כגון הארגונים 

מגזר העסקי. אם בתקופת לציבורי ופנייה בהיקפים רחבים יותר למגזר ה  . 4
 –האוריינטציה לחברה האזרחית, היתה התנגדות נרחבת יותר לשיתוף פעולה 

התנגדות זו בתקופה השלישית, פחתה המדינה, עם עם תאגידים או  –מימוני או אחר 
גר על מדיניות ירא תוקהיחלשות הקול ה –כמובן  לכך מחיריש והנכונות גדלה. 

  תאגידית קלוקלת ביחסה לסביבה.ממשלתית או 

3 (  ‰¯·Á ÁÈ˘ :È˙·È·Ò ÁÈ˘-È ÂÈÚ¯ ÌÊÈÏ¯ÂÏÙÂ ‰·È·Ò –  בשנים האחרונות התנועה
הבסיס שותפות גוברת עם ארגוני חברה אזרחית בתחומים משיקים. הסביבתית פועלת ב

מלבד שוחרי הטבע כולל איגודי עובדים, תנועות ו ,שיתוף הפעולה מתרחבהחברתי של 
ה הערבית יכגון האוכלוסי ,גוני זכויות אדם והתארגנויות של מיעוטים מופליםנשים, אר

 שדההסביבה כ תמתפיסשל התנועה הסביבתית מעבר הוהחרדית. מהלך זה מייצג את 
. מנוחלק מכהסביבה  הרואה אתממדית של המציאות  נפרד מהמרחב החברתי לתפיסה רב

  : היבט של צדק סביבתי והיבט של קיימות מקומית היבטיםלתפיסה זו שני 
)Orenstein & Silverman, 2013 .( לא  ,תפיסה זו, האיומים הסביבתיים נתפסיםעל פי

 ,של משבר ביחסי האדם עם הטבע (שוורץכביטוי רק כביטוי של משבר בטבע, אלא 
הכוללת  , למשל, היא קואליציה‰ÈÈ ·‰Â ÔÂ Î˙‰ ˙Ó¯ÂÙ¯· ˜·‡Ó‰ קואליציית ).1999

לוודא שכוונת  כדיכלכלי גם יחד, שחברו -סביבתי וחברתי סדר יוםארגונים בעלי 
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הממשלה לחוקק חוק תכנון ובנייה חדש לא תמנע את השתתפותו הפעילה והיעילה של 
  י בישראל.סהציבור בתכנון הפי

שהוצעה לאורך פרק כפי  ,ההיסטורית של התנועה הסביבתית המסכם את התפתחות 3לוח 
לאורך בה השינויים שחלו את תנועה הסביבתית ושל ה. הלוח מדגיש את הדינמיות זה

ובעיקר בעשורים האחרונים, את המאפיינים המיקרו ארגוניים שעיצבו את  ,שנות פעילותה
 שהתאפיינה במעברבין התנועה הסביבתית למדינה  השתנות היחסיםאופי התנועה ואת 

  חברה אזרחית ושותפויות.  מאוריינטציה מדינתית לאוריינטציה של

  3לוח 

ÌÎÒÓ ÁÂÏ :Ï‡¯˘È· ‰·È·Ò‰ È Â‚¯‡ Ï˘ ˙ÂÁ˙Ù˙‰‰ È·Ï˘  

III  
)2007 (ÌÂÈ‰ „Ú  

II  
)2007-1990( 

I  
)1990-1954( 

 ˙ÂÁ˙Ù˙‰ ·Ï˘  
(ÌÈ ˘)  

  

אוריינטציה של 
  שותפויות

partnership 
oriented 

אוריינטציה של 
  חברה אזרחית 

civil society 
oriented 

אוריינטציה 
  מדינתית 

state-
oriented 

יחסי תנועה 
  מדינה - סביבתית

מבט 
מקרו 
 ארגוני

ניהולי -גיוון ארגוני
  וגיוון משתתפים

מהגרים 
  אנגלוסקסים, 
 אנשי מקצוע

-אליטה פוליטית
 ממסדית

  הון אנושי 

  (היוזמה להקמה)

מבט 
מיקרו 
 ארגוני

הון כלכלי (מקורות  מדינה קרנות פילנתרופיות  במקורות המימון גיוון
 מימון)

סביבה: -שותפות חברה
צדק סביבתי וקיימות 

  מקומית

ציבור, הבריאות 
גישה מדעית, צדק 

  סביבתי

שימור טבע, 
 סביבה וציונות

הון תרבותי (שיח 
 ערכי)-סביבתי

  

 דיון ומסקנות: 
  של החברה האזרחית? תנועה סביבתית כבבואה 

השנים האחרונות עברה התנועה הסביבתית תהליכי גידול, מיסוד, גיוון ושינוי  25-ב
. ארגוני הסביבה הובילו קמפיינים ציבוריים חשובים שהשפיעו על כל אזרח מרחיקי לכת

בישראל, ביניהם מאבקים נגד הבנייה בחופים (חוף פלמחים, חוף בצת ואחרים), נגד 
ייה, נגד אישור תוכנית ספדי להרחבת ירושלים "רפורמת המרפסות" בתחום התכנון והבנ

עולה לכותרות לאחרונה), ונגד כריית פצלי שמן בחבל עדולם ומערבה (מאבק ששב 
גם פועלים וברמת הגולן. מעבר למאבקים סביבתיים מתוקשרים אלה, ארגוני הסביבה 
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קות שינוי פרקטיבקידום מדיניות וחקיקה, ב , העוסקיםכגופים מקצועיים וחינוכיים
חינוך הציבור לשינוי התנהגות בבתי הספר ובקהילה במזהמות בתעשייה הישראלית, 

ארגוני הסביבה תופסים מקום ש נראה אפואשיח ותרבות "ירוקים" בתקשורת.  תהחדרבו
הולך וגדל בציבוריות הישראלית וזוכים בתמיכה גוברת בקרב הציבור בישראל (למרות 

  בחגים). הררי הזבל שמותירים נופשי ישראל 

בחינת הממצאים שהוצגו בפרק הקודם מפרספקטיבה אנליטית רחבה מעלה את השאלה 
כדי לענות  .אם התנועה הסביבתית מציגה בבואה מאפיינת של החברה האזרחית בישראל

סביב בספרות  ניטשעל שאלה זו, יש לבחון את ממצאי המחקר בהקשר של הפולמוס ה
ת "אמיתית", נפרדת וקוראת תיגר (בן אליעזר, פועלת חברה אזרחיבישראל שאלה אם ה

  ). Yishai, 1998; 2003; ישי, 1999

רא תיגר ומהמדינה, הק נפרדמרחב פעולה בה  אסכולה אחת בחקר החברה האזרחית רואה
מרקסיסטי/גראמשיאני -על מדיניות קיימת. על פי גישה זו, השולטת בעיקר במחקר הניאו

 עליההתנגדות למשטר, ומהלכי  ארגןיכולת ל נדרשתלחברה האזרחית שמקורו באירופה, 
 Ben ;1999בו נוצר שיח חלופי לשיח המדינתי (בן אליעזר, שלהציע מרחב פעולה 

Eliezer, 1998; Melucci, 1996 חברה אזרחית מתקיימת רק בתנאי שהגורמים בה .(
מות כחלק ושלהתארגנויות המוק ,בלי התערבותה של המדינה ,מפגינים יכולת ניהול עצמי

  יכולת השפעה ממשית על עיצוב החברה. יש ממנה 

) שמידת 100, עמ' 2003) וגם ישי (1999גם בן אליעזר ( טענו בהקשר הישראלי
). הממסד Ben Eliezer, 1998(ראו גם  נמוכההאוטונומיה של החברה האזרחית בישראל 

 ,"חיבוק דוב"תם בוא זרועות אלה לופתותמקבל את הארגונים בזרועות פתוחות, אך 
את עוקצה של הביקורת כלפי המדינה. זוהי אותה הכלה פאסיבית שהציעה ישי  פוגגהמ

)Yishai, 1998 בן אליעזר 80-החברה האזרחית מאז שנות השל ) כמאפיין .  
)Ben Eliezer, 1998 הארגונים תומכים באחדות אידיאולוגית  שרוב) הגדיל וטען

במדינה ופועלים יותר כקבוצות אינטרסים ופחות כחברה אזרחית פעילה; גם אם הם 
כאילו היו קבוצת  ,ביקורתיים כלפי המדינה, הביקורת נותרת בתחום (סביבתי) ספציפי וצר

ולוגי, רעיוני. שינוי תפיסתי, אידיא לשה כוללת יראי יםמציע ספורים אינטרס, ורק ארגונים
חברה אזרחית, לטענת בן אליעזר, יכולה להיות -הבחינה של יחסי מדינהאם כן, אין 

  בינארי. -בינארית, כשתי ישויות חברתיות נפרדות, אלא כקשר לא

שמקורה בצפון אמריקה, רואה בחברה האזרחית מרחב  ,טוקוויליאנית-האסכולה הניאו
ה עצמאית ולפעול בנושאים שונים, לא רק להתאגד בצוריכולים פעילות שבו אזרחים 

ההתאגדויות האזרחיות והמיומנויות הנרכשות שכן בניגוד או כמשקל נגד למדינה. 
באמצעותן חשובות כאמצעי לפיתוח ולחיזוק התנהגות אזרחית בחברות דמוקרטיות 

)Putnam, 2000 הקו המנחה גישה זו הוא פלורליזם רעיוני, גיוון ושונות; תפקיד .(
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ארגוני סביבה הנוקטים אסטרטגיות של סנגור לשינוי  לרבותגוני המגזר השלישי, אר
), והמודל הוא 2003מדיניות, הוא מרכזי בתפיסה זו של החברה האזרחית (גדרון, בר וכץ, 

  מודל בינארי.

הממצאים אודות התנועה הסביבתית מציעים נתיב המשלב בין שתי הגישות. שניתן לטעון 
ינתית שאפיינה את התנועה הסביבתית בתקופתה הראשונה עולה בקנה האוריינטציה המד

בינארי השולט בישראל. - אחד עם תפיסותיהם של ישי ובן אליעזר אודות המודל הלא
וההפרדה בין המגזרים, בין  ,מדיניותהעל אוריינטציה זו לא קראה תיגר על המדינה ו

השלישית, לעומת זאת, . התקופה השנייה ועמומההמדינה לחברה האזרחית, היתה 
קרון מארגן יהחברה האזרחית נשלטת בידי עאין כיוון ש. יותר מבטים מורכבים ותמציג

אחד, אפשר לסמן מספר תובנות אודות הפעולות לשינוי חברתי בתקופה השנייה 
   והשלישית.

העדויות שהובאו במאמר אודות חשיבות המהגרים האנגלוסקסים להתפתחות התנועה 
קרון מארגן ועל זהותו, בנוסף יבתקופה השנייה מרמזות אולי על ייבוא של עהסביבתית 

אם ההנחה היא שמהגרים הביאו  לאידיאולוגיה הציונית ששלטה בתקופה הראשונה.
ם בארץ מלייש ןאיתם רעיונות חדשים מארצות המוצא, רעיונות שבתנאים מסוימים נית

ם להעברת רעיונות וכיוצרי ניתן לראות את המהגרים/מייסדים כסוכני הקולטת,
יות תערכי ותפיסות סביב-ייבאו רעיונות של ליברליזם חברתיהזדמנויות. המהגרים 

, מעבר לפרדיגמה הסביבתית של שימור טבע, ובכך תרמו לעיצוב התנועה חדשות
התפתחות האוריינטציה של חברה אזרחית בתקופה השנייה של הסביבתית בישראל. 

של רעיון  ,טוקוויליאנית-ניאוהתפיסה העדות לייבוא פוא אהתנועה הסביבתית היא 
יותר מאשר רעיונות , החברה האזרחית המבוססת על הון חברתי והון אנושי מפותחים

הן כקוראת  ,. התנועה הסביבתית תפקדה)Melucci, 1996( מרקסיסטיים- גראמשיאניים
  חדש בישראל. תיגר על מדיניותה הסביבתית של המדינה והן כמעצבת שיח סביבתי 

 ,מגזריות ברמת המקרו הקווים המקבילים של פלורליזם ברמת המיקרו ושותפויות בין
מרמזים על גישה פרגמטית של יחסי המדינה  ,שנמצאו כמאפיינים את התקופה השלישית

סיונות לצאת ממערכת היחסים הקונפליקטואלית ולבנות יאזרחית. אלה הם נהעם החברה 
ת ושוויוניות יותר עם המדינה, בדומה למגמות כלליות בחברה מערכות יחסים שיתופיו

יחסי כוח שוויוניים יותר בין בהן יש שהאזרחית בישראל בעשור האחרון. גם שותפויות 
ופלורליזם ארגוני, רעיוני ומימוני, עונות על  ,המדינה לבין העמותות והקרנות השותפות

הסתייגויות ראויות לאזכור בהקשר מודל בינארי של חברה אזרחית ומדינה. אולם שתי 
שכן  ,ארגוני הסביבה למדינה בלבדית ביחסים ביןיש החטאה כלשהי בהתמקדות  )א(זה: 

מול הכוחות  הם פועלים גםיחידה שלהם. ההמדינה זירת הפעילות  איןחלקם מבחינת 
פרקטיקות סביבתיות ל בכל הנוגעגלובליים בעיקר -התאגידיים ומול כוחות בינלאומיים

 )ב(בעיה המטרידה של דורנו, בעיית שינויי האקלים וההתחממות הגלובלית. לבתעשייה ו



  איתי גרינשפן  186

אופטימית של בניית שותפויות ופלורליזם ביחסי התנועה הסביבתית ה המגמהלמרות 
של  יהסיונותיאזרחית. נ-פעילות אנטיהמדינה ממשיכה לקדם והמדינה, יש לזכור ש

, בין באמצעות פיקוח ובקרה אגרסיביים רחייםאז ת צעדיהם של ארגוניםא המדינה להצר
ארגוני ב עלולים לפגוע גםכני הפעילות, ובקרה על ת באמצעותעל מקורות המימון ובין 

  הסביבה, בעיקר אלה שאינם פועלים בשיתוף פעולה עם המדינה.

המאמר מעלה מספר סוגיות המזמינות מחקרי המשך. כיוון אחד הוא מקומם של מהגרים 
תרומתם של המהגרים להתפתחותה של חברה רחית ובתנועות חברתיות. בחברה האז

בחברה האזרחית  פעולתםראוי שבמחקרי המשך תינתן הדעת על דיה, ו האזרחית לא נחקר
חברה ה לעבכלל ובתנועה הסביבתית בפרט. אם בדרך כלל מהגרים נתפסים כנטל 

ברות האנגלית, כפי , נראה שהמקרה של המהגרים מהארצות דווכאתגר הקולטת הגירה
שתואר לעיל, מציע כיוון מעניין של דיפוזיה (פעפוע) חוצה גבולות של רעיונות בחברה 

ייבאו לתנועה הסביבתית המתהווה הון אלה מהגרים. ההאזרחית, כשסוכני השינוי הם 
מקצועי (אנשי מקצוע ואקטיביסטים בתחום הסביבה), הון כלכלי (חיבור עם קרנות - אנושי

הם הביאו איתם שפה משותפת,  עודפילנתרופיות) והון תרבותי (מערכת ערכים ושיח). 
אישיים (קשרי משפחה וקשרים מקצועיים מהתקופה ן תרבותיים ורשת קשרים בי סממנים
בעיקר  ,עם גורמי סביבה וגורמי פילנתרופיה סיםלכונן יחשסייעו להם  ,הגירתם)ל שקדמה

כל המרכיבים האלה הצליחו בקהילות היהודיות ברחבי צפון אמריקה. באמצעות 
 הב הרווחותתפיסות הלהשפיע על להביא למדינה הקולטת רעיונות חדשים,  המהגרים

דורש הזהו רעיון חדשני למחקר אודות חברה אזרחית  .ולהוביל שינוי חברתי או סביבתי
  16בחינה נוספת בעתיד.

 ,תנועה הסביבתיתלהוא בחינה של השאלה אם מודל היחסים בין המדינה  אחרכיוון 
לאוריינטציה של חברה אזרחית  מדינתיתמודל המעבר מאוריינטציה  –ר זה ושהוצע בחיב

יכול להלום גם תנועות חברתיות אחרות בחברה האזרחית בישראל, כגון  –ושותפויות 
  זכויות האזרח, התנועה המזרחית ועוד.התנועה למיניסטית, התנועה הפ

לסיכום, מאמר זה הציע תוספת לספרות ההיסטוריוגרפית אודות התפתחותה של התנועה 
עד ל מול המדינה. אהסביבתית ומודל ניתוחי להבנת התפתחותה של החברה האזרחית 

שינוי וגיוון שהיו  תנועה הסביבתית בישראל על תהליכיב העוסקתהספרות עתה הצביעה 
). Orenstein & Silverman, 2013; 1999; שוורץ, 2013אידיאולוגיים בעיקרם (פירסט, 

מוקד הדיון. אך שינויים כאלה ב עמדוהיו אלה שינויי שיח או שינויים פרדיגמטיים ש

_____________ 

נראה כי גם מחוץ לתחום הסביבה, בקרב ארגוני נשים, ארגוני שלום וארגוני זכויות אדם ובתחום העבודה   16
ואילך, גישות מעולם זכויות  60-הקהילתית והתכנון המרחבי, הביאו אנשי מקצוע, שעלו מארצות הברית משנות ה

 ,Forester; 2009האדם והפעולה הפוליטית וסייעו להפצת אסטרטגיות של פעולה אזרחית ומאבק (ברק וסדן, 

Fischler, & Shmueli, 2001.(  
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להסביר שינויים  . בניסיוןםלהתחקות אחר מקור המזמיניםמשמעותם גם שינויים מבניים 
 מיקרוהשינויים ל הפנה המאמר זרקוריחסיה עם המדינה בהסביבתית בישראל ובתנועה 
  הקשרים רחבים של תהליכים מקרו ארגוניים בחברה האזרחית.ב ובחן אותם ,ארגוניים

  

  מקורות

  תל אביב: עם עובד. ‡Ì„‡Â Ú·Ë– .‰ÈÙ¯‚ÂÈ·ÂËÂ ). 2012אלון, ע' (

). "זו הייתה אמורה להיות שותפות": יחסי הגומלין 2010בר, מ' וזיכלינסקי, א' (-אלמוג
  .ÈÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁË ,83 ,194-161·בין קרנות פילנתרופיות לממשלה במיזם יניב. 

). מיהו באמת פאר ויסנר, האיש שלפי הסקרים יכניס את הירוקים לכנסת 2008בלאו, א' (
  בדצמבר. ı¯‡‰ ,12הבאה? 

). האם מתהווה חברה אזרחית בישראל? פוליטיקה וזהות בעמותות 1999בן אליעזר, א' (
  .ÈÏ‡¯˘È ‰È‚ÂÏÂÈˆÂÒ· , )1( ,98-51˙החדשות. 

מוגש לידי  ˜Ï‡¯˘È· ‰·È·Ò‰ ÔÚÓÏ ˙È¯Â·Èˆ ˙ÂÏÈÚÙ ÌÂ„È.). 1996בן דוד, ש' וטל, א' (
  קרן קרב. תל אביב: אדם טבע ודין.

). ארגוני סביבה בישראל: תנועה בתנועה. בתוך ר' 2002לוי, א' (- בנימיני, ש' ופזמוני
: ‰ÌÈÈÁ È ÓÈÒ2002 ˙‡ ˙Â·ˆÚÓ‰ ˙ÂÓ‚Ó פרומקין, ד' חנין וא' אידלמן (עורכים), 

Â „È˙Ú  'תל אביב: מרכז השל לחשיבה סביבתית.185-184(עמ .(  

שראל: ממצאי מחקר. בתוך א' סדן ). מארגנים לשינוי חברתי בי2009ברק, ד' וסדן, א' (
). תל אביב: 391-365(עמ' È˙¯·Á ÈÂ È˘Ï ˙ÂËÈ˘ :˙È˙ÏÈ‰˜ ‰„Â·Ú (עורכת), 

  הקיבוץ המאוחד.

  כתר. בית שמש: È˙·È·Ò‰ ÌÂÈ‡‰ :‰¯ÈÁ·‰ ı¯‡· ‰„È‚·‰-.È˙¯·Á). 2002גולדשטיין, י' (

˙ ‰  ˜ÂÈ È„Ó‰Â Ï‡¯˘È· È˘ÈÏ˘‰ ¯Ê‚Ó‰ È„È˜Ù˙ ˙˜È„·Ï ‰„ÚÂÂ‰ ˙Ë). 2003גלנור, י' (
ÌÎÒÓ Á"Â„ :ÂÈÙÏÎלחקר המגזר השלישי י. באר שבע: המרכז הישראל.  

‰ÁÏ ‰ÁÂÂ¯ ˙ È„Ó ÔÈ· :Ï‡¯˘È· È˘ÈÏ˘‰ ¯Ê‚Ó·¯‰ ). 2003גדרון, ב', בר, מ' וכץ, ח' (
.˙ÈÁ¯Ê‡‰  .תל אביב: הקיבוץ המאוחד  

). עובדים חלשים, עובדים חזקים: זרמים בכלכלה הפוליטית 1996גרינברג, ל' (
  .Â˜È·Â ‰È¯Â‡È˙9, 80-61¯˙, . 1994-1967ית הישראל
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