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, רשי	 עצמ	י החבידינוצרו תמיד , כמו ג	 זו הקיימת בישראל, רשי	יקהילות הח
אשר , חבריה�. לספק לעצמ	 מענה לצרכי	 רגשיי	 וחברתיי	 שוני	שביקשו 

החליטו שה	 ירגישו חופשיי	 ושווי	 , השומעת מהחברהמצאו עצמ	 מבודדי	 
רגשיי	 ה	 הרכיוהקהילות מנסות לתת מענה לצ. בי� אנשי	 כמות	לזולת רק 

חווי	 חבריה� שתחושת הבדידות שיכו� (חברתיי	 ה ו)תחושת ער� ושוויו�(
 לא א�, רשות	י התעוררו בקרב	 בשל חהתחושות אל. )בקרב אנשי	 שומעי	

 .פחות בשל מאפייני האינטראקציה התקשורתית בינ	 לבי� השומעי	 סביב	

 הילדי	 החירשי	 עוברי	 את ניתוח מקרב גבוה שיעורלאור העובדה ש, כיו	
עולה השאלה א	 הצרכי	 , מאפשר לה	 שמיעה טובה יחסיתהארי יוכלקהשתל ה

 לעיל נותרו בעינ	 או שחייה של קהילת שדובר בה	הרגשיי	 והחברתיי	 
הא	 בזכות העובדה שהאוזניי	 של האנשי	 החירשי	 . החירשי	 ספורי	

 האנשי	 בבוא	 בקהילת 	תחושת בדידותפחתה טוב יותר בשל השתל שומעות 
הא	 בשל התפקוד הטוב יותר במישורי חיי	 שוני	 הערכת	 העצמית ? השומעי	

 ?דומה לזו של אנשי	 שומעי	

קהילת החירשי	 נתנה לה	 שמאמר זה יפרט את הצרכי	 הרגשיי	 והחברתיי	 
העכשווית של קהילה זו על רקע ולאחר מכ� יבח� את הרלוונטיות , מענה עד כה

 .ההתפתחות הטכנולוגית בתחו	 השיקו	 השמיעתי

 

 àåáî 

בדו את ינולדו ע� ירידה חמורה בשמיעה או א ש– השכיחות של אנשי� ע� חירשות
יש  .)1992, ויזלוסלע ( באוכלוסייה הכללית היא כאחד לאל� – שמיעת� בינקות�

_____________ 

 .המכללה האקדמית ספיר, בית הספר לעבודה סוציאלית  1
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 ה אנשי� כבדי שמיעה ואל– דה בשמיעהמתמודדות ע� יריש קבוצות באוכלוסייה עוד

 8% גבוה בהרבה ועומד על אלה ות של קבוצשיעורה. איבדו את שמיעת� בבגרות�ש

מוגדרי� מהבחינה האודיולוגית האנשי�  במאמר זה עוסק). 2003, צוובר (בקירוב

 אינ� יכולי� רוב� ;)Rosen, 2008( ברמות שמיעה שונות  או כבדי שמיעהכחירשי�

ומתקשרי� ,  ובלעדיורו$ השמיעתי לתקשורת בי# אישית ע� מכשיר שמיעהלהשתמש בע

 & Bat-Chava, 2000; Senghas(. באמצעות קריאת שפתיי� או שפת הסימני�
Monaghan, 2002(. 

ונוגעות במישורי , השלכות המגבלה על איכות החיי� של הלוקי� בה רבות ומורכבות

 ,Erikson( המודל התיאורטי של אריקסו# .משפחתיי� וחברתיי�, אישיי�, חיי� שוני�

 בהשלמת המשימות ההתפתחותיות ותתקשעשוי לההחירש הבוגר אי'  ממחיש )1963

בה� גדל שהמשפחתיי� והסביבתיי� , בשל התנאי� האישיי�, השונות לאור' חייו

 & Antia, Jones, Susanne Reed, & Kreimeyer, 2009; Calderon(והתפתח 
Greenberg, 2003; Crowe, 2003; Hintermair, 2006; Jackson & Turnbull, 

2004; Jambor & Elliott, 2005a; I. Leigh, 2009; Meadow Orlans, Spencer, & 

Koester, 2004; Rosen, 2008(. 

התמודדות יעילה באשר עשוי לסייע , ה זויאחד המשאבי� המשמעותיי� עבור אוכלוסי

 ;Higgins, 1980; Johnston, 2004(הילת החירשי�  קהוא, האלהובריאה ע� המשימות 

Ladd, 2003( . האנשי� החירשי� מכוחמתפתחת באופ# טבעי המדובר בקהילה חברתית 

בלתי היבטי�  ו, פעילות בארגוני� חברתיי�כמוולה היבטי� פורמליי� , בעצמ�

קהילה זו אחד המאפייני� הייחודיי� ל. חבריה הבאי� לידי ביטוי ביחסי� בי# ,פורמליי�
בקהילה זו . )Higgins, 1980(החברי� בה חשי� לכידות חברתית וזהות משותפת ש הוא

 מודעות ,)שפת הסימני�( כגו# שפה משותפת ,א� מתפתחי� מאפייני� תרבותיי� ייחודי�

 ;Foster, 1989 (דומהניסיו# חיי� ו נורמות התנהגות דומות ,חברתית לזהות החירשת

Ladd, 2003; Lane, 2005; Reagan, 1995 .(לא כל החירשי� משתייכי� , ע� זאת

 ,)Lane, 2005; Leigh, 2009(מחקרי� שוני� הוכיחו . לקהילה זו ונהני� מיתרונותיה

מצליחי� לכלול בתו' זהות� האישית את עובדת היות� חירשי� מהווי� הרק אנשי� ש

 . חלק מקהילה זו

 Johnston, 2004; Ladd, 2003; Padden(קיומ# של קהילות חירשי� בכל רחבי העול� 

& Humphries, 1988; Rosen, 2008; Senghas & Monaghan, 2002( , כמו ג�

מצביע על כ' שה# מצליחות לתת מענה לצרכי� שוני� של , )1992, סלעוויזל (בישראל 

תמקד בשני צרכי� בולטי� של ממאמר זה . סוציאליי�* הפסיכו�רכיהוכולל צ, חבריה#

 #תו' ניתוח תהלי' היווצרות, תחושת הבדידות ותחושת הער' העצמי: חברי הקהילה

 .  בתו' הקהילה#ומנגנו# פיתוח המעני� לה



 145 ? היש לה ג	 עתיד–קהילת החירשי	  

 נוצרו במסגרת הוא שרוב�אחד המאפייני� הבולטי� של ארגוני החירשי� השוני� 

ידי הוריה� או בואחרי� , ידי החירשי� עצמ�בחלק� הוקמו ומנוהלי� . החברה האזרחית

 פעילות בלתי פורמלית ענפה בפורומי� לצד� מתנהלת.  ספקי שירותי�אנשי מקצוע

מאמר זה ינסה כאמור לנתח . ידי אנשי� חירשי�בהמופעלי� לא אחת , השוני� באינטרנט

רכיה� ואת השפעת הארגוני� והפורומי� הללו על התמודדות האנשי� החירשי� ע� צ

 . סוציאליי�*הפסיכו

את ניתוח השתל בינקות� נולדו חירשי� עוברי� ש  רבי� מהילדי�90*מתחילת שנות ה

 ,Waltzman, Cohen, Green, & 2003Niparko & Blankenhorn ;(הקוכליארי 
2005Zait & Most, -; Zaidman2002Ronald, (.  לה השאלה א� ג� ה� ועעל רקע זה

מדובר במכשיר טכנולוגי . נטולי השתל של החירשי� היתמודדו ע� צרכי� דומי� לאל

השתל משמש למעשה . מושתל לתו' החלק של השבלול באוז# באמצעות ניתוחה, בור'מ

המשפר מאוד את יכולת קליטת הצלילי� ועל כ# ג� את , משוכלל" מכשיר שמיעה"כ

צורתו מזכירה , נכו# לרמת הטכנולוגיה כיו�שאול� חשוב לציי# . יכולת רכישת השפה

מדמה לחלוטי# את יכולת השמיעה ה" תביוני" ואי# מדובר באוז# ,מאוד מכשיר שמיעה
ועל כ# לא כל האנשי� המושתלי� מצליחי� להפיק , ) ,2005Sparrow(האנושית 

עברו את ניתוח השתל שרבי� מהחירשי� , ע� זאת. המיטביתתועלת את המהמכשיר 

ה� אי# על כ# מעניי# יהיה לבחו# א� בשל השינוי . לא נותחוש השומעי� טוב יותר מאל

או שמא ה� עדיי# מתמודדי� ע� אות� צרכי� ,  קהילת החירשי�תתר לתמיכנזקקי� יו

 .הרי שעתידה של הקהילה לפניה, א� כ'. סוציאליי� כשל האנשי� החירשי� בעבר*פסיכו

, בתחילה יוגדרו מאפייניה של קהילת החירשי�: המאמר יתחלק לשלשה חלקי� עיקריי�
החלק השני יתמקד בניתוח מאפייני . ה תהלי' פיתוח הזהות האישית של החברי� בויוצג

הערכה התחושת הבדידות ו:  של חבריהבשני צרכי� מרכזיי�והאוכלוסייה החירשת 

חלקו השלישי של . הלצרכי� אלשל קהילת החירשי�  המעני� בחלק זה יוצגו .העצמית

על חיי ,  השתל הקוכליארי,המאמר יתמקד בהשפעת ההתפתחות הטכנולוגית המבורכת

 של ההמאמר יבח# א� חוויות החיי� של אנשי� בעלי שתל דומות לאל. רשהאד� החי

קהילת ש, סוציאליי� דומי�*וא� נית# לאתר בקרב� צרכי� פסיכו, אנשי� לא מושתלי�

קהילת החירשי� תמשי' שסביר להניח , א� כ#. החירשי� עשויה לתת ג� לה� מענה

 .להתקיי�
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הבוחנות אותה ,  של דיסציפלינות מקצועיות שונות#ושא מחקרמ אקהילת החירשי� הי

 ,Foster(סוציולוגיות ובלשניות , אנתרופולוגיות, פסיכולוגיות –ת מנקודות מבט מגוונו

1989 ; Rose, 1995; Rosen, 2008; Senghas & Monaghan, 2002 .( #על כ# נית

 ציינה את ,למשל, )Padden, 1980, 1996 (פאד# . ושג זה הגדרות שונות של מלמצוא

 ואת העובדה שלחברי הקהילה מטרות משותפות )מגורי� קרובי�( הגיאוגרפי ההיבט

,  הבלשניההיבטאחרי� הדגישו את . ה� מנסי� להשיג ביחד למע# שיפור איכות חייה�ש

 ;Bergman, 1989; Groce, 1985(המתבטא בשימוש של חברי הקהילה בשפת הסימני� 

Ladd, 2003 .(היגינס יתכ# שא' י)Higgins, 1980( ההגדרה הרחבה  הוא זה שהציע את

חברי שהוא הדגיש , תקשורתיי�ה* הגיאוגרפיי� והבלשניי�מלבד ההיבטי� .ביותר

קהילת החירשי� ש, הוא המשי' וטע#. הקהילה חשי� לכידות חברתית וזהות משותפת

הכוללות קשרי� , ינטראקציות שונות בי# החירשי�יוצרת תרבות משותפת באמצעות א
 בתו' מועדוני לצד מפגשי�, נישואי# ומפגשי� בלתי פורמליי� אחרי�, חברתיי�

ת לאתר בקהילנית# תרבותית *מנקודת מבט חברתית. החירשי� החברתיי� והפוליטיי�

ת  מודעו,)שפת הסימני�( כגו# שפה משותפת , תרבותיי� ייחודיי�סממני� החירשי�

 , היסטוריה משותפת, בתו' הקהילה# נישואי, נורמות התנהגות דומות,לזהות החירשת

 ,Foster, 1989 ; Ladd, 2003; Lane(ניסיו# חיי� דומה וקיומ� של ארגוני עזרה עצמית 

2005; Reagan, 1995.( 

מה שעסקו בהשפעת קבוצות מיעוט על החברי� בה# הגיעו למסקנה שתיאורטיקני� 

  ע� הקבוצה �חברי� יותר מהשייכות הפורמלית עצמה הוא מידת הזדהותשמשפיע על ה
)Crocker & Quinn, 2003 .( לפי תיאוריות הזהות החברתית)Tajfel, 1981(, הפרט 

אנשי� , זאת ועוד.  חיובית לתפיסה החברתית שלותרומתה א� ,יישאר בקבוצת המיעוט

). Crocker & Major, 1989(תר יפתחו דימוי עצמי גבוה יו, יזדהו יותר ע� הקבוצהש

אות�  המקרי� זה מחייב רובאול� ב, לא# להשתיי' וע� מי להזדהותאפוא לחירשי� יש 

 "עזיבת"שמשמעותה  כלל לאור העובדה ה פשוטהחלטה לא,  להשתיי' לקהילהלהחליט

רק :  השאלה איזו זהות לפתחתג� אז נותר. שה� ראו עצמ� חלק ממנועול� אחר שומע 

 ;Bat-Chava, 2000 ( חירשת ושומעת כאחד– או זהות כפולה ?ק שומעתר? חירשת
Leigh, 2009(  ? 

בהתבסס על המודל לפיתוח מודעות , אר את התהלי'ית) Holcomb, 1997(הולקומב 

מודל זה ). Atkinson, Morten, & Sue, 1993(מורט# וסו ,  אקטינספיתחותרבותית ש

בו החירש מזדהה לחלוטי# ע� ש ,הראשונימהשלב , כולל חמישה שלבי� התפתחותיי�
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בו הוא מתחיל להכיר את ש , ועד לשלב החמישי והאחרו#,המסרי� של החברה השומעת

 אוחזי� האנשי� אל. ולתפקד בשתיה#, השומעת והחירשת, בה#הוא חי ששתי התרבויות 

ותפסו , שומעת*הצליחו לפתח זהות כפולה חירשתשאנשי� שנמצא . כאמור בזהות כפולה

יו� במישורי מתפקדו טוב יותר בחיי היו,  וחיי� בשניה�שני העולמותלעצמ� כשייכי� 

 ,Jambor & Elliott, 2005b; Padden, 2004; Weinberg & Sterritt(חיי� שוני� 

ורבי� ,  את כל חמשת השלבי� הללוצולחי�אול� לא כל האנשי� החירשי� . )1986

נותרו בשלב ש ,י זהות שומעת בלבדכ' אנו פוגשי� אנשי� בעל". דר'"נשארי� ב

לא מעונייני� בכל קשר ע� קהילת , קשרי� כלל בשפת הסימני�ה� מתַאי# . הראשו#
לא הצליחו ש נית# לפגוש אנשי� עוד. החירשי� ומנסי� בכל דר' להשתלב בעול� השומע

). Glickman & Carey, 1993(לצאת מהשלב השלישי ונותרו ע� זהות חירשת בלבד 

קשרי� בשפת מתַ, ד בקהילת החירשי�וייכי� לתת קבוצה זו מעורי� מאאנשי� הש

סוג הזהות . הסימני� ומרחיקי� עצמ� מאינטראקציות לא הכרחיות ע� העול� השומע

א� . היכולת להשתמש בשירותיה ומכא# חשיבותועל השייכות לקהילה ומידת משפיע על 

לצרכי� הרגשיי� בעיקר  קהילת החירשי� עשויה לתת מענהשנית# לסכ� ולומר , כ'

 . חירשי� בעלי זהות חירשת או כפולהשלוהחברתיי� 

 

 ÌÈ˘¯ÈÁ ÌÈ˘�‡ Ï˘ ÌÈÈ˙¯·Á‰Â ÌÈÈ˘‚¯‰ ÌÈÎ¯ˆÏ ‰�ÚÓÎ ÌÈ˘¯ÈÁ‰ ˙ÏÈ‰˜ 

 Johnston, 2004; Ladd, 2003; Padden(קיומ# של קהילות חירשי� בכל רחבי העול� 
& Humphries, 1988; Rosen, 2008; Senghas & Monaghan, 2002( , כמו ג�

מצביע על כ' שה# מצליחות לתת מענה לצרכי� שוני� של , )1992, סלעוויזל (בישראל 

 מאפשרת למקד לפחות שני צרכי� ההתבוננות על מאפייניה# של קהילות אל. חבריה#

 :מאמר זהלבחו# בנסה שנרגשיי� וחברתיי� מרכזיי� 

 ;הפחתת תחושת הבדידות . 1

 .העלאת ההערכה העצמית . 2

 

˙Â„È„·‰ ˙˘ÂÁ˙ ˙˙ÁÙ‰  

אחת הפגיעות הקשות ביותר של החירשות היא הפגיעה ביכולת הפקת הדיבור וההבנה 

 הלומדי� לדבר בצורה בלתי מכוונת ואינטואיטיבית ,שלא כמו ילדי� שומעי�. של דיבור

לא עברו את ניתוח השתל הקוכליארי � שילדי� חירשי, באמצעות הערו$ השמיעתי

 כגו# , ובעיקר תו' שימוש בערוצי תקשורת חלופיי�,דבר בצורה מכוונתחייבי� ללמוד ל

-Meadow-Orlans, Mertens, & Sass( הקול רטטימישוש ותחושות של , ראייה
Lehrer, 2003; Moeller, 2000; Svirsky, Robbins, Kirk, Pisoni, & Miyamoto, 
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 היחסי� המתפתחי� הקושי ברכישת דיבור עלול להשפיע בראש ובראשונה על. )2000

ומאוחר יותר , )Hintermair, 2006; Meadow-Orlans, et al., 2003(בי# הילד להוריו 

, )Knoors, 2007; Lang, 2002(החינוכית : שישתלב בה#במסגרות השונות על יחסיו ג� 

 & ,Kluwin, Stinson(החברתית , )Punch, Hyde, & Power, 2007( התעסוקתית
Colarossi, 2002 (לחוש בדידות לגרו� לילד עלולי� המאפייני תקשורת אל. עודו 

אינ� מכירי� ש, להורי� שומעי�נולדי� הילדי� החירשי� מ 90%*מכיוו# ש, במשפחתו

 .)Meadow-Orlans, et al., 2003(כלל את עולמ� של החירשי� 

 למרות זאת היא א', היא בחורה חירשת המסוגלת לדבר ולקרוא שפתיי�) 22בת (נט 'ג

היא ואחרי� חשי� בתו' משפחותיה� ש את תחושת הבדידות שלהל#מבטאת בציטוט 

 : השומעות

 להיאבק אני צריכה אבל .המשפחה –י אמרתי שאת� האנשי� הכי קרובי� עבור
 להבי# את כדיאני לא מרגישה שאני צריכה להיאבק .  להבי# מה הול' סביביכדי

 ,Gregory) ו' המשפחהאבל לא בת, אולי בחו$ בחברה. בני המשפחה שלי
Bishop, & Sheldon, 1995). 

 באיזו שפה לתקשר היאאחת השאלות הראשונות שעל ההורי� השומעי� להתמודד עמ# 

 ההורי� השומעי� רוב. בדיבור או בשילוב בי# השתיי�, בשפת הסימני�: ע� הילד החירש

 אוניברסליות  או בדיבור המשולב בתנועותדיבורבוחרי� לתקשר ע� ילדיה� החירשי� ב
ה� מכירי� את שפת אי# וו# שיזאת בעיקר מכ, )Gregory, et al., 1995() סטות'שפת הג(

 אינטראקציות מוגבלות אלא ,סוג תקשורת זה מאפשראי# ברבי� מהמקרי� א' . הסימני�

 .וקונקרטיות

הכיתתי השילוב ו) שילוב ילדי� חירשי� בכיתה רגילה(ידואלי ווהשילוב האינדיש א�

 הילדי� שה� הבחירות הרווחות אצל רוב ,) ילדי� חירשי� בבית ספר רגילתוב כיתשיל(

בוחני� את השילוב ש כ,אי# הדבר כ',  לחיוב על התפקוד הלימודיי�משפיע, החירשי�
 Antia, et al., 2009; Martin & Bat-Chava, 2003; Most, 2007; Stinson)החברתי

& S., 1999; Thompson, 2002) . הילדי� החירשי� אי# רבי� מהמקרי� בשנראה

ומחפשי� זה את זה , מצליחי� להתערות היטב מבחינה חברתית בקרב חבריה� השומעי�

 פיתחו המתו' ההכרה בצרכי� אל. )Kluwin, et al., 2002(ג� במסגרות משולבות 

פעילויות חברתיות ) ˘ÚÓ˘ ,Â�ÏÂ˜ ÚÓ˘ ,‰ÈÚÓ(פועלי� בישראל הארגוני החירשי� 

ה� חווי� ברבי� מהמקרי� בקרב ש,  תחושת הבדידותלהקל עלהמיועדות  ,מיוחדות

 טובה לכ' נית# לראות בד� הפותח של אתר האינטרנט של מרכז הדוגמ. ילדי� שומעי�

ÚÓ˘ ,מרכז : "הזהבו מופיע הכיתוב שÚÓ˘על ידי הורי� ומתנדבי� 1968* הוק� ב 

די� של תלמידי� לקויי הצרכי� המיוח לספק את –' עול� הדממה' את במטרה לפרו$
הילדי� החירשי� וכבדי השמיעה א� שרוב  :כלומר). 2010, מרכז שמע(" שמיעה
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יש צור' ,  בתו' בתי ספר רגילי�כיתותידואליות או בוומשולבי� כיו� במסגרות אינדי

 .  את תחושת הבדידותשכ' לפרו$ את עול� הדממה ולכדיבמסגרות חברתיות מיוחדות 

ולא אחת נית# לפגוש אנשי� חירשי� בעלי זהות , למות ע� הגיל אינ# נעהתחושות אל

ה� מתחילי� ,  של חייה�20*בהגיע� לתחילת שנות הש, )Bat-Chava, 2000(שומעת 

ממנה ש, ומחפשי� דרכי� להתקרב ולהשתיי' לקהילת החירשי�,  זהות�לבדוק מחדש את
ירשי� המתחילי� ליצור בתהלי' זה נית# לראות אנשי� ח. )Leigh, 2009(התרחקו עד כה 

 בשפת לדברכמו ג� , בלתי פורמליי� כאחד ע� אנשי� דומי� לה�פורמליי� וקשרי� 

 ,Bat-Chava(בעיקר ע� אנשי� חירשי� אחרי� , הסימני� כערו$ תקשורתי חדש ומועד�

2000; Johnston, 2004( . בחורה מפי להל#נית# לראות זאת בצורה בהירה בציטוט 

 :  המכו# לקידו� החירש בישראלבהפקתחוברת ע בשהופי ,כבדת שמיעה

; א' בד בבד למדתי ג� את שפת הסימני�, השפה העברית זו השפה הטבעית שלי
כמו הצגה , ע� כל המימיקה של הגו�, למדתי לאהוב את השפה המדהימה הזו

 א� אני מדברת ע� אד� –תו ילמדתי להתאי� את עצמי לאד� שאני מדברת א. חיה

 ,לופי# משתמשת בשפת הסימני�יולח, תמשת בשפה העבריתאני מש, שומע

אני גאה בכ' שאני יכולה לעשות מעברי� בי# . כשאני מתקשרת ע� אד� חירש

 'עמ, 2003, מזור ורוקניא#, אליהו(בי# העולמות ולהיות עשירה בתרבות , השפות

23.( 

רשי� וכבדי קהילת החירשי� נותנת מענה לתחושת הבדידות במסגרת ארגוני החי, א� כ#

בינ� לבי# יוזמי� החירשי� שא' ג� באמצעות רשתות חברתיות בלתי פורמליות , השמיעה

 סניפי� בכל רחבי 19*פועלי� כיו� כ) א"אח(במסגרת אגודת החירשי� בישראל . עצמ�

 המתנדבי� ונבחרי� , חברי� חירשי�בהפעלת, הסניפי� והמועדוני� המקומיי�. האר$

מסיבות , כגו# חוגי�, שעות הפנאיל# היתר פעילויות שונות  בימציעי�, ידי חבריה�ב

 .)2010, המוסד לביטוח הלאומי(וטיולי� 

התרחקו בילדות� ש ,אול� ג� אנשי� כבדי שמיעה או חירשי� בעלי זהות שומעת

 ,·˜ÏÂ ארגו# מענה לכ' נות#. חשי� בבגרות� תחושות של בדידות, מהקהילה החירשת

מנסה להתמודד ע� הצרכי� ה,  אנשי� כבדי שמיעהי� ומנהלימוהארגו# היחיד באר$ שהק

 פעילות – ˜ÌÈ¯ÈÚˆ‰ ÏÂ: הארגו# מציע פעילויות כגו# אלה. החברתיי� של החברי� בו

פעילות לאנשי�  – ÒÂÏÙ ÌÈ˘ÈÓÁ/ÒÂ�ÈÓ; חברתית לאנשי� חירשי� וכבדי שמיעה צעירי�

נית#  ).ÏÂ˜·, 2010 אתר(ירושלי� ב ובתל אביב קבוצות לעזרה עצמית ;באמצע החיי�

ואנשי� חירשי� וכבדי , תחושת הבדידות החברתית אינה נעלמת ע� הגילש, לראות אפוא

ה� מבטאי� צור' זה . מענה בקרב האוכלוסייה השומעתלמצוא לה שמיעה מתקשי� 

קשרי� בשפת  המתַהללא הבדל בי# אל, במעני� ייחודיי� יחד ע� אחרי� הדומי� לה�
 נית# המעני� בלתי פורמליי� לצרכי� אל. � בשפה האוראליתקשרי המתַהאללסימני� 
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 חירשי� וכבדי –בה� משתמשי� רבי� ש, למצוא ג� בפורומי� השוני� באינטרנט

  בהנהלת וואלה  פורו� חירשי� וכבדי שמיעה:ה לדוגמ;בעלי זהויות שונות, שמיעה

 ). 2010(פורו� כבדי שמיעה וחירשי� בהנהלת תפוז  ,)2010(

 השאלה מדוע האנשי� החירשי� וכבדי השמיעה מחפשי� זה מדת בעינהי# עואול� עדי

 . השירותי� שתוארו לעילבאמצעותתחושת הבדידות שלה� לשכ' את ומצליחי� , את זה
 : עיקריותנראה שיש לכ' שתי סיבות

 ;חוויות החיי� שלה�הדמיו# בי#  . א

נשי� המתקשרי� בשפת  אאצל במיוחד ,היכולת לתקשר בצורה זורמת טבעית וקלה . ב
 .אוראליתהללא קשר ליכולת� , הסימני�

 90%*ב(נולדו כמות� ש, רק במחיצת אנשי� חירשי� וכבדי שמיעה אחרי�שנראה 

 ואשר צברו חוויות דומות )Meadow-Orlans, et al., 2003(להורי� שומעי� ) מהמקרי�

 ,Marschark, Lang, & Albertini(במגע ע� מערכת החינו' והעול� השומע בכללו 
אנחנו  "היגדשימוש בדר' הנית# לראות זאת למשל ". להרגיש בבית"ה� יכולי� , )2002

, צוטט מפיה של בחורה חירשתש ,)16 'עמ, 2003, מזור ורוקניא#, אליהו" (בעלי אותו ד�
 Deaf אתר האינטרנט  בפורסמה ו בחורה חירשת בש� דיאנהשכתבהאו בפסקה הבאה 

Poetry )2010:( 

או  ,מודד ע� הבחירה בי# סו� שבוע ע� חברי� חירשי� לבי# אירוע משפחתילהת

 בחירות קבועות שעלי האל, בי# התחייבויות משפחתיות לבי# חברי� חירשי�

ע� חברי� ]... [?ועוד מתפלאי� למה אני בוחרת בחברי� החירשי� .לעשות

גישה ע� מאשר אני מר אני מרגישה יותר בבית דת שוני�, מוצא, חירשי� מצבע
 .בני המשפחה שלי

 בקירוב מהאנשי� החירשי� 90%*תחושות אלה יכולות ג� להסביר את העובדה ש

לאור זאת . ולא ע� אנשי� שומעי�, )Lane, 2005; Schein, 1989(מתחתני� ביניה� 

תחושת הבדידות של אנשי� חירשי� וכבדי שמיעה אינה נעלמת ע� שנית# לסכ� ולומר 

 קהילת החירשי� יכולי� שנותנת הפורמליי� והבלתי פורמליי� המעני�שיתכ# י. הגיל

השונה מהסביבה השומעת אשר אותה , לאפשר לחירש לבטא את יכולותיו בסביבה אוהדת
 ישפיעו ג� על תחושת התכ# שהתנסויות אלימכא# י. הוא חווה לא אחת כדוחה וממדרת

 .נושא שיידו# להל#, הערכה העצמית שלוה
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הערכה העצמית של האד� מושפעת ישירות מהתייחסות הדמויות המשמעותיות בחייו ה

כבר בינקותו חווה הילד החירש ). Baumeister, 1999; Elliott, 2001( כלפיו #ומהערכת

 המקרי� שברוב, הוריו. )Meadow-Orlans, et al., 2003(התייחסות שונה בשל מצבו 

עלולי� להגביל את התנסויותיו העשויות להעלות , שותנפגשי� לראשונה ע� תופעת החיר
 ,Bodner-Johnson & Sass-Lehrer(פגע יבשל החשש שמא י, את הערכתו העצמית

2003; Harvey, 2003 .(זו העצמית של חירשי� לההערכההשוו בי# ש, מחקרי� רבי� 

 Bat-Chava, 1993, 1994; Crocker( יותר ההחירשי� נמוכשזו של מצאו , של שומעי�
& Quinn, 2003 .(הרציונל לבדיקה זו קשור ג� להתייחסות אליה� בשל הנכות*

מתקשי� לעמוד בתחרות מול האנשי� ג� ה� . החירשות כאל קבוצה סטיגמטית

. ולכ# ה� עלולי� לחוות התייחסויות מבטלות או פחות מעריכות מסביבת�, השומעי�

ועולה שאלה , ערכה עצמית נמוכהאול� לא לכל האנשי� החירשי� וכבדי השמיעה יש ה

למרות  הצליחו לפתח הערכה עצמית גבוההש ה המשתני� המבחיני� בי# אלמה ה�

או מצ )Jambor & Elliott, 2005b(מבור ואליוט 'ג.  שהצליחו פחותהחירשות� לבי# אל
עשויי� לתרו� לפיתוח הערכה עצמית גבוהה בקרב אנשי� אחדי� הבמחקר� משתני� 

 אנשי� שאצל, ה� טענו. ה� ג� השייכות החברתית לקהילת החירשי�וביני, חירשי�

 אלא כחלק מזהות� ,ו#סרי החירשות נתפסת כח אי#מזדהי� ע� קהילת החירשי�ה

מנקודת ולא , תרבותית* חברתיתרואי� את החירשות מנקודת מבטאנשי� אלה . האישית

 & Lane, 2005; Munoz-Baell & Ruiz, 2000; Senghas( רפואית מבט
Monaghan, 2002 .(מבור ואליוט 'לטענת ג)Jambor & Elliott, 2005b( ,נקודת מבט 

 & Olneya ;1994( חוקרי� אחרי� ג�.  על הערכת� העצמיתות ג� ישירמשפיעהזו 
Brockelman, 2003; Schirmer, 2001( הגיעו למסקנה דומה.  

 האל: תת קבוצותהחברי� בקהילת החירשי� נחלקי� לשתי , אול� כפי שצוי# לעיל

 אשר מצליחי� לתפקד היטב בשני ,כפולההזהות ה בעלי האוחזי� בזהות חירשת ואלה

אחד הממצאי� המענייני� והחשובי� ביותר של עבודת� מתייחס שתכ# יי. העולמות

אנשי� חירשי� בעלי זהות כפולה מצליחי� ש, נמצא. האלהלהבחנה בי# שתי הזהויות 

 שישמכא# . חירשת בלבדהזהות ה בעלי האלמאשר ר לפתח הערכה עצמית גבוהה יות

מעורבותו שיתכ# י. חשיבות דומה למעורבות ולתפקוד של האד� החירש בשני העולמות

עשויה לסייע לו מאוד , בה הוא מתחזק במחיצת הדומי� לוש, בתו' קהילת החירשי�
ות ההשתתפשנראה . )Jambor & Elliott, 2005b(בהתמודדותו בתו' העול� השומע 

והבלתי פורמליות בקהילת החירשי� ) בתו' ארגוני החירשי�(בפעילויות הפורמליות 

 אי# הוא מסוגל #אותש,  כמו מנהיגות וביטוי עצמי,מספקת לו הזדמנות לביטוי של יכולות

 בקרב הדומי� לו #הוא צובר תו' כדי ביטוישהיכולות .  בתו' העול� השומעלהפגי#
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 ולשפר את בעצמועשויות לחזק בקרבו את האמונה תוכ# הנובעות מוהחוויות החיוביות 

 . תפקודו ג� בעול� השומע

הקהילה שנראה . לא מפתיע שהחירשי� דואגי� לקיי� ולחזק את קהילת החירשי�, א� כ'

במיוחד של ,  את תחושת הבדידות שלה� ולתרו� להערכה העצמיתלמת#מצליחה 

 ילדי� חירשי� עוד ועודהיו� שאול� לאור העובדה . חירשי� בעלי הזהות הכפולה
 א� ג� ,עולה השאלה, המשפר באופ# משמעותי את שמיעת�, עוברי� את ניתוח השתל

ה� מתמודדי� או יתמודדו ע� תחושת בדידות וא� ג� לה� תהיה הערכה עצמית נמוכה 

יהיה מעניי# לנסות ולבחו# א� קהילת החירשי� עשויה , א� כ#. מזו של אנשי� שומעי�

 .אזי עתידה של קהילת החירשי� לפניה, א� יתגלה שכ#.  לה� בהתמודדות זולסייע ג�
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שימוש הול' ,  בכלל#ישראלו , במאה הקודמת נעשה במדינות רבות80*מאמצע שנות ה

  עמוקה ג� בקרב תינוקות וילדי� ע� חירשות, וגדל בשתל הקוכליארי כשיטת טיפול
)Zait & -; Zaidman2002, .; Waltzman, et al2003Niparko & Blankenhorn, 

2005Most, ( . ולכ# המושתלי� , 1993הניתוחי� הראשוני� בילדי� נערכו בישראל בשנת
 ניתוחי� בשנה 250*כיו� מבוצעי� כ. הראשוני� נמצאי� היו� בסו� גיל ההתבגרות

י� להשתלה ה� ילדי� הסובלי� מירידה עמוקה  המועמד.בשבעה מרכזי� שוני� באר$

בשמיעת� בשתי האוזניי� ואינ� מסוגלי� להפיק תועלת משימוש במכשירי שמיעה 

Wyatt, deLissovoy, Niparko, & 2001Chava & Deignan, -Bat ;(רגילי� 
1995Rothman, ( . למעשה מכשיר שמיעה משוכללשהוא מדובר במכשיר טכנולוגי ,

אול� .  יכולת קליטת הצלילי� ומכא# שג� את יכולת רכישת השפההמשפר מאוד את

מדמה לחלוטי# ה" ביונית"נכו# לרמת הטכנולוגיה כיו� אי# מדובר באוז# ש ,חשוב לציי#

 ).  ,2005Sparrow(את יכולת השמיעה האנושית 

 ,Niparko & Blankenhorn(  בעיקר אודיולוגי� ובלשניי�היבטי�בחנו שמחקרי� רבי� 
; Tomblin, Spencer,2009; Schorr, Roth, & Fox, 2002; Rubinstein, 2003 

2007; Wheeler, Archbold, Gregory, & Skipp, 1999Flock, Tyler, & Grantz, ( 

הוכיחו את יעילותו הרבה של השתל על פני מכשיר השמיעה בקליטת הדיבור ואיכות 

 Svirsky,2005, & Kosciw, Chava, Martin- Bat ;(הפקת הדיבור של הילדי� עצמ� 
1999, .; Tomblin, et al2000, .et al( . #השיקו� השמיעתי לאחר שאול� יש לציי
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חלק� אינ� מצליחי� . ואינו מניב את אות# התוצאות אצל כל הילדי�, הניתוח הוא ארו'

מאשר כאד� יותר ומתפקדי� כאד� כבד שמיעה , להגיע לרמה גבוהה של שמיעה ודיבור

 ;Marschark, et al., 2002; Marschark, Rhoten, & Fabich, 2007(שומע 
Spencer, 2004; Svirsky, et al., 2000(. 

 חלק מהמחקרי� בחנו ג� את ההשלכות הרגשיות והחברתיות הנובעות משיטת טיפול זו 
);2007; Preisler, 2004; Peterson, 2007; Most, 2001Chava & Deignan, -Bat 

2005m, övingstedt, & AhlstPreisler, T( . דיווחי האנשי� לאחר ההשתלה מראי� על

שיפור בתקשורת על יה בתחושת הביטחו# האישי ויעלעל , ירידה בתחושת הבדידות

נותחו בגיל שאות� אנשי� ל במיוחד ני�נכונתוני� אלה . ובאיכות הקשרי� החברתיי�

הבדיקה .  על שינוי בגי# השתלויכולי� להצביע, בו ה� זוכרי� את מצב� טר� הניתוחש

 .נותחו בינקות�שמדובר בילדי� ש כ,פחות רלוונטית כמוב#

ילדי� והמתבגרי� שעברו את ללבחו# א� קהילת החירשי� עשויה להיות רלוונטית ג� כדי 

ננסה לראות כיצד הוא משפיע על היחסי� בתו' המשפחה ובמסגרות , ניתוח השתל

 חשי� תחושות של בדידות הא� ג� ילדי� ומתבגרי� אל נבח# עוד. החינוכיות והחברתיות

 החירשי� הלא כפי שקורה אצל, וא� המכשיר והשלכותיו משפיעי� על הערכת� העצמית

 . מושתלי�

 

 ÌÈÏ˙˘ÂÓ ÌÈ˘¯ÈÁ ÌÈ¯‚·˙ÓÂ ÌÈ„ÏÈÏ Ì‚ È¯˘Ù‡ ‰�ÚÓÎ ÌÈ˘¯ÈÁ‰ ˙ÏÈ‰˜ 

רבי� , גדלה אזי יעילותו ,ככל שהניתוח נער' בגיל צעיר יותרשבשל התפיסה הרווחת 

מהילדי� הנולדי� ע� ירידה חמורה בשמיעה עוברי� את ניתוח השתל ג� בישראל סביב 

 ,Dowell, 2005; Kishon-Rabin, Taitelbaum-Swead, Ezrati-Vinacour(גיל שנה 

& Hildesheimer, 2005; Svirsky, Teoh, & Neuburger, 2004 .(רוב, זאת ועוד 
להצעת הצוותי� הטיפוליי� ונמנעי� מלנסות לתקשר ע� נעני� )  שומעי�90%*כ(ההורי� 

זאת בשל החשש שהדבר יפגע ביכולתו לרכוש , בשפת הסימני�ואחריו הילד לפני הניתוח 

 & Ben-Itzhak, Most, & Weisel, 2005; Geers, 2004; Nicholas(שפה מדוברת 
Geers, 2006 .(ע� מעט מאוד מצב זה מותיר את התינוק ללא ערו$ תקשורת אפקטיבי ו

בה הוא מתחיל להפיק מהשתל תועלת שעד לעת ,  המתרחש סביבולהבי# אתיכולת 

ג� הילדי� , בדומה לילדי� החירשי�, א� כ'. אודיולוגית ומסוגל לתקשר ע� סביבתו

שעברו את ניתוח השתל הקוכליארי חווי� בתו' משפחותיה� תחושות דומות של ניתוק 

כפי , יחד ע� זאת. בצורה משביעת רצו#אוראלית  עד שה� מצליחי� לתקשר, תקשורתי

לא כל הילדי� החירשי� המושתלי� מצליחי� להגיע לרמה משביעת רצו# , שצוי# לעיל
 אבל, )Marschark, et al., 2007; Spencer, 2004(של דיבור ג� ע� השתל הקוכליארי 

� להימנע היהורמלא אחת מבקשי� הגורמי� הטיפוליי� , בשל התקווה שה� יצליחו בכ'
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במש' תקופה ארוכה יותר מאשר ,  שפת הסימני�כמומשימוש בערוצי תקשורת אחרי� 

שימוש מעדיפי� לעתי� דווקא ההורי� עצמ� שמעניי# . ילדי� לא מושתלי�אצל 

 ,Wheeler(לא אחת א� בניגוד לדעת הגורמי� הטיפוליי� , סימולטני ג� בשפת הסימני�

et al., 2007( .מצליחי� לשמוע היטב האות� ילדי� שב לציי# חשו, יחד ע� זאת

באמצעות השתל ולפתח שפה במידה ראויה מצליחי� ליהנות ג� מתקשורת טובה יותר 

 החירשי� יהעלשמדווחי�  החוויה שלה� שונה מזו הבמקרי� אל. ע� בני משפחותיה�

 ". בשולי ההתרחשות המשפחתית"אשר נותרי� כל חייה� , הלא מושתלי�

לא כל הילדי� מצליחי� ,  הרבה של השתל לשמיעה ולהפקת הדיבורלמרות התרומה

 ,Archbold, Nikolopoulos, Lutman(ידואלי בכיתות רגילות וולהשתלב באופ# אינדי

& O'donoghue, 2002 .( מעדיפי� הזאת למרות התפיסה של אנשי המקצוע בישראל

  דואלי בכיתות כאלהאכ# ישתלבו באופ# אינדויוויילדי� אשר עברו את ניתוח השתל ש

)Ben-Itzhak, et al., 2005( . פני הילדי� ציפיות גבוהות מאודלעובדה זו מציבה ,

 ,Bat-Chava & Deignan (בהיבטי� רגשיי� או חברתיי� של חייה� לעתי� פוגעות ה

משולבי� בכיתות רגילות עלולי� להתמודד ע� לחצי� לא פשוטי� ה ה אל:כלומר. )2001
הלומדי� בכיתות המשולבות ואילו אות� ילדי� , ות המופנות אליה� לעמוד בציפיכדי

הסביבה שעלולי� להתמודד ע� האכזבה ,  לעתי� בלית ברירה,במסגרות רגילות

 .  עלולות לשדר לה�המשפחתית או הטיפולית

הילדי� והמתבגרי� המושתלי� מתקשי� עדיי# שמחקרי� שוני� הראו , זאת ועוד

במיוחד ילדי� המשולבי� בשילוב ו, רי� שומעי�בקרב ילדי� ומתבגלהשתלב 

ה� מחפשי� לא אחת אחר קבוצת השווי� של ילדי� חירשי� שנמצא . אינדיווידואלי
 ;Bat-Chava, et al., 2005; Christiansen & Leigh, 2005( מושתלי� או לא –אחרי� 

 Leigh, Maxwell-McCaw, Bat-Chava, & Cristiansen, 2008( . זאת נית# לראות

למרות היכולות התקשורתיות , ˘ÚÓג� ברצונ� להשתלב בפעילויות חברתיות בארגו# 

 . האוראליות הגבוהות שלה�

עולה השאלה , השתל מאפשר תפקוד תקשורתי הדומה לזה של ילד שומעשלאור העובדה 

 מתחילה להתעצב בגיל ההתבגרות ה, א� ג� הזהות האישית של המתבגרי� המושתלי�

)Erikson, 1963( , תהיה זהה לזו של מתבגרי� שומעי� או שה� בכל זאת דומי� יותר

חלק מהמחקרי� הצביעו על כ' שהמתבגרי� . למתבגרי� חירשי� שלא עברו את הניתוח

 & Wald(מתבגרי� הלא מושתלי� יותר מהג זהות שומעת י להשכמהי�המושתלי� 
Knutson, 2000( . שיגו בזכות השתלהשיחסו זאת לרמת השמיעה הגבוהה יהחוקרי� .

 שרובהראה ) Christiansen & Leigh, 2005(מחקר� של כריסטיאנס# וליי , יחד ע� זאת

המתבגרי� המושתלי� בחרו לשמור על קשר ע� קהילת החירשי� במקביל לקשרי� 

 שרוב דיווחו )Wheeler, et al., 2007(וילר ואחרי� . חברתיי� ע� אנשי� שומעי�

 לא לגמרי חירשת א' ג� –שורתית ודיווחו על זהות מעורבת טאו גמישות תקיהנחקרי� ב
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  הואאחד המחקרי� המענייני� ביותר בסוגיה זוייתכ# ש ואול�. לא שומעת לחלוטי#

 שוני� של הסתגלות היבטי�ה� בחנו . )Leigh, et al., 2008(מחקר� של ליי ואחרי� 

שתלי� בהשוואה בקרב מתבגרי� חירשי� מו,  כולל זהות אישית,סוציאלית*פסיכו

למרות הרצו# העז להידמות שממצאיה� מורי� . למתבגרי� חירשי� לא מושתלי�

למתבגרי� החירשי� הלא מושתלי� הרבה יותר  המתבגרי� המושתלי� דומי� ,שומעי�ל

נמצא , כפי שצוי# לעיל. מלבד משתנה הזהות, נבחנו במחקר זהברוב המשתני� ש

 hearing (של זהות חברתית תרבותית שומעתלמתבגרי� המושתלי� רמה גבוהה יותר ש

acculturation(. 

 עסק בילדי� ולא בח# ישירות את סוגיית )Preisler, et al. ,2005( שמחקר אחר א�

שאלה א� כשנ,  להיבט זה ביוזמתה)10.5בת (אחת הנחקרות התייחסה , הזהות האישית

 : היא חירשת או כבדת שמיעה

אתה צרי' הרבה . אני לא יודעת... בל השתלהייתי רוצה להיות כבדת שמיעה א

אבל , הייתי רוצה להיות כבדת שמיעה. ואתה צרי' להרכיב אותו כל הזמ#, סבלנות

בלעדיו אני לא יכולה לשמוע מכוניות .  השתל אני לא יכולה לשמוע שו� דברבלי

א� אני מדליקה את המעבד אני יודעת שאני . אז זה בסדר שיהיה לי שתל. למשל

אני מבינה שלהיות חירשת זה לא לשמוע שו� . אחרת אני חירשת,  לשמועיכולה

 ,אני חירשת גמורה, אני שומעת אפס,  השתל אני לא שומעת שו� דברבלי. דבר

 .אני מיד הופכת לחירשת

הילדי� והמתבגרי� המושתלי� שומרי� לא אחת על קשר ע� ילדי� שנראה , א� כ'

דווקא שיתכ# י א'. תיי' לחברה השומעת להשת�זאת למרות כמיה, חירשי� אחרי�

אחד מה� לכמיהה זו מותירה אות� בי# העולמות ואינה מאפשרת לה� שייכות מלאה א� 

)Sparrow, 2005 .(הרצו# להוכיח את כדאיות השתל , זאת ועוד)למורי�, להורי� ,

חייבי� חשי� שה� בו ה� שעלול להכניס את הילדי� למצב ) למטפלי� השוני� וכדומה

לח$ רגשי לא קל להפעיל עליה� מצב זה עלול ). השומעי�(צליח ולהיות ככל הילדי� לה

חירשי� ע� וג� להותיר לה� זמ# מועט בלבד לפיתוח קשרי� חברתיי� ע� שומעי� או 

 . )Ben-Itzhak, et al., 2005; Zaidman-Zait & Most, 2005(כאחד 

אות בבהירות את מצב� המורכב יתכ# שבשלב זה רק החירשי� הבוגרי� יכולי� לריאול� 

בניהולה  מתו' פורו� שלהל# הציטוט מלמדכפי ש, של הילדי� והמתבגרי� המושתלי�

 :שה ילדי� חירשי� מושתלי�ו חירשת לשל� אשל

, מות ע� חברי�'מרגישי� בלילה במחנות קי$ או במסיבת פיגהאלה אי' הילדי� 

יבות בריכה או אי' ה� חשי� במס? כול� מדברי� והשתל שלה� מכובהשכ

ה� ? להוריד את המכשירמצריכות וה  קסדלחבושדורשות שבפעילויות ספורט 

 כדיאני מקווה שקהילת החירשי� תהיה ש� . ה� פשוט חירשי�... חירשי� אז
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 ויהיה ,ה� יצטרכו להתמודד ע� סוגיות של זהותשכ,  לגדולהאלהלסייע לילדי� 

ממש לא מתאימי� לחברה תצביע על כ' שה� שעליה� להיפגש ע� המציאות 

 ).Karen, 2010 (.השומעת

ג� הילדי� והמתבגרי� המושתלי� מתמודדי� לא אחת ע� תחושה של שנראה , א� כ'

דווקא שיתכ# י.  אנשי� דומי� לה�שחברי� בה לקבוצת השווי� 'בדידות וכמיהה להשתיי
החירשי� הדברי� המצוטטי� לעיל יכולי� להצביע על האחריות שמרגישי� חברי קהילת 

 לה� וה� יוכלו לספק ג� ,לא ירחק היו�שיתכ# יו, הבוגרי� כלפי הילדי� המושתלי�

 .ובכ' יסייעו להפחתת תחושת הבדידות שה� חשי�, מעני� מותאמי�

מעוררת , כמו ג� רמת הפקת הדיבור של הילדי� והמתבגרי� המושתלי�, היכולת לשמוע

ולכ# לא , ב# אצל המושתלי� עצמ�אנשי המקצוע וכמואצל , הערכה רבה אצל ההורי�

התוצאות מרשימות , כאשר בודקי� את הערכת� העצמית המתייחסת לתפקוד�שמפתיע 
 ואינ# נופלות בחלק מהמקרי� א� מהרמה הנמדדת בקרב ילדי� ומתבגרי� שומעי� 

)Leigh, et al., 2008; Percy-Smith, Cayé-Thomasen, M., Jensen, & 
Thomsen, 2008; Sahli & Belgin, 2006( .כמה יש בכל זאת שנראה , יחד ע� זאת

מדובר באות� ילדי� כשבמיוחד , משתני� המבדילי� בינ� לבי# הילדי� השומעי�

הגורמי� שלא מ# הנמנע . המשולבי� במסגרות חינוכיות רגילות בשילוב אינדיווידואלי

 : להל# עלולי� להשפיע ג� על הערכת� העצמיתהמוצגי�

. ורתו החיצונית של השתל אינה שונה בהרבה מזו של מכשיר השמיעה צ–המכשיר  . 1

ע על תחושת החריגות יעובדה זו עלולה להשפ. לכ# ג� הוא בולט למדי ונראה לעי#

בו יש חשיבות רבה לצורה החיצונית ש, אשר משמעותית מאוד בגיל ההתבגרות, והשונות

ילדי� השומעי� ה, קבילבמ). Good & Adams, 2008; Jones, 2004(ולדעת האחרי� 

הימצא� של ילדי� אחרי� דומי� שיתכ# י. עשויי� למדר אות� בשל חריגות� הנראית לעי#

 את תחושת החריגות למת#בתו' בית הספר עשוי ) בדומה לקיי� בכיתות השילוב(לה� 

ומכא# ג� להעלות את הערכת� , והמורכבות הרגשית הכרוכה בהרכבת המכשיר הבולט

 .העצמית

, בה� הילדי� מפיקי� תועלת גבוהה מהשתלש ג� באות� מקרי� –ת הביצוע רמ . 2

או ) מצב די שכיח בכיתות הלימוד(ל בסביבה רועשת ורבי� מה� מתקשי� לשמוע הכ

בעת השיעור או בשעת ההפסקה הרועשת , להבי# כל מה שהמורה או החברי� אומרי�

ות� לעתי� רבות בצד וע� חס' מצב זה עלול להשאיר א. )Preisler, et al., 2005(בחצר 

 עלולי� להשפיע על ביטחונ� העצמי ולצמצ� את החסכי� אל. מתמש' במידע

 ,Christiansen & Leigh(השתתפות� בפעילויות לימודיות וחברתיות כשאר הילדי� 

2004 .( 
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הילדי� המושתלי� הופכי� לחירשי� ,  כפי שצוי# לעיל–תפקוד במצבי� מיוחדי�  . 3

,  בעת פעילות בבריכה,)Niparko & Blankenhorn, 2003(מוסר מראש� ברגע שהשתל 

 חלק שהוא, יצבאהשירות הסביב ג� ייחוד� בולט . בשינה וכדומה, במקלחת, בי�

המתבגרי� המושתלי� יכולי� , 18בהגיע� לגיל . מתהלי' ההשתייכות החברתית בישראל

 מבליט מאוד את שונות� מצב זה. וג� אז רק לתפקידי� מיוחדי�, ל"רק להתנדב לצה

: ומותיר אות� אולי בפע� הראשונה להתמודד ע� השאלה, ביחס לחבריה� השומעי�

נית# לראות זאת בדברי� שנכתבו אודות תאומות חירשות " ?הא� אני באמת אותו דבר"

 :א זומנו שתיה# לצו ראשו#"בכיתה יש ,מושתלות

ועל ,  שני ניתוחי שתלי�אמרתי שעברתי. "אומרת תמר" ,שאלו א� עברתי ניתוח"

זאת היתה הפע� הראשונה בחיי . נעלבתי נורא. 'את פטורה, תודה'המקו� אמרו לי 

ל יעשה לי את זה "לא האמנתי שדווקא צה. שגרמו לי להרגיש שונה ואפילו נחותה

 ." �אחרי שלמדתי במוסדות חינו' רגילי

לא האמנתי שהוא מדבר ". דנה נזכרת שאת השיחה ע� הרופא היא ניהלה מאחורי הפרגוד

 ).2009, שיר" (שומע שאני עונה לו ולמרות זאת מתעקש לשחרר אותי, איתי

בדקו את הערכת� העצמית של הילדי� והמתבגרי� ש העבודות שרובחשוב לציי# 

 ;Percy-Smith, et al., 2008(המושתלי� השוו אות� לילדי� שומעי� אחרי� בגיל� 

Sahli & Belgin, 2006( , נערכה השוואה בי# ילדי� ומתבגרי� מושתלי� בשילוב א' לא
לבי# ילדי� ומתבגרי� , הנפגשי� בכיתה ע� ילדי� רגילי� שומעי�, אינדיווידואלי

כמיהה בקרב מהממצאי� אחרי� נובעת ל להגיעהאפשרות . מושתלי� בשילוב כיתתי

 ,.Bat-Chava, et al ( קשר ע� ילדי� חירשי� אחרי�  עלרוהילדי� המושתלי� לשמ

2005; Leigh, et al., 2008(לא מ# הנמנע.  במקביל לקשרי� ע� חבריה� השומעי� ,

טחו# ביכולותיה� בתו' קבוצת השווי� יחד יאמנ� עושי� זאת צוברי� בשאות� ילדי� ש

תהלי' ". השומע"עול� תו' ה יותר בטובלהתמודד , )מושתלי� או לא(ע� ילדי� חירשי� 

אשר מצליחי� לפתח זהות כפולה , )הלא מושתלי�(שי� זה מתרחש כאמור ג� בקרב החיר

 . השומעת והחירשת כאחד–ולתפקד היטב בשתי הקהילות 

תוכל ש לנסות ולבחו# א� הילדי� והמתבגרי� החירשי� עשויי� לפתח קהילה כדיאול� 

א� ,  שצוינו לעילמשתני�יש לנסות ולבחו# על פי אות� , לספק לה� מענה לצרכי� אלו

  .וי� קהילהאמנ� ה� מהו

שני המשתני� המשמעותיי� המאפייני� קהילה ה� תחושת הלכידות החברתית , כאמור
נית# לראות היטב את שני המאפייני� הללו בקרב . )Higgins, 1980(וזהות משותפת 

.  בתו' הפורומי� השוני� הקיימי� ג� בישראלנהלותבשיחות המת, האנשי� המושתלי�

 נית# ,קהילת שתל השבלול בישראל, http://www.shablulim.com ,באתר שבלולי�

עברו את ניתוח השתל או כאלה המועמדי� שלמצוא בלוגי� וסיפורי� אישיי� של אנשי� 
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באתר חדש יחסית המנוהל נית# למצוא " מגעי� רגשיי� וחברתיי�"לא מעט . לעבור אותו

 : אשת מקצוע בתחו� הטיפולי, ידי אישה חירשת מושתלתב

)http://www.abiliko.co.il/index2.php?id=2027&lang=HEB .( 

וזאת בשל התחושה , אנשי� מושתלי� מחפשי� זה את זה בדרכי� שונותשנראה , א� כ'

חוויות ומחשבות הנלוות לחיי� ע� , יוכלו להעלות תחושותה� שרק ע� דומי� לה� 

. מי� לה�ה� חולקי� אותה זהות וחשי� קרבה ולכידות ע� אנשי� דושלכ# נראה . השתל

פורומי� ( פורמליי� הלא במרחבי� המתנהלי�ומעבר לקשרי� , לא ירחק היו�שיתכ# י

 אגודת כמו , ה� ימשיכו לפתח מעני� ייחודיי� לה� ג� במסגרות הפורמליות)למיניה�

 . ועוד·˜ÏÂארגו# , החירשי�

 

 íåëéñ 

,  חירשי�סוציאליי� של אנשי�*מאמר זה ניסה תחילה למקד ולבחו# שני צרכי� פסיכו

לא בכדי שנראה . מקבלי� מענה באמצעות ההשתייכות לקהילת החירשי�שיתכ# יאשר 

המחקרי� .  אנשי� חירשי� בומצויי�שקהילה זו קיימת מזה שני� רבות בכל מקו� 
ההשתייכות לקהילת החירשי� תורמת רבות שהוצגו במאמר הצביעו על כ' שהשוני� 

 האלאצל במיוחד ,  העצמית של החברי� בהלהפחתת תחושת הבדידות ומעלה את הערכה

 .  השומע והחירש כאחד–אוחזי� בזהות כפולה ומצליחי� לתפקד בשני העולמות ה

עלתה , כיו� ילדי� רבי� עוברי� את ניתוח השתל הקוכליארישאול� לאור העובדה 

 במאמר זה ביקשנו לבחו#,  לבחו# שאלה זוכדי. לה�השאלה א� קהילה זו רלוונטית ג� 

ניתוח . סוציאליי�*צרכי� פסיכו חולקי� אות� מושתלי�ו חירשי� לא מושתלי� א�
בתו' משפחת המוצא של המושתלי� תחושת הבדידות שנערכו עד כה הראה שהמחקרי� 

למרות ההבדלי� .  המוכרת בקרב אנשי� חירשי�זו למדי להובמסגרות החינוכיות דומ

ושתלי� מחפשי� את חברת הדומי� רבי� מהילדי� והמתבגרי� המשנראה , צוינו לעילש

בחנו את הערכת� שהמחקרי� ש ג�יתכ# י.  לפוגג מעט את תחושת הבדידותכדי ,לה�

השלכות משו� ש, העצמית של הילדי� והמתבגרי� המושתלי� מציגי� רק חלק מהתמונה

 .השתל על חיי הילדי� והמתבגרי� מורכבות ורב ממדיות

יבחנו את ההבדלי� בי# ילדי� שוספי� מחקרי� נב חשיבות רבה יש, יחד ע� זאת

בחינה זו .  שלאבשונה מאלה ,שומרי� על קשר ע� קהילת הדומי� לה�המושתלי� 

 אנשי� חירשי� לא מושתלי� שעוברי�א� התהליכי� , תאפשר לקבל תשובה לשאלה
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 הא� ההשתייכות לקהילת החירשי� תתרו� מצד אחד להפחתת :כלומר. תקפי� ג� עבור�

  ? תעלה את הערכת� העצמית ג� בקרב השומעי�מצד אחרת ותחושת הבדידו

למסרי� הגלויי� והסמויי� המופני� כלפי הילדי� והצעירי� יש ג� חשיבות רבה 

מטעה ומקשה עליה� את " הופ' אות� לשומעי�"השתל שהתפיסה שנראה . המושתלי�

לכ# . מות תקי# בשני העולחאשר עשויה לסייע לה� לתפקד באור, פיתוח הזהות הכפולה
אנשי המקצוע השוני� ובני המשפחה השומעי� יסייעו לה� ליהנות מיתרונות שחשוב 

 . ללא פגיעה בתהלי' רגשי חשוב זה של בניית זהות מותאמת, המכשיר

האנשי� המושתלי� מחפשי� שנראה . מוקד� מדי להספיד את קהילת החירשי�, לסיכו�

בו ה� ש, לא ירחק היו�שלא מ# הנמנע ולכ# , ויוצרי� לעצמ� ערוצי תקשורת זה ע� זה

.  כבר כיו�מצויי�לא פורמליי� המלבד המעני� ה ,יקימו ויפתחו ג� מעני� פורמליי�

תדמה לחלוטי# ש" ביונית"כל עוד השתל לא יתפתח לכדי אוז# ש, לאור כל זאת נראה
ו מאפייניה יהישיתכ# י. קהילת החירשי� להתקיי�תמשי' , לתפקודה של האוז# האנושית

אול� ככל הנראה היא תמשי' להוות מרחב , יקט#והצור' בשפת הסימני� , שוני�

ו תת קבוצה בתו' קהילת יא� החירשי� המושתלי� יהימי� יגידו רק . משמעותי עבור�

 –או יקימו קהילה נפרדת בעלת מאפייני� ייחודיי� לה� , החירשי� הקיימת וישתלבו בה

 .כולל מאפייני תקשורת שוני�
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