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 9.10.17-, התקבל ב5.2.17-נשלח לפרסום ב

טיפול  ,שיתוף הורים בוועדות תכנון

ביתי סידור חוץב הדנותוהערכה 
1

 

גל-עינב בן
2

נבו-ורד סלוניםו 
2 

 

סידור חוץ ביתי. הוא ב הדנותטיפול והערכה  ,המאמר עוסק בשיתוף הורים בוועדות תכנון

. הפרוטוקולים 2014-ל 2012פרוטוקולים של דיונים שנערכו בין  73מבוסס על ניתוח של 

ם עדויות לתהליכי ההמחוזות של משרד הרווחה. חיפשנו ב ארבעתבדגימת נוחות מכל  נאספו

: נוכחות םאופן הטיפול בילדל הנוגעות ותהשתתפות הורים בקבלת החלטלוהורים שיתוף 

שנעדרו )בין ביטוי עמדותיהם של הורים  ;ועדותובשיחות הכנה ובדיוני הוהשתתפותם ים הור

הכללת עמדות והעדפות של הורים  ;אופי הטיפול הרצויל בנוגעעדות ובדיוני הו (שנכחובין ו

התייחסות להתערבויות ממוקדות משפחה בקהילה לפני  ;בהחלטות הסופיות של הוועדות

 בית.מה ילד איהוצל שמחליטים

ברוב המקרים אין תיעוד המצביע על הכנת הורים לדיון האלה: הממצאים הניתוח העלה את 

ב לדאוג לנוכחות אבות בדיון; אין הקפדה על הצגת עמדה יבוועדה; לא נעשה מאמץ עק

 בנוגעברורה של ההורים הנעדרים מהדיון; ברוב המקרים יש התייחסות לעמדות ההורים 

כאשר מדובר  ,ותמציתיות ,כאשר מדובר באימהות מפורטות, ביתי, אך הן סידור חוץל

ביתי  אופי הסידור החוץ שלל הצגת האפשרויות השונות שבאבות; בכל המקרים אין תיעוד 

נושאים כמו מיקום, רמת דתיות או שיטות טיפול; בשליש בל בירור העדפות ההורים שו

 לפני ההחלטה על סידור חוץמהמקרים אין כלל התייחסות לניסיונות התערבות בקהילה 

ביתי. כשיש התייחסות, רוב ההתערבויות ממוקדות בילד, וכמעט אין אזכורים להתערבויות 

רוב אין הסבר לכישלון הטיפול פי  לעהמתייחסות לצרכים החומריים של המשפחה. 

 הורים.להכישלון תמיד מייחסים את  ,הקהילתי, וכשיש הסבר

דה סוציאלית, שיתוף הורים בקבלת החלטות, ועדות שיתוף לקוחות בעבומלות מפתח: 

 ביתי, הוצאת ילדים מהבית טיפול והערכה, זכויות הורים, הגנת הילד, סידור חוץ ,תכנון

_____________ 

 המאמר מבוסס על ממצאי מחקר לקראת תואר מוסמך של המחברת הראשונה.  1
 .סוציאלית ע"ש שפיצר, אוניברסיטת בן גוריון בנגבהמחלקה לעבודה   2
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 שיתוף לקוחות בעבודה סוציאלית 

  ובשירותי הרווחה

 ,Adamsמוכר בתיאוריה ובפרקטיקה של העבודה הסוציאלית ) מושגשיתוף לקוחות הוא 

2008; Gallagher, Smith, Hardy, & Wilkinson, 2012), מתייחס לזכותם של ה

ערך מרכזי בקוד האתי של  זהו .יחידים וקבוצות לקחת חלק בהחלטות הנוגעות לחייהם

( ובהצהרת המדיניות של משרד 1995העובדים הסוציאליים )איגוד העובדים הסוציאליים, 

א(. שיתוף 2014הרווחה והשירותים החברתיים )משרד הרווחה והשירותים החברתיים, 

 –אנשי המקצוע וקובעי המדיניות  –מבוסס על איזון יחסי הכוחות בין בעלי הכוח והעוצמה 

ואת של בעלי העוצמה  את התגייסותםרש וד כינונו .אזרחים, משפחות וילדים –בין הציבור ל

 זה ביקשנומחקר ב(. 2002)בלאנדר ווקסמן,  יהםק את כוחם עם לקוחותולחל נכונותם

 , טיפול והערכהשל ועדות תכנון התנהלותןעדויות לתהליכי שיתוף לקוחות ב ישלבדוק אם 

 ילד מהבית.הת א איהוצשבהן הוחלט לבישראל, 

(. לפעמים כותבים על Dijkers, 2010המושג שיתוף לקוחות ) שלהגדרה מוסכמת אין 

 רובפי  לעמעורבות לקוחות, לפעמים על שותפות, לפעמים על הקשבה לעמדת המטופל, ו

כולו בידי אנשי מרוכז בו הכוח שעל רצף של התנהגויות מהקצה הפטרנליסטי  השיתוף נע

ההתערבויות הנוגעות על בו ללקוחות יש שליטה מלאה על ההחלטות ושצה המקצוע ועד הק

שונים סולמות  יש(. Arnstein, 1969; Hart, 1992; Littell & Tajima, 2000לחייהם )

לידי הלקוחות, כולה העברת העוצמה וכלה ב כללאי שיתוף ב החל ,המודדים דרגות שיתוף

 ,Arnsteinדרגות של יידוע, התייעצות או חלוקת כוח שוויונית בקבלת ההחלטה ) כשבתווך

1969; Hart, 1992 היא של אדמס  בה ניתן להשתמשש(. אחת ההגדרות בספרות

(Adams, 2008, p. XVII צורות מעורבות" :)בהן אנשים פעילים יותר, בעלי בחירה ש

 " .ניהולללקבלת החלטות ו ה בולטתתרומיותר ותורמים  גדולרבה יותר, מפעילים כוח 

בקבלת החלטות ובביצוען צוברת  אנשי מקצוע לשתף את לקוחותיהם דודיעשל המגמה 

ית ונפשית, חינוך, רווחה, תכנון סבעשורים האחרונים תאוצה בתחומים רבים: בריאות פי

-ה, חסון; רועה, צ'ופר2003; צ'רצ'מן וסדן, 2012עירוני, ניהול והוראה ומחקר )עוזיאלי, 

 ,Gutman, Hantman, Ben-Oz, Criden, Anghel; 2005אוחיון, שור, לכמן, ורודניק, 

& Ramon, 2014; Matthies, 2014; McCaffey, Smith, & Wolf, 2010; 

Moumjid, Gafni, Bremond, & Carrere, 2007; Mustak, Jaakkola, & Halinen, 

2013; Perestelo-Perez, Gonzalez-Lorenzo, Perez-Ramos, Rivero-Santana, 

& Serrano-Aguilar, 2011; Smith, Dixon, Trevena, Nutbeam, & McCaffey, 

2009.) 

מעצימים שיתוף ומעורבות לקוחות בתכנון טיפול ובהחלטות הנוגעות לחיי הפרט והמשפחה 

לממש זכויות חברתיות,  םיכולתמשכללים את לשתף פעולה,  םנכונותמגדילים את , אותם
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תוצאות ההתערבות )צ'רצ'מן וסדן,  משפרים אתכמו קבלת גמלה ודיור ציבורי, ו

2003Dawson & Berry, 2002; Littell, 2001 ,גרמניה  כמו(. במדינות שונות בעולם

 ,Harder, Zellerוהולנד, שיתוף לקוחות בקבלת החלטות במערכת הרווחה מעוגן בחקיקה )

Lopez, Kongeter, & Knorth, 2013). .בישראל עדיין אין חקיקה כזו 

 ,של שיתוף לקוחות בקבלת החלטות הנוגעות לחייהם יולמרות ההכרה הגוברת ביתרונות

הצהרה על מדיניות המעודדת שיתוף לקוחות הפער בין  שישהספרות המחקרית מלמדת 

כך כתבה (. Gallagher et al., 2012; 2016בין יישומה )אלפנדרי, לבעבודה סוציאלית 

 : עדות תכנון, טיפול והערכהבדקה השתתפות ילדים בדיוני וש, (24, עמ' 2016) אלפנדרי

המחקר מצא שלמרות רפורמה חדשה המחייבת את השתתפותם של ילדים ובני נוער 

בהחלטות הנוגעות להם, ככלל לא נשמע קולם ולא נלקח בחשבון ברצינות בקבלת 

 –ן, טיפול והערכה. נהלים שגובשו כדי לקדם את מעורבותם ההחלטות בוועדות תכנו

בין ביצירת הזדמנויות עבורם לדבר ישירות לפני חברי הוועדה ובין בייצוג דעותיהם 

זכו להתעלמות מוחלטת או יושמו חלקית ובצורה לא יעילה או הוטלו על – בדיון

שדרך יישומם אנשי מקצוע אחרים, בעיקר צוותי בתי ספר. הממצאים מלמדים גם 

 . של הנהלים הזיקה יותר מאשר הועילה

 העוסקתאת הספרות המחקרית ( סקרו Gallagher et al., 2012) עמיתיםגאלאגר ו

בבריטניה, בעיקר בתחום הגנת  מערכת הרווחהמעורבות הורים וילדים בקבלת החלטות בב

שיתוף לקוחות, מייחסת חשיבות הולכת וגוברת למדיניות הרשמית הש שאףהילד. הם מצאו 

לא פעם שיתוף. אופני הפשרות על בקשיים ובסדר, -הפרקטיקה בתחום זה מאופיינת באי

, הגדרה מפורטת וברורהאין  –מושג השתתפות ה מבינים אחרת אתלקוחות העובדים וה

השתתפות שה הם גרסו. החלתהומשתנים כמו גיל ורמת מוגבלות משפיעים על  – כאמור

יש שמשפחות, כלחים יחסי אמון וכבוד בין העובדים הסוציאליים מתפתשכ יותר,אפקטיבית 

תהליך ההשתתפות, ההורים ל שמכינים כראוי את, כבהירהתקשורת טובה והעברת מידע 

 לאורך הדיון. מבחוץאדם  שליש תמיכה הולמת בתהליך, כמו ליווי צמוד שוכ

  ת המסקנות האלה:א (Gallagher et al., 2012) הסקירה הציגו גאלאגר ועמיתיו לאור

לא ניתן להסתפק בהצהרת כוונות על מדיניות המעודדת מעורבות לקוחות בקבלת ( 1)

כדי  (2). ולהחיל אותן יש להפוך אותן להנחיות פעולה ברורותהחלטות בשירותי הרווחה. 

מערכת יחסים טובה בין עובדים סוציאליים נדרשת  ,יעיליםיהיו השתתפות השיתוף ושה

התהליך שהם עומדים לעבור ועל  עלעל הלקוחות לקבל מידע מפורט  (3). יהםלקוחותל

יגבירו את יכולת שעליהם לקבל תמיכה וייעוץ,  (4)האפשרויות העומדות לרשותם. 

ותוצאות עולה רמת השיתוף  ,מתקיימים הההשתתפות שלהם לאורך התהליך. כשתנאים אל

לקוחות והן מבחינת הישגי הטיפול. ההתערבות טובות יותר, הן מבחינת שיתוף הפעולה של ה

בירוקרטיה סבוכה הגוזלת זמן רב ( 1)יש גורמים המעכבים שיתוף לקוחות:  ואולם

זמן לבניית מערכות יחסים שאינם מותירים  ,מהעובדים בשדה ועומס תיקים לטיפול
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 ;Gallagher et Campbell, 1997; De Boer & Coady, 2007מבוססות על אמון )ה

Maiter, Palmer, & Manji, 2006)al., 2012; ); (2) פטרנליסטית כלפי לקוחות  גישה

 העובדים יודעים טוב יותר מהלקוחות כיצד יש לטפל בהם ובמשפחותיהםש היא שמשמעותה

בדקה שיתוף ילדים ש(, 27, עמ' 2016אלפנדרי )כך כתבה בהקשר זה  (.2016)אלפנדרי, 

עיקרי העולה מהמחקר הוא שעל קובעי המדיניות לחדול מלהורות ות"ט: "המסר הוב

לעובדים הסוציאליים מה לעשות, ולהפנות את מאמציהם לביסוס מערכות שיאפשרו לאלה 

 ".האחרונים לעשות זאת

 

 טיפול והערכה  ,ועדות תכנוןושיתוף הורים ב

הכלי העיקרי של  , היאועדת החלטה ,טיפול והערכה )ות"ט( או בשמה הקודם ,ועדת תכנון

 ,משרד הרווחה והשירותים החברתיים לקבלת החלטה על דרכי טיפול בילדים ונוער בסיכון

בראשו שמקצועי,  והיא נערכת במחלקות לשירותים חברתיים )מלש"ח(. ות"ט היא גוף רב

יושבים עובדים סוציאליים, ואמורים להשתתף בה אנשי חינוך, בריאות ורווחה משירותים 

המלווים את המשפחה. על פי הגדרת תקנון העבודה הסוציאלית )תע"ס  ,ם בקהילהרלוונטיי

 ,נמצאים במצבי סיכוןה(, תפקידה של ות"ט הוא להחליט על דרכי טיפול בילדים 8.9

חשש לפגיעה בהתפתחותם התקינה )משרד הרווחה והשירותים החברתיים,  מעוררים

מחוץ לבית או בתוך המשפחה והקהילה.  נהלכנית הטיפול תתוות"ט קובעת אם תו(. ה2017

כניות טיפול וביתיות הן השמה בפנימיות ואומנה. דוגמאות לת כניות טיפול חוץודוגמאות לת

ילדים, אבחון וטיפול פסיכולוגי -בקהילה הן מועדוניות, מעונות יום, הפניה למרכז הורים

 לילד והדרכות הורים. 

עיקרון מוצהר המנחה את  הואת לחייהם שיתוף אנשים בתהליך קבלת ההחלטות הנוגעו

טיפול והערכה ובכלל )איגוד  ,תכנוןהיושבים בוועדות העובדים הסוציאליים בישראל 

; דולב 2013מבקר המדינה, דוח ; 2013; בן רבי ועמיאל, 1995העובדים הסוציאליים, 

החברתיים, ; משרד הרווחה והשירותים 2002; משרד העבודה והרווחה, 2001, עמיתיםו

(. עיקרון 2003צרצ'מן וסדן,  ;2004, נבו ולנדר-; סלונים2017 ,ב2014 ,א2014 ,2004

ואת קבלת ההחלטה הטובה ביותר את  מקדמתהשתתפות שמנחה זה מבטא את התפיסה 

 .הסיכויים להצלחת הטיפולמגדילה את ו מהיישו

ו את סדרי עבודתן בשני העשורים האחרונים קמו שלוש ועדות מטעם משרד הרווחה שבחנ

, בעקבות מחקרם 2002( ועדת גילת, שקמה בשנת 1טיפול והערכה: ) ,של הוועדות לתכנון

( על תפקודן של ועדות החלטה בישראל )משרד העבודה 2001של דולב, בנבנישתי, וטימר )

( ועדה ליישום המלצות ועדת גילת )משרד הרווחה והשירותים 2(; )2002והרווחה, 

בעקבות ביקורת ציבורית על  2013שנת שקמה ב ,( ועדת סילמן3(; )2004החברתיים, 

ם )אפרים, ההורילם והל גדולעוול וכאב  מתהגור ,ילדים מהבית ה שרירותית שלהוצא
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ומסקנות הביניים שלה  ,(2013יצחקי, -לנסקי ויעקב ;2013; אפרים, מגנזי ומורג, 2013

ב(. לאור המלצותיהן של 2014תיים, )משרד הרווחה והשירותים החבר 2014פורסמו בשנת 

 כילשפר את דר כיום מאמציםשכת, נעשים תמועדות אלה ולאור הביקורת הציבורית המ

קנב -)אוסטר הןהערכה ולעודד שיתוף לקוחות בדיוניהטיפול והתכנון, ההתנהלותן של ועדות 

ירותים ; משרד הרווחה והש2016; לייבזון, 2013מבקר המדינה, דוח ; 2011וקאי צדוק, 

 ב(. 2014החברתיים, 

ערכת כלים )משרד הרווחה והשירותים  הוא בעצם בהםמרכזי לשם כך נבנו כלים שונים, וה

א(. ערכת כלים זו מנחה את העובדת הסוציאלית של המשפחה ואת רכזי 2008החברתיים, 

למערכת ממוחשבת כיום  הושודרג ,ות"ט כיצד להתכונן לדיון בוועדה וכיצד לנהל אותה

)משרד הרווחה  )מערכת לניהול ועדות תכנון, טיפול והערכה( הנקראת מערכת מתו"ה

נוער במשרד הרווחה החליט ל(. השירות לילד ו2017 ,ג2014והשירותים החברתיים, 

בשנים הקרובות יושם דגש על שיתוף הורים וילדים בעבודת ות"ט ועל הטמעת המערכת ש

הלי ערכת הכלים ווני ות"ט מצוינת כחובה בנהממוחשבת מתו"ה. ואכן הזמנת הורים לדי

 ב(. 2008 ,א2008)משרד הרווחה והשירותים החברתיים,  2008-שפותחה ב

, המציגה 2014א חוברת שהוציא משרד הרווחה בינואר ושנים האחרונות הב שנבנה עוד כלי

כדי להכינם ההורים עם  ישוחחו עליהםעובדים הסוציאליים שמומלץ שה את הנושאים

 שלההורים, מבטם של  מנקודתשל הילד  ותיאור מצב ;ות"טוה ליפניה תעדה: סיבלוו

עם  יםהתמודדות ההור הוא נמצא;בהן שאנשי המקצוע במסגרות  שלהעובדים הסוציאליים ו

בירור עמדותיהם של ההורים והעובדים  ;בהם יםנעזר הםשירותים ש ;המצב בעבר ובהווה

לסיוע בתהליך יכולה להקדיש המשאבים שהמשפחה  ;פתרונות אפשרייםל בנוגעהסוציאליים 

מהלכה, תכניה, התהליכים והשותפים )משרד  – הסבר מפורט ומלא על הוועדה ;השינוי

 ג(. 2014הרווחה, 

המחקרים והוועדות שנערכו בתחום על פערים בין מצביעים ממצאי , מאמצים אלה למרות

עקרונות השיתוף יישום חלקי בלבד של  – בשטחהעקרונות המוצהרים לבין המצב 

; משרד הרווחה 2013מבקר המדינה, דוח ; 2013; בן רבי ועמיאל, 2016)אלפנדרי, 

ות"ט הוא ושיתוף הורים ב לשהמרכיב הבסיסי ביותר ב(. 2014והשירותים החברתיים, 

בלבד  המלצה לדיונים אלה בגדר תםהזמנעד לאחרונה הייתה  ואולם ועדה,ונוכחותם בדיוני ה

לא נמצא תיעוד לכך שהעובדים הסוציאליים במחלקות  גם .(1995)משרד העבודה והרווחה, 

ות"ט )דוח מבקר המדינה, ולדיון בהחיוני להם את תהליך ההכנה  מנהלים עם ההוריםאכן 

לחוש שהם מוכנים ומסוגלים  אותו תהליך שיאפשר להם ,(2013; בן רבי ועמיאל, 2013

אם להביא נציגים מטעמם  לבחורמודעים לזכויותיהם, להיות הדיון, לומר את דעתם במהלך 

 ובחוברת מצויות, כאמור,( 2008. בערכת הכלים )להםכניות טיפול המתאימות וולהציע ת

נכנסו לתוקף תקנות התע"ס החדשות  2017 סראמב רק ואולם. כל ההנחיות הדרושות

מפרטות ה(. בתקנות אלה, 2017)משרד הרווחה והשירותים החברתיים,  ת"טוהנוגעות לו
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מעוגנים הנהלים  ,להתנהל וועדות לתכנון, טיפול והערכההעל עמודים כיצד  43לאורך 

. זהו לקראתןנם יהכלובדיוניהן שתפם לשני ההורים,  ין אליהן אתהזמל החובהעל  וריםמה

שלא כמו הנהלים  ,אם ,ורים בוועדותשעשוי לקדם את שיתוף הה כבד משקלצעד חשוב ו

התקנות החדשות וייאכפו כראוי בעבודת המחלקות לשירותים שקדמו להן, אכן יוטמעו 

 חברתיים.

עדות התכנון, הטיפול ווב מלא ומשפיע שיתוף לקוחות העלולים לעכבהגורמים  אחד

של  םאמון ביכולת איהמבטאת  ,חלק מאנשי המקצוע שלפטרנליסטית  התפיס ואהוההטמעה 

קבל החלטות לכבעלי ידע המאפשר  את עצמם םראייתאת ו להםלקוחות לקבוע מה נכון 

נבו -ב; סלונים2014; משרד הרווחה והשירותים החברתיים, 2001, עמיתיםת )דולב וומיטבי

שתף פעולה להמשפחה מלצפות  יםעלולהם תפיסה זו מתוך (. 2003; שמר, 2004ולנדר, 

 McKayכנית כאי שיתוף פעולה )ווצעת ולתפוס את התנגדות המשפחה לתכנית המועם הת

& Garratt, 2013מראית עין של  אין זו אלאגם אם ההורים נוכחים בדיון,  ה(. במקרים אל

איזון ביחסי הכוחות בין אנשי המקצוע לבין  –מרכיב מרכזי  , משום שחסר בההשתתפות

אין איזון  במצב של אי(. Gallagher et al., 2012; McKay & Garratt, 2013ההורים )

. לעתים קרובות ועדהלעזרה המתאימה לילד מקבלת משקל ראוי בו אשרתפיסת המשפחה ב

שהמשפחה תופסת את  קורהתפיסת בני המשפחה שונה בבסיסה מתפיסות אנשי המקצוע, ו

פעולה, ואף  תוכנית פוגענית ועל כן אינה משתפתכ ,למשל , הוצאה מהביתתוכנית הטיפול

את סיכויי ההצלחה של  לאין ערוךלהקטין אפוא . אי השיתוף יכול מהחבל ביישול מנסה

לשירותי רווחה רבים הספרות מייחסת (. 2004נבו ולנדר, -)סלונים עליו הוחלטשהטיפול 

מצב זה של פערים לא מגושרים בין תפיסת הלקוחות לתפיסת העובדים הסוציאליים 

(Krumer-Nevo, Slonim-Nevo, & Hirshzon-Segev, 2006 .) 

שני מחקרים, שהוזכרו לעיל, אשר ליוו בשני העשורים האחרונים את  להרחיב עלראוי 

ערך  2001והשפיעו עליהם. בשנת וההערכה טיפול ה ,תכנוןהתהליכי הרפורמה בוועדות 

ל התוצאות שאת תהליכי העבודה ואת לבחון את הארגון,  נועדמכון ברוקדייל מחקר ש

(. שיטת המחקר הייתה 2001, עמיתים)דולב ו ועדות החלטהעדיין נקראו הוועדות, שאז 

עובדים הסוציאליים המנהלים את הוועדות. הממצאים עם השאלונים וראיונות עומק שנערכו 

רק הורה אחד.  נכחוברוב המקרים  ,מהוועדות בלבד 50%-הראו שההורים נכחו ב

הדיון של מ רק בחלקברוב המחלקות היה מקובל שההורים ישתתפו ש המרואיינים סיפרו

על כך עמדו לרשות המשתתפים האחרים. שהדוחות מהוועדה, ויקבלו רק חלק מהמידע ו

אוגרפיים שונים בארץ ימידת שיתוף ההורים השתנתה בין אזורים גשהחוקרים  הוסיפו

 . ומעמדם באת ו יואת מטרות בדרך כלל הם לא עברו הכנה לפני הדיון, ולא תמיד הבינושו

עד כמה מיישמות המחלקות בדק שמכון ברוקדייל מחקר הערכה  ערך 2012בשנת 

של תן פעול כידרב ,2008בשנת  ,משרד הרווחה שערךהרפורמה  לשירותים חברתיים את

(. גם מחקר זה התבסס על שאלונים 2013)בן רבי ועמיאל,  וההערכהטיפול ה ,תכנוןהועדות 
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מחלקות  11-ב היושבים בוועדות אלה,ות שנערכו עם עובדים סוציאליים ראיונעל ו

 היקףות"ט ובובנוכחות הורים ב של ממשה ידיווחו על עלי המרואייניםלשירותים חברתיים. 

על הטמעה חלקית בלבד של הכלים  לימדוהממצאים  ואולם ,ם לפני הדיוןמהכנה עהתהליכי 

בהכנת  מחלקות לשירותים חברתייםהשל  עקיבהשפותחו ליישום הרפורמה ועל עבודה לא 

על ועדות התכנון, הטיפול  אחריםות"ט. מחקרים ותיעוד הביישום הנהלים ובההורים, 

-Oppenheim; 2016)אלפנדרי,  בהןהתמקדו בעיקר בשיתוף והשתתפות ילדים  וההטמעה

Weller, Schwartz, & Ben-Arieh, 2017 .) 

לא רק עדויות  ,לבחוןהיה ניתן  על כןו ,ל הוועדותתבסס על פרוטוקולים שה זהמחקר 

המופיע בכתובים. זאת  תיעודהמבוססות על הערכת העובדים, כפי שנעשה בעבר, אלא גם 

במחקר זה  ,לדיון תםהכנאת נוכחות ההורים ואת רק  בחנוהמחקרים הקודמים כאשר ועוד, 

את ים הנעדרים מהדיון, לעמדת ההורשל העובדים הסוציאליים התייחסות  בין היתר בחנו

ת עמדות ההורים וכללנ עד כמהאימהות ואבות, של השתתפות שיעורי הבין  ההבדל

 בהחלטות המתקבלות ושאלות של עוני וטיפול בקהילה.

 

 משפחהבממוקדות הגישות התערבות 

 מאלה המתמקדות שונההמשפחה כולה, ב ה שלקשיילו הגישות התערבות המתייחסות לצרכי

אין רואים  ,יחידת ההתערבות העיקרית יאבילד, מעודדות שיתוף הורים. כשהמשפחה כולה ה

, אלא לקוחות שיש להתייחס לדאגותיהם ויש להגן על הילדים מפנישהורים גורם פתולוגי ב

מובן שחשוב לגייס אותם לטיפול ולעבוד  ,הורים לקוחותרואים בצורכיהם. זאת ועוד, כשלו

נבו -המשפחה כולה )סלוניםשל  הבת ילדיהם והן למען שיפור מצבהן לטו ,תם ביחדיא

ביחסן להורים וחלק יותר משפחה פטרנליסטיות בממוקדות ה(. חלק מהגישות 2004ולנדר, 

לגדול במשפחתם הטבעית  זכאיםילדים ש שותפות להבנהכולן  אבל, יותרמשתפות 

 ,Duchnowski, Kutash, & Friedmanלהם ולמשפחה ) להזיקעלולה  תם ממנההפרדשו

משפחה, הפתרונות והכוחות לשינוי מצבם של ילדים בממוקדת הגישה ה(. על פי 2002

כנית הטיפול בכוחות המשפחה והקהילה ותתתמקד בסיכון נמצאים בתוך המשפחה. על כן 

כניות קהילתיות המספקות את המענה המתאים לילד ואת ושיכולים לסייע לילד, ותכלול ת

ר מצבה ומצבו. בדרך זו ניתן ופיפול והליווי שיספקו למשפחה את הכלים לשההדרכה, הטי

למנוע את מצבי הסיכון של הילד תוך העברת האחריות למשפחה, העצמתה וסיוע לה 

  ,Burns, 2002; Duchnowski, Kutash, & Friedman;2004נבו ולנדר, -)סלונים

2002 .) 

 שנועדומשפחה, בממוקדות שונות הות פותחו בארץ ובעולם התערבוי 70-כבר משנות ה

עם קשיי המשפחה עם קשייהם ותוך התמודדות  ,קהילהמסגרת הילדים ובני נוער ב להגן על

 ,Burchard, Bruns, & Burchard; 2010; ריבקין וסומך, 2004נבו ולנדר, -כולה )סלונים
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: התערבויות משפחתיות שונים ממצאים שנערכו על התערבויות אלה העלו (. המחקרים2002

אין  בה בעתאינטנסיביות מועילות לתפקוד המשפחה ברמה הרגשית וההתנהגותית, אך 

 ,Alמשמעיות על הצלחתן למנוע הוצאת ילדים מהבית )ראו סקירה אצל -בות וחדיעדויות עק

Stams, Bek, Damen, Asscher, & van der Laan, 2012 .) 

 ,למיניהן( wraparound) כניות "מעטפת"וישראל תתחו בעולם ובופואילך  90-משנות ה

דגש לשותפות הורים לאורך תהליך ההתערבות.  מתןנועדו להגן על ילדים בסיכון תוך ש

למעשה הן מבוססות על שותפות של ההורים, המשפחה המורחבת ואף חברים ושכנים 

ו מצוקה המשפחה כולה, כמ למצוקותיישומה. הן מתייחסות בכנית הטיפול וובבניית ת

 מצוייםמשאבים הב. הן מתמקדות בכוחות והתמכרויותדיור ובעיות כלכלית, בעיות בריאות, 

כמו בריאות, חינוך  ,מעודדות שיתוף פעולה עם מערכות רווחה בקהילהובמשפחה ובקהילה 

ם של כל יכדי להתמודד עם קשיבו ניתן להשתמש שותעסוקה. הן נעזרות בתקציב גמיש 

ליווי אינטנסיבי של עובדים סוציאליים ואנשי למשפחה כולה חברי המשפחה. הן מספקות 

נמוך ומאפשר  ש מקצועילכל א המוקצותמשפחות המספר מלבד זאת מקצוע אחרים. 

 ,Clark;2010; ריבקין וסומך, 2004נבו ולנדר, -)סלונים להקדיש להן זמן ותשומת לב

Lee, Prange, & McDonald, 1996; Suter & Bruns, 2009 .) 

במדינות שונות מצביעים על שיפור המצב הרגשי,  הכניות אלומחקרים שנערכו על ת

כן, משפחות נוטות להביע  על . יתרבהן י של הילדים והמשפחות שהשתתפוסהתפקודי והפי

; ריבקין וסומך, 2004נבו ולנדר, -)סלונים עמן ולשתף פעולה ןרצון מה שביעות

2010;Browne, Puente-Duran, Shlonsky, Thabane, & Verticchio, 2016; 

Burchard et al., 2002; Clark et al., 1996משמעיים-(. אולם הממצאים אינם חד, 

למנוע הוצאת ילדים בסיכון  הכניות אלובות על היכולת של תיעדויות עקעוד ונדרשות 

שיטות את אולוגיה ויות את האידמיישמים בקפדנ איןמהמקרים  רביםמהבית, מה גם שב

 ,Browne et al., 2016; Bruns, Pullmann, Satherכניות המעטפת )והעבודה של ת

Brinson, & Ramey, 2015; Lee et al., 2014; Suter & Bruns, 2009.) 

ממוקדות ההמדיניות של משרד הרווחה והשירותים החברתיים בישראל מעודדת גישות 

ילדים בסיכון מנחים הנוגעים ל קנון עבודה סוציאלית )תע"ס(המדיניות ותמשפחה. הצהרת ב

 רקבית לחוץ מהוצאה להורות על נוער בסיכון באת העובדים הסוציאליים המטפלים בילדים ו

; משרד 2013פתרון אחרון, לאחר שמוצו כל האפשרויות לטיפול בקהילה )בן רבי ועמיאל, כ

משרד  הב(. בעשור האחרון ניס2014 ,א2014 ,2012הרווחה והשירותים החברתיים, 

ביתי לטיפול הקהילתי )עם הפנים -ר משאבים ומכסות מהטיפול החוץיהרווחה להעב

(. מחקר שבדק את Dolev, Ben Rabi, & Zemach-Marom, 2009; 2006לקהילה, 

 עדות התכנון, הטיפול וההערכהוואנשי המקצוע סבורים ששהטמעת המדיניות הזו העלה 

בן רבי )כניות טיפול הולמות יותר ובעבר ותאשר מבקהילה עות מענים רבים יותר מצי

 בלבד:  תהמדיניות חלקימיישמים את (. עם זאת, 2008, ועמיתים ; דולב2013ועמיאל, 
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רואים בפיתוח שירותים בקהילה, אך רוב אנשי המטה עובדי המשרד  בולטגידול ( חל 1)

 (. 2008, עמיתיםתיות ולא תחליף להן )דולב ובי-מסגרת משלימה למסגרות החוץבהם 

על כך כניות מתאימות וומחסור במשאבים ובת רבים מתלוננים עלאנשי מקצוע  (2)

(. 2004נבו ולנדר, -; סלונים2008, עמיתיםעל פי שיקולי תקציב )דולב ו נקבעותהחלטות ש

במסגרת מדיניות  ,ביתית לקהילה-ילדים שחזרו ממסגרת חוץשאנשי המקצוע מעידים  (3)

מכיוון שהם  ,קבל את העזרה המוצעת להםל לעתים קרובות מסרבים ,עם הפנים לקהילה

מעלה שאלה בדבר התאמת המענים שנבנו  הז סירובומשפחותיהם אינם מעוניינים בה. 

רכי המשפחות והילדים וכמו כן בדבר שיתוף ההורים בתהליך ההחלטה על ובקהילה לצ

נותנים  (. דומה שהמאמצים שנעשו בתחום2008, עמיתים)דולב וכנית טיפול בקהילה ות

במחקר זה התייחסנו ב(. לכן 2014)משרד הרווחה והשירותים החברתיים,  מענה חלקי בלבד

החלטה שקדמו לקהילתי בפרט, -גם לשאלת ההתערבויות בקהילה בכלל, ולטיפול משפחתי

 בפרוטוקולים.  וחוץ ביתי, כפי שתועד על סידור

טיפול והערכה של  ,שיתוף הורים בוועדות לתכנוןמציג, כאמור, מחקר על זה מאמר 

נערכו שעדות ופרוטוקולים של דיוני הו 73 נוניתח במחקרהמחלקות לשירותים חברתיים. 

 חמישהב .על סידור חוץ ביתיהוחלט ( 68ברוב המכריע של המקרים ) .2014-ל 2012בין 

בניתוח על סידור חוץ ביתי.  בטרם יוחלט ,הלתת הזדמנות נוספת בקהיל הוחלטמקרים 

: האם מופיעות בפרוטוקול עדויות להכנה של האלה שאלותאת ה הפרוטוקולים שאלנו

עדרו? האם למה נ ,ההורים בדיונים? אם לאנכחו ההכנה? האם כללה מה ו ,ההורים לוועדה

ביתי מופיעות בפרוטוקול? האם עמדות  לסידור החוץ נוגעם של ההורים הנעדרים ביהתועמד

ביתי מופיעות בפרוטוקול? האם עמדות  לסידור החוץ נוגעבדיון ב שהשתתפוההורים 

בסופו של דבר? האם  התקבלהאופי הטיפול מופיעות ונכללות בהחלטה של בנוגעההורים 

 מופיעה בפרוטוקול התייחסות להתערבויות בקהילה לפני ההחלטה על הוצאה מהבית? 

מצם למחקרי הערכה שהתבססו על טמצ כיום על ועדות תכנון, טיפול והערכה מצויידע הה

שיתוף  עלמחקרים שנערכו בשנים האחרונות לעדויות של עובדים מתוך המערכת ו

הנוגע לשיתוף המועט (. הידע 2016ות"ט )לדוגמה אלפנדרי, ווהשתתפות ילדים ב

שיתעמק בתחום זה ובשיטות מחקר החוסר במחקר  על מעידות"ט ווהשתתפות הורים ב

שיתוף  עלמספק ידע חדש  זהמלבד בחינת תפיסותיהם של עובדים סוציאליים. מחקר  אחרות

 ועדות.ודליית מידע מתוך תיעודי ה –גישה חדשה בזאת עושה ות"ט, וווהשתתפות הורים ב

 

 השיט

נאספו במחלקות לשירותים חברתיים לצורכי העבודה שתבסס על נתונים המחקר זה 

 CDM (Clinical Data Mining) בגישת נעזרנו כך לשםהשגרתית ולא לצורך מחקר. 

חומרים הנאספים ב משתמשים החוקרים זו בגישה(. Epstein, 2010אפשטיין ) פיתחש
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קורה בשטח כדי להבין לעומק מה  ,)פרוטוקולים, תיקי פונים, הקלטות( השגר מעשה בשטח

 ולמצוא דרכים להעריך את העבודה המקצועית ולקדמה. 

ות"ט. פרוטוקולים אלה נכתבים ופרוטוקולים של דיונים בה יתההי זהיחידת הניתוח במחקר 

במחלקות לשירותים  נערכותהדיון בוועדות התכנון, הטיפול וההערכה בכל לצורך תיעוד 

בתיק המשפחה הנמצא במחלקה אלה מתויקים חברתיים ברחבי הארץ. פרוטוקולים 

ולתכנון המשך  יההמשפחה לכתיבת דוחות סוציאליים על העובד הסוציאלי שלומשמשים את 

ללמד על  יםהוצאת הפרוטוקולים מהארכיון וניתוחם יכול CDMההתערבות. על פי גישת 

קבלת משפיעים על שיתוף הילד והמשפחה בהגורמים ההתנהלות ות"ט ולשפוך אור על 

ממחקר זה עשויות להשפיע על  נגזרו אפואביתי. ההמלצות ש חוץ סידורההחלטה על 

אנשי  שלא תועדו כל דבריהם שללהניח  יש. יחד עם זאת, של ועדות התכנוןהפרקטיקה 

צג כאן אינו מספק יולכן המידע ש .ולא ניתן למצוא להם ביטוי בפרוטוקול ,המקצוע וההורים

 רים בדיונים.ל שיתוף הושתמונה שלמה 

 

 המדגם

 בשנים  נערכוש והערכה טיפול ,פרוטוקולים של ועדות תכנון 73-המדגם מורכב מ

פרוטוקולים(  68על סידור חוץ ביתי. ברוב המכריע של המקרים )בהן הוחלט ו 2014-2012

פרוטוקולים( המליצו על סידור חוץ ביתי,  חמישה) םביתי ובמיעוט חוץ סידורהוחלט על 

להוצאה מהבית  האפשרותהוחלט להמשיך לנסות לטפל בקהילה, תוך מעקב ושמירת  אבל

( מהפרוטוקולים דנו 50%) 37-המצב, ללא צורך לחזור לדיון נוסף בוועדה. ביידרדר אם 

של ילדים מהבית ( מהם דנו בהוצאה 40%) 29-ומעלה, ב 12 בניבהוצאה מהבית של ילדים 

. ראוי לציין ששבהוצאה מהבית של ילדים מתחת לגיל דנו  הם( מ10%) בשבעה, ו12-6בני 

הטיפול  בדברבוועדות והן על השיקולים  פםהן על שיתו ,גורם המשפיע הואגיל הילדים ש

שהוחלט במקרים הרי בילד. אולם הואיל ובמחקר זה אנו דנים רק בשיתוף הורים בוועדות, 

 צאים.גיל הילד מופיע בניתוח הממ אין ,סידור חוץ ביתי עלבהם 

( יוצאו 67%) מהם 91-הוחלט שילדים.  136 שמנומשפחות  73-הפרוטוקולים דנו ב

לעתים הוצא מהבית רק ילד אחד או יותר  :( יישארו בקהילה. כלומר33%) 45-מהבית, ו

 ושאר הילדים נשארו בבית.  ,מהמשפחה

בהם שנערכות כל המחוזות מיטבי של ייצוג ל להגיעכדי  אבלדגימת נוחות.  הייתההדגימה 

בלנו יק תחילה: אלהשיעור ההוצאות מהבית של כל מחוז, נקטנו פעולות על פי ועדות, 

מארבעת המחוזות של משרד הרווחה והשירותים החברתיים )צפון, דרום, מרכז, וירושלים( 

חישבנו בכל מחוז מהו שיעור ו ,2012את מספר המכסות לסידור חוץ ביתי בכל מחוז בשנת 

את ביקשנו  בהמשךר חוץ ביתי מתוך כלל המכסות החוץ ביתיות בכל הארץ. המכסות לסידו

על סידור חוץ ביתי לפי השיעור המתאים לכל מחוז.  שתיעדו את ההחלטותפרוטוקולים ה
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 10%מכלל המכסות הארציות, ולכן דאגנו ש 10%נו מבמחוז דרום נ :לדוגמה

 19(, 14%ולים ממחוז דרום )פרוטוק 10ו נבלימהפרוטוקולים יהיו ממחוז זה. בפועל ק

 54סך הכול ( ממחוז צפון )19%) 14-( ו41%ממחוז מרכז ) 30(, 26%ממחוז ירושלים )

שובים י(. בכל מחוז השתדלנו לבקש פרוטוקולים ממחלקות בילשירותים חברתיים מחלקות

 67ם )ישובים יהודייפרוטוקולים(, ממחלקות בי 14פרוטוקולים( וקטנים ) 59גדולים )

שובים יפרוטוקולים(, וממחלקות בי 4פרוטוקולים( ומעורבים ) 2ם )יטוקולים(, ערביפרו

 פרוטוקולים(.  65פרוטוקולים( וחילוניים ) 8דתיים )

שבהן הוחלט על סידור  ועדות תכנון, טיפול והערכהלהתמקד רק בפרוטוקולים של  בחרנו

ערכת יחסים מורכבת בין המתקבלת בתוך מהחלטה גורלית שזוהי  משום שהנחנו ,חוץ ביתי

תנאים אלה ב. לכן חשוב להתבונן ולבדוק אם ברגשות עזיםבמתח ורוויה בדרך כלל הצדדים, 

בחירה זו מגבילה את טווח ששל שיתוף והשתתפות הורים. מובן  מדיניותמיישמים 

על  המתעדים החלטותובמחקרי המשך ראוי לכלול גם פרוטוקולים  ,ההתבוננות של מחקר זה

 בקהילה. טיפול

 

 איסוף הנתונים

לאגף המחקר הארצי של משרד  פנינו. תחילה (2014-2013) איסוף הנתונים ארך כשנה

חודשים מספר  והרווחה והשירותים החברתיים ולממונה על חוק חופש המידע. המתנ

לשירותים ולפיה הסמכות לאשר הוצאת הפרוטוקולים מהמחלקות  ,לתשובתם הרשמית

. פנייה בשיחה אישית ובכתב למנהלת שירות ילד המחלקותנמצאת בידי מנהלות חברתיים 

המלצה ונוער ולמפקחת קהילה ארצית במשרד הרווחה והשירותים החברתיים הניבה מכתב 

לאפשר לנו גישה לפרוטוקולים.  שירותים חברתייםלחלקות מנהלות המללמפקחות קהילה ו

מנהלות  59-המחוזיים ומפקחי קהילה אזוריים לדרך מפקחי שירות ילד ונוער  נשלחהמכתב 

פנינו במייל  מלבד זאתנבחרו ממגוון של מחלקות בדרך שתוארה לעיל. ש חלקות,המ

לשכות  54-הפניות קיבלנו פרוטוקולים מ 59ובטלפון לכל מנהלת וביקשנו את עזרתה. מתוך 

וטוקולים למסור החליטה בעצמה אילו פראליה פנינו שהחזרה(. כל מנהלת מחלקה  91.5%)

 .לא באקראיהפרוטוקולים נבחרו  :כלומר ;המחקר לצורךלנו 

 

 ניתוח הנתונים

זיהוי דפוסים חוזרים  –ניתוח נתוני הפרוטוקולים נעשה על פי עקרונות הגישה האיכותנית 

 ,Krippendorff; 2003בטקסט ובחינה כיצד הם מתייחסים לשאלות המחקר )שקדי, 

2004; Marshall, 1994.) של פורסטר )שבעת השלבים  תהשתמשנו בשיטForster, 

 משנה זרת של הטקסט וזיהוי תמות ותמותו( לניתוח מסמכים ארגוניים: קריאה ח1994

 ;משמעויות דומות עםקיבוץ מסמכים  ;חיבור נושאים דומים לקטגוריות ;במקבץ המסמכים
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מידת האפשר במחקר בדיקת מהימנות ותקפות ב ;בחינת הקטגוריות אל מול שאלות המחקר

המסמכים  עד כמה הבחינ ;בחינת הידע שעלה מהמסמכים מול ההקשר הארגוני ;האיכותני

 לייצג את מה שקרה בשטח בפועל.יכולים 

סוג הדיון  ;ות"טוהדיון ב מועדמתוך כל אחד מהפרוטוקולים נדלו פרטים רלוונטיים: 

סיבת היעדרות  ;אימא, אבא וקטיןנוכחות  ;עניינודנו בגיל הילד ש ;)ראשון, חוזר, חירום(

של  םציטוטים המתייחסים לעמדת ;נוכחות בני משפחה מהמשפחה המורחבת ;הורים מהדיון

משפחה )אימא, אבא( ואנשי המקצוע בנוגע לטיפול הרצוי ולהוצאה מהבית. ראוי לציין  ניב

מהם ואין להסיק  בלבד, במאמר ובלוחות נועדו לתאר את הממצאים המופיעיםהמספרים ש

 מסקנות סטטיסטיות.

 

 אמינות המחקר

 ;Lincoln & Guba, 1985; 2003שקדי, ) אמינות המחקר בארבע דרכיםוידאנו את 

Tobin & Begley, 2003 :)((1 ו נ( התייעצ2כל צעד שנעשה במהלך הניתוח; ) נותיעד

 :לדוגמה ;בהן בנוגע לממצאים עם אנשי מקצוע, המכירים את עבודת הוועדות ואף השתתפו

איששו את הממצא הנוגע לנטייה להדיר אבות מהדיונים איתן שוחחנו ששתי פקידות סעד 

 נו( הצג3ולא רק בדיוני ות"ט; ) אחרים,בשירותי רווחה גם רווחת  היאואף הוסיפו ש

פני שלושה נערים להממצאים הצגנו את ( 4ציטוטים מהפרוטוקולים עצמם לצד פרשנותם; )

, תוך יהםמהן נאספו חלק מהפרוטוקולים, כדי לקבל את חוות דעתם עלש ותועדשהשתתפו בו

ם בדיון. שלושת הנערים אמרו בפירוש ההשתתפות הוריתחושתם בנוגע לדגש על 

אמר: "אני  מהםהממצאים מתאימים לחוויה שחוו בוועדה באשר להשתתפות הוריהם. אחד ש

הנערים ש" חשוב לציין .ישבתי בצד וראיתי את אימא שלי משותקת ולא מסוגלת לדבר

 בהם אין כל דרך לזהות את המשתתפים בדיון.ש ,בלו רק ממצאים סופייםיק

 

 סוגיות אתיות

החשש העיקרי לפגיעה באתיקה במחקר מסוג זה הוא חשיפת מידע אישי של המשפחות. לכן 

חלקות לשירותים אנשי המקצוע בממחקו מהם הפרוטוקולים, את נו לידי עבירולפני שה

המחיקה לא ניתן היה לזהותם. בהצגה של  יכך שאחר ,כל הפרטים המזהים חברתיים את

החוקרות והחליפו פרטים שאינם משפיעים על  טשטשו דוגמאות מתוך הפרוטוקולים

ל מנת למנוע זיהוי, וכן שונו מין הקטין וגילו ע הוחלפולעתים  ;ההמחשה: כל השמות בדויים

ידי ועדת האתיקה בהמשפחות או הילדים. הצעת המחקר אושרה  מגוריהם שלשמות מקומות 

 של המחלקה לעבודה סוציאלית באוניברסיטת בן גוריון בנגב.

 



 99|    שיתוף הורים בוועדות תכנון, טיפול והערכה הדנות בסידור חוץ ביתי

 ממצאים

ההורים  תשאלה ראשונה: האם מופיעות בפרוטוקול עדויות להכנ

 ?ההכנהכללה לוועדה? אם כן, מה 

מחלקה שהשתתפה במחקר התבקשה לצרף לפרוטוקול שהיא מוסרת גם את טופס ההכנה כל 

ות"ט, אך ואו כל תיעוד אחר של פגישת הכנה שנערכה לפני ה ,אם נעשה בו שימוש ,לדיון

ת הכלים )משרד הרווחה רכ  אינן משתמשות בטופס ההכנה מע  שרוב העובדות במחלקות ציינו 

ף אין בידן תיעוד הכנה. ספרנו את הפרוטוקולים א( וא2008והשירותים החברתיים, 

פגישת  לשאזכור  הםבדקנו אם הופיע ב צורפו לאבאלה שפסי הכנה. ואליהם צורפו טש

 הכנה שנערכה עם ההורים ואם צוין מה כללה פגישה זו.

בטופס ההכנה לדיון מתוך ערכת הכלים  השתמשו( 8%) 73בשישה פרוטוקולים בלבד מתוך 

פסי ההכנה שנאספו אינם כוללים מידע וא(. ט2008והשירותים החברתיים, )משרד הרווחה 

נשמעה שנערכה פגישה עם ההורים ושמפורט על תוכן ההכנה: בחמישה טפסים צוין בקצרה 

זכויותיהם בה ועל עמדותיהם על  ,עמדתם, אך לא צוין אם הם קיבלו מידע רלוונטי על ות"ט

ילד. בטופס הכנה אחד לא צוין אם נערכה בהטיפול  כניתותל בנוגעשל העובדים הסוציאליים 

ולא ניתן היה  ,פסי ההכנה היה דל מאודומט לדלותפגישה עם ההורים. המידע שניתן היה 

 תוכן פגישות ההכנה שכן נערכו.  על ללמוד ממנו

( ניתן היה למצוא עדות לפגישה בין העובדת הסוציאלית 15%פרוטוקולים נוספים ) 11-ב

. עם זאת, בשלושה עוד טרם התכנסות הוות"ט לבין ההורים רותים חברתייםחלקה לשימהמ

ין איזה ולא צ הפרוטוקול שהייתה זו פגישת הכנה, וגם במקרים אלנכתב במקרים בלבד 

"עו"ס חוק נוער נפגשה עם ההורים ועם הילד לפני  ה:מידע ניתן להורים בפגישה זו. לדוגמ

או "נערכו פגישות וביקור בית עם ילדים,  ;(2עמ' , 67עדה לפגישת הכנה" )פרוטוקול והו

 השיתייחס לתוכן שעלה בפגה(. פרוטוקול אחד בלבד 1' , עמ16)פרוטוקול  אימא וסבתא"

"בחשיבה לקראת הדיון בוועדה עלתה, יחד עם ההורים, האפשרות לסייע  עדה:ולפני הו

וטוקול זה הוא גם היחיד (. פר4, עמ' 22)פרוטוקול  לילדים באמצעות מסגרות חוץ ביתיות"

ועדה והתייחסות למידע שקיבלו ההורים: "הוסבר לשני ההורים על מהות הבו מופיעה ש

הוקרא הדוח הסוציאלי  .לתכנון, מהותה, הנוכחים בתהליך, השותפות שלהם וכו'

 (. 9, עמ' 22והאינפורמציה שהתקבלה מבית הספר ומגורמי הטיפול הנוספים" )פרוטוקול 

 עוד לפני הוות"ט נערכה( ניתן למצוא עדות לכך ש23%פרוטוקולים ) 17-ב לסיכום, רק

גם ואולם לבין ההורים.  חלקה לשירותים חברתייםפגישה בין העובדים הסוציאליים מהמ

פגישה שנועדה להכין את ההורים זו , לא תמיד ברור אם הייתה אתכאשר מופיעה עדות כז

 רים. לוועדה, ואיזה מידע מסרו וקיבלו בה ההו
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 ה: האם ההורים נוכחים בדיונים? ישאלה שני

 מה הסיבות להיעדרותם? ,אם לא

 .פרוטוקוליםה 73-ב תועדבהם נכחו או נעדרו הורי הילד, כפי ששספרנו את מספר הדיונים 

, אחד מהםההורים או  נפקדו מהדיון שניבהם שכל פרוטוקול מתעד דיון אחד. במקרים 

היעדרות נדרש בפרוטוקול הם. פירוט נימוקי ה להיעדרותם ומהנימוקים ה נכתבובדקנו אם 

פרוטוקולים( ואבות  64מהדיונים ) 88%-מיד לאחר הסימון מי נוכח בדיון. אימהות נכחו ב

שהייתה  משוםהאם מהדיון, נעדרה מהמקרים  7%-פרוטוקולים(. ב 40מהדיונים ) 55%-ב

 משוםמהמקרים האב נעדר מהדיון,  40%-ב ;האב נכח בו אבללמשל, באשפוז פסיכיאטרי, 

שני ההורים מהדיון, מהמקרים נעדרו  5%-האם נכחה בו, וב אבל, למשל ,קשרעמו שאין 

 (.להלן 2-ו 1לוחות ראו האב את האם )רצח למשל כאשר 

 דיונים( 73מתוך  יםאחוזבו יםמספרבנוכחות בני משפחה בדיון ): 1לוח 

 ות"ט ונוכחות ב הורה

 (40%)  29 אימא בלבד

 (7%)  5 אבא בלבד

 (48%)  35 אימא ואבא 

 (5%)  4 לא אימא ולא אבא

 (100%)  73 סך הכול

 פרוטוקולים( 73נימוקים להיעדרויות הורים )מתוך : 2לוח 

 ות"ט ונימוקים להיעדרות מ ות"ט והיעדרות מ הורה

 אם ההיעדרות 

 )אבא נוכח(

 (3הוזמנה ולא הגיעה )  5

 (1פסיכיאטרי ) וליםחת מאושפזת בבי

 (1מצאה לא ידוע )ימקום ה

 אב ההיעדרות 

 )אימא נוכחת(

 (4נפטר ) 29

 ( 3נמצא במאסר )

 (2מתגורר בחו"ל )

 (6אין קשר עם האב )

 (4הוזמן ולא הגיע )

 (2לא שוחרר מהעבודה )

 (1מסרב לקשר עם גורמי הרווחה )

 (1ברח מהיישוב בעקבות סכסוך )

 (6להיעדרות ) לא צוינה בפרוטוקול סיבה
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 ות"ט ונימוקים להיעדרות מ ות"ט והיעדרות מ הורה

 היעדרות 

 שני ההורים

 (1רצח האם ) בשלאב במאסר ה 4

 (1האב והאם אינם אפוטרופוסים )

 (1האב והאם מסרבים להיות בקשר עם הרווחה )

 (1ושני ההורים מכורים לסמים )ים, סבההילדים גרים אצל 

  35 ות שני ההוריםנוכח

: בכל הנוגע לאימהות )למשלהם ישירים וברורים ש מלמדבנימוקים להיעדרות ההורים  עיון

באשר עמומים יותר ו (פסיכיאטרי" וליםחת "מאושפזת בבי ;מצאה לא ידוע"י"מקום ה

. זאת ועוד, בשישה מקרים ("אין קשר עם האב" ;"לא שוחרר מהעבודה")למשל:  לאבות

ת נעדרים לא רק שהאבו אם כן,בפרוטוקול סיבת ההיעדרות.  ההאב לא צויננעדר בהם ש

לא כלל או פחות הנימוקים להיעדרותם ברורים גם מהדיונים בשיעור גבוה יותר מהאימהות, 

הן משיעור ההיעדרות הגבוה של האבות )כמעט מחצית מהמקרים,  ,. הרושם המתקבלנרשמו

 בדיון. םב לדאוג לנוכחותילא נעשה מאמץ עקש הוא ם,( והן מהנימוקים להיעדרות45%

 

 בנוגעם של ההורים הנעדרים יהתוהאם עמדשאלה שלישית: 

 ביתי מופיעות בפרוטוקול? לסידור חוץ

הם אם עמדתם של ההורים הנעדרים, בפרוטוקול של  ההופעהמציג את שכיחות להלן  3לוח 

 העקיפים. עמדה ברורלביתי. חילקנו את ההיגדים לברורים ו סידור חוץל בנוגעבחיים, 

 משמעית-חדהברורה וה ועמדת אתמציינת בפירוש  בהם אשת המקצועשמתייחסת למקרים 

אזכור כלשהו  יאעמדה עקיפה ה לו. או מתנגד ביתי סידור חוץבתומך  – ההורה הנעדר של

 נותרתלא פעם שעמדת ההורה הנעדר,  של –הורה או אשת מקצוע  –אחד הנוכחים  שמביא

 מעורפלת.

 פרוטוקולים(* 73, מתוך N=37השמעת קולם של ההורים הנעדרים ): 3לוח 

 הורה

 עמדת ההורה הנעדר 

 מושמעת בבירור

 עמדת ההורה הנעדר 

 מוזכרת בעקיפין

 עמדת ההורה הנעדר 

 לא מושמעת כלל

 N=8 3  (38%) 0  (0%) 5  (62%)אם ההיעדרות 

 N=29 4  (14%) 3  (10%) 22  (76%)אב ההיעדרות 

 האם. פטירת שלהאב ומקרה אחד  פטירת שלמקרים  ארבעהלהוציא  *

ות"ט והיא ואמו של הקטין מנעדרה בהם ש השמונהאימהות, בחמישה מקרים מתוך ל בנוגע

עמדתה מצוינת כלל. בשלושת המקרים האחרים יש התייחסות ברורה לעמדותיה אין בחיים, 
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ספר יסודי, שאביו הוא  ל ילד בגיל ביתע: בדיון הלדוגמ ;בעניין הוצאת הילדים מהבית

דיון נעדרה מהות"ט, ביקש האב לסדר את הילד בפנימייה. האם והיה נוכח בהמשמורן עליו ו

כנית: "האב מסכים. יש ותה כלפיואינה משמורנית על הילד, אך הפרוטוקול ציין את עמדתה 

 (. 5 ', עמ67)פרוטוקול מספר  כנית גם של האם. ההורים שותפים להחלטות"והסכמה לת

עמדת האב כלל, ורק לא הופיעה פרוטוקולים(  22אבות הנעדרים, ברוב המקרים )ל בנוגע

עובדת סוציאלית שפרוטוקול ב צויןופיעה בבירור. לפחות בחלק מהמקרים הבארבעה היא 

"לא יכל להגיע,  :ה, אולם עמדתו לא מופיעה בפרוטוקול. לדוגמןטלפוב ם האבשוחחה ע

(; 1, עמ' 20)פרוטוקול (; "הוזמן ולא הגיע" 2, עמ' 49הוזמן אך אמר שעובד" )פרוטוקול 

 (. 4-ו 3, עמ' 19"הילדה נפגשת עם אביה פעמיים בשנה" )פרוטוקול  ;"לא הגיע, הוזמן"

. לדוגמה: בדיון על קטין כמעט עמדת האב כאזכור עקיף ואגביהופיעה בשלושה מקרים 

האב שהאם אמרה שאמו ביקשה להוציאו מהבית, ואין בפרוטוקול נימוק להיעדרות האב, 

ציע האחד מהנוכחים לא וזכר בהמשך הדיון, ואף הא לא וין לקחת את הילד אליו. אך המעוני

את הילד אליו ואם זוהי חלופה אליו מעוניין לקחת הוא קשר ולבחון אם אכן עמו ליצור 

. כך אמרה ת הילד מהביתא איהוצלועדה ומליצה הה. בסופו של הדיון זה האחרוןיטיב עם תש

  האם:

אני רוצה להכניס אותו לפנימייה בשביל לעזור לו. [ .... ]ואגת לחגיכי אני ד ,אני פה

אני מאבדת את הבן  .אני רוצה פנימייה לעזור לי .המועדונית עזרה לו רק קצת טיפה

איך? יש לו  "תני לי. ?למה לפנימייה" :אבא שלו אומר לי .אין לו חום ואהבה .שלי

פעולה, פעם בחודשיים לוקח  אח עבריין, מסתובב עם עבריינים, לא משתף איתי

 (.2, עמ' 1אותו )פרוטוקול 

זה בולט במיוחד  ליקויהנעדרים. ההורים עמדה ברורה של  אין מקפידים להציגלסיכום, 

 עמדתם לא מוצגת כלל או מופיעה בצורה אגבית ומעורפלת.שאבות בנוגע ל

 

סידור ל בנוגעשאלה רביעית: האם עמדות ההורים הנוכחים בדיון 

 ביתי מופיעות בפרוטוקול? חוץ

ת"ט לאורך כל ובמחקר זה לא היה אפשר לדעת מה אמר כל אחד ואחד מהמשתתפים בו

לענות על שאלה זו  כדיות"ט על צורותיו השונות. לכן והדיון, אלא רק מה שמופיע בתיעוד ה

אפשרות ל בנוגע: האם הופיעה לפחות פעם אחת עמדה ברורה של ההורים את אלה בדקנו

היא הוצגה יותר מפעם אחת? האם  יםעמדת ההורהופיעה ביתי? האם  חוץהר סידוה

האם , או בו תומך אוביתי  סידור חוץלעם הסבר מדוע ההורה מתנגד  למשל, בפרוטרוט

 . להלן 4סיכום הממצאים מופיע בלוח  ?פעמית בצורה תמציתית או חדהוצגה 
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 פרוטוקולים( 73ההורים הנוכחים ) עמדותעת ופה: 4לוח 

 סך 

 הכול

 מופיעה 

 בפרוטוקול 

 בהרחבה

 מופיעה 

 בפרוטוקול 

 בתמציתיות

 לא מופיעה 

 כלל 

 בפרוטוקול

 הורה*

 (40אבות ) (64אימהות )

 אם     

 ביתי  עמדה תומכת בסידור חוץ 0 (42%)14 (58%) 19 100%

(33 ,52%) 

 ביתי  עמדה מתנגדת לסידור חוץ 0 (18%) 2 (82%) 9 100%

(11 ,17%) 

 (31%, 20עמדה לא ברורה ) (15%) 3 (50%) 10 (35%) 7 100%

 (64נוכחות )האימהות הסך כל  (5%) 3 (40%) 26 (55%) 35 100%

 אב     

 ביתי  עמדה תומכת בסידור חוץ 0 (63%) 12 (37%) 7 100%

(19 ,47%) 

 ביתי  עמדה מתנגדת לסידור חוץ 0 (56%) 5 ( 44%) 4 100%

(9 ,23%) 

 (30%, 12עמדה לא ברורה ) (33%) 4  (42%) 5 (25%) 3 100%

 (40נוכחים )האבות הסך כל  (10%) 4 (55%) 22 (35%) 14 100%

 (104נוכחים )ההורים הסך כל  (7%) 7 (46%) 48 (47%) 49 100%

שני שועדות  35-, ונוכח בהןאב ה שרקועדות  חמש, נוכחת בהןאם ה שרקועדות  29כולל  *
 הורים(. 70אבות =  35-אימהות ו 35) בהן ההורים נוכחים

מקבלים לפחות הזדמנות אחת הם רוב פי  לע, בדיון ההורים נוכחיםשכשהממצאים מראים 

 בהם נכחה אמו של הקטין שמהדיונים  95%-ביתי: ב עמדתם על סידור חוץאת להביע 

ורה בהם נכח אביו הופיעה בפרוטוקול לפחות פעם אחת עמדת ההשמהדיונים  90%-וב

הרחבה(. ובמופיעות בתמציתיות ההעמדות  את סך 4בלוח ראו ביתי ) סידור חוץל בנוגע

עמודה  ,4, לוח 31%, 104הורים מתוך  32) ם כמעטשליש מהמקרישבאולם חשוב להדגיש 

 ;(9%, 32מקרים מתוך  3עמדת ההורה ברורה: לעתים יש דיווחים סותרים )אין ראשונה( 

לעתים נאמר בפרוטוקול משהו בשם  ;(19%, 32מקרים מתוך  6מתלבט ) ההורהלעתים 

אין ציון כלל לעתים רחוקות  ;(50%, 32מקרים מתוך  16לא ברור )רצונם  אבלההורים, 

 (.22%, 32מקרים מתוך  7של עמדת ההורה )

הבחנו בין עמדה  ,לאמוד עד כמה ניתן מקום לעמדת ההורים המופיעה בפרוטוקול יכד

את  שהביאומשפטים  מספרהיא כללה כש ,תמציתית. עמדה סווגה כמורחבתלעמדה  מורחבת
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את הם, יהתלבטויותאת , ם לכךהתנגדותלאו  סידור חוץ ביתיבנימוקי ההורים לתמיכה 

פעם אחת או מספר פעמים  ופיע בפרוטוקולאפשר היה שתהם. ימחשבותאת הם וירגשות

הופיעה פעם אחת, לעתים נדירות כש ,תיתבהקשרים שונים של הדיון. עמדה סווגה כתמצי

מחשבותיהם. על רגשותיהם ועל עמדת ההורים,  מלמד עלפעמיים, ובמשפט קצר שאינו 

( מופיעות בהרחבה, רוב עמדות 55%בעוד שרוב עמדות האימהות )שהממצאים מראים 

האב או האם תומכים בסידור שגם כ ,( מופיעות בתמציתיות. דפוס זה בולט55%האבות )

 . והם מתנגדים לשביתי וגם כ וץח

, דוגמה לעמדה תמציתית מובאת מתוך דיון בעניינו של נער שביקש לצאת מהבית לפנימייה

ד בין יהפרלוצג רצונם של ההורים פעם אחת בלבד, בלי ההאם בלבד. בפרוטוקול בו נכחה ש

 ,הדובררצון האם לרצון האב, אף על פי שהאב לא נכח בדיון. בפרוטוקול לא ברור מי 

: כתוב המשפט הזה, ותו לא עדה לצטט את עמדת ההוריםוובסעיף המנחה את יו"ר הו

 (. 3, עמ' 60)פרוטוקול  "זקוקים לעזרה במציאת מסגרת חוץ ביתית עבור נחום )הקטין("

להורים גרושים, שביוזמת  דוגמה לעמדה מורחבת מובאת מתוך דיון בעניינם של שני אחים

סוגלותה של אמם לטפל בהם את ביתה ועברו להתגורר בבית סבתם המשפחה עזבו עקב אי מ

 )אמה של האם( הסבתאובדיון נכחו שני ההורים, הסבתא והילדים. ההורים כפתרון זמני. 

 כולו . לאורך הדיוןשל האחרונה כסידור קבוע של אומנה הבבית ושהילדים יתגוררביקשו 

סידור זה ואם יש להם ה דעתם על ועדה את האב, את האם ואת הילדים מויו"ר ה השאל

 הסתייגויות:

מתן ואסנת לא הסתדרו אצלי אף פעם בחיים. אסנת אימפולסיבית ומתן יותר סגור. 

בבית סבתא יותר נוח, יש יותר חופש. הבית שלי היה קטן להכיל ילדים שרבים 

ביניהם כל הזמן. אני לא כועסת על הילדים בגלל שעברו לבית סבתא. אני מדברת 

ילדים כל יום, אני מזמינה אותם, אני לא אוהבת לבוא לאמי. אמי אישה יותר ה עם

הילדים באים  –ביקורתית. אם אני מפקדת, אמי גנרל. כיום אמי יותר רכה והשתנתה 

 אלי מתי שבא להם. אסנת אוהבת לצאת איתי. מתן לא כל כך אוהב לצאת איתי

 (.6 ', עמ16פרוטוקול האם, )

אני מרגיש שהם הגיעו לשקט אצל סבתא. זה מבחינת שקט, ילדים המשיחות עם 

התנהלות. באופן כללי ילדים רואים את זה כנקודה יותר טובה, מעין שדרוג של 

, 16פרוטוקול האב, ) הקשר נחווה יותר קרוב ,זמן עוברההחיים. מבחינתי ככל ש

 (.6עמ' 

נוטה להיות תמציתית ולא כשהעמדה הלא ברורה מופיעה בפרוטוקול, היא שמעניין לראות 

אחד משפט רק  מופיע בפרוטוקול שני ההורים בנוכחותבדיון על נערה  :מורחבת. לדוגמה

ואני לא  ,רגשית-צריכה עזרה פסיכולוגית]היא[ לבתה המתבגרת: " נוגעאם בשאמרה ה
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 (.2, עמ' 13)פרוטוקול  מצליחה לעזור לה כפי שהייתי רוצה. אני מתקשה לשים לה גבולות"

 .ביתי סידור חוץל בנוגעעמדתה לא ניתן להבין ממנו את  אבל

ביתי, אך הן נוטות  סידור חוץל בנוגעלסיכום, ברוב המקרים יש התייחסות לעמדות ההורים 

תמציתיות כאשר מדובר באבות. דפוס דיווח תמציתי לכאשר מדובר באימהות ו הרחבהל

 שליש מהמקריםב כפי שמצאנו ,ורהמשמעית ובר-עמדת ההורים חדאין כאשר  ,בולט במיוחד

ציטוט של דברי ההורה, וכשהיא כ היא מובאת פעמים רבותהעמדה מורחבת, כש. כמעט

מקום עמדת לבחון את  ניתן אפוא. דבריוכמעין סיכום קצר של  סביר שתופיעתמציתית, 

ר )סיכום של יו" או שלישי )ציטוט( דיווח בגוף ראשון ההבחנה ביןההורים בדיון גם דרך 

 .הוועדה(

 

אופי הטיפול ל בנוגעשאלה חמישית: האם עמדות ההורים 

 מתקבלת?המופיעות ונכללות בהחלטה 

לא  לכןו ,ביתי על סידור חוץ ותהחלט המתעדיםרק בפרוטוקולים  , כזכור,מחקר זה עסק

 םא ,ביתי על ההחלטה הסופית סידור חוץל בנוגעעמדת ההורה השפיעה לדעת אם  יכולנו

בהם שואין לנו פרוטוקולים  ,בהם הוחלט על סידור כזהשכי מלכתחילה דנו במקרים  ו,לא

מופיעות בפרוטוקול ( האם 1: )את השאלות האלה הוחלט על טיפול בקהילה. לכן בדקנו

פנימייה או אומנה, מקום חילוני  –אופי הטיפול המוצע ל או בקשותיהם בנוגעעמדות ההורים 

ההורים מביעים עמדה או אם ( 2) ?שיטות חינוך וטיפולמנו, ק מאו רחוהביתה ב ואו דתי, קר

בהחלטה  ,בשלמותן או בחלקן הן מופיעות, , האםאופי הטיפול מחוץ לביתל בנוגע בקשה

 ?המתקבלת בסופו של דיון

הורים נוכחים,  104מתוך  39) ופחות ההוריםשמחצית שאלה הראשונה מצאנו בנוגע ל

עצמם או ל בנוגעביתי המוצע או  אופי הסידור החוץל באשר( הביעו עמדה או בקשה 37.5%

ההורים את הביעו בהם שהמקרים  39מתוך ש מצאנו שאלה השנייהל בנוגעמשפחתם. ל

בהחלטה  הן הופיעו בשלמותןמהם  23%-אופי הטיפול, רק בל או את בקשתם באשרעמדתם 

 (. 5לוח פיעו כלל )הן לא הומהמקרים  31%-, ובןחלקב הופיעו ןהמהם  46%-הסופית, ב
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  כנית הטיפולואופי תל בנוגעעמדות ובקשות ההורים : הופעת 5לוח 

 בהחלטה הסופית

 סך הכול

מופיעה 

 שלמותהב

בהחלטה 

 הסופית

 מופיעה

ת חלקי

בהחלטה 

 הסופית

לא מופיעה 

כלל בהחלטה 

 הורה* הסופית

 (27אם )ה (37%) 10 (41%) 11 (22%) 6 100%

 (12אב )ה (17%) 2 (58%) 7 (25%) 3 100%

 (39אימהות )האבות והסך כל  (31%) 12 (46%) 18 (23%) 9 100%

 אופי הטיפול.ל בנוגעאם או אב שהביעו עמדה או בקשה  *

אב  ,החלטה הסופית בקשת ההורההופיעה בשלמותה ב בושדוגמה לפרוטוקול להלן 

גורמי הרווחה מציעים ש נכתבפרוטוקול בשהשתחרר מהכלא וילדיו נמצאים בפנימייה. 

האב מבקש  אבל ,אפוטרופוסעוד לסדר את הילדים במשפחת אומנה ומבקשים מהאב למנות 

"האב לא מוכן לשמוע על משפחה אומנת וגם לא על אפוטרופוס, לא מבין מדוע,  סידור אחר:

אומר שהוא אבא שלהם והוא אחראי עליהם. מבקר פעם בשבוע באופן קבוע מאז שהשתחרר 

, 73)פרוטוקול  שכר דירה לפני עשרה ימים. הוא רוצה לארח את הילדים אצלו" מהכלא.

לפנימייה ופעם בשבועיים  [האב]כתוב: "פעם בשבועיים יגיע  המסכמת בהחלטה. (2עמ' 

ביתי  ( ובהמשך: "המשך סידור חוץ3, עמ' 73יבוא לקחת את הילדים אליו" )פרוטוקול 

החלטה ה אם כן, (.4, עמ' 73ביקורים של האב" )פרוטוקול לילדים, טיפול והדרכה הורית, 

, הם יוכלו לבקר לאומנה ושלחיילא הילדים  –משקפת במלואה את בקשת האב  מסכמתה

 אפוטרופוס נוסף.  ימונהלא ו אצלו,

: "ההורים פנו בבקשה התקבלה בקשת ההורים רק בחלקהבו שדוגמה לפרוטוקול להלן 

קשו מסגרת בנתניה, על מנת שימשיך יביתית. ההורים ב להוציא את ליאור למסגרת חוץ

ופיע ה(. בהמשך 4, עמ' 69)פרוטוקול  ספר הנוכחי ושיוכלו לבקרו ככל האפשר"-ביתב  

. בהחלטה בה הם מעונייניםששל המסגרת היחידה  מהבש נקבובו שציטוט של ההורים 

(. 7, עמ' 69וטוקול )פר ביתית בתוך נתניה, טיפול משפחתי" הסופית נאמר: "מסגרת חוץ

התייחסו לא  אבלשל המשפחה,  הלמצוא מסגרת בעיר מגורילבקשת ההורים ענו נ :כלומר

 .ותתכופלעתים  ובקרל להם באותו בית הספר ושיתאפשרללמוד ימשיך הילד לרצונם ש

 ילדיהשל אם ש ההחלטה הסופית בקשתב נדחתה לחלוטיןבו שדוגמה לפרוטוקול להלן 

: "האם מצהירה כי נכתבפרוטוקול בהמוצאים מהבית יישארו יחד וישובצו לאותה המסגרת. 

 והיא מתעקשת על כך שיסודרו באותה מסגרת" ,לא תהיה מוכנה לעשות הפרדה בין האחים

ידי  ביתי, אבחון, והכנה על "סידור חוץ הייתההחלטה ואולם ה(. 5, עמ' 22)פרוטוקול 
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רצון האם התעלמו מ :(. כלומר6, עמ' 22)פרוטוקול  ולילדים" העובדת הסוציאלית להורים

 שילדיה לא יופרדו.

 בנוגע או על בקשותיהם על עמדות ההוריםדיווח לסיכום, ברוב המקרים אין בפרוטוקול 

בהם ההורים מביעים את המעטים שביתי המועדף עליהם. במקרים  אופי הסידור החוץל

 .מתעלמים מהן לגמריאו ן חלקל ים רקתייחסמרוב פי  לע ,ותיהםבקש

 

שאלה שישית: האם מופיעה בפרוטוקול התייחסות לניסיונות 

 התערבות בקהילה?

ידי המשפחה או בבעבר ונדחו הוצעו ש ,בכל האזכורים של חלופות בקהילה תעוסק וזשאלה 

 כניות גמילה להורים וכדומה.וילדים, הדרכת הורים, ת-נוסו וכשלו: מועדונית, מרכז הורים

( לא הופיע כל אזכור של שירות בקהילה לילד או להורים 34%מהפרוטוקולים ) 25-ב

 (. 66%פרוטוקולים יש אזכור כזה ) 48-שנוסה או הוצע לפני הדיון בהוצאה מהבית, וב

( 46%) 22-( יש אזכור של התערבות אחת בקהילה, וב54%הפרוטוקולים ) 48מתוך  26-ב

 ת בקהילה. ם מוזכרות לפחות שתי התערבויוהמ

 אזכורים(* 65פרוטוקולים,  48קהילתי )-התייחסות לטיפול משפחתי: 6לוח 

 אבחון פסיכולוגי 

 או פסיכיאטרי

 אשפוז 

 פסיכיאטרי

 מועדונית או 

 פנימיית יום לילד

 מרכז 

 חירום

 טיפול פסיכולוגי 

 לילד

6 2 20 3 6 

9% 3% 31% 5% 9% 

 

מרכז טיפולי 

בקהילה לילדים 

 הוריםלו

טיפול נפשי או 

 סומכת הדרכה הורית גמילה להורים

הפניה לקבלת 

סיוע בנושאים 

כמו דיור, כסף 

 ותעסוקה

סוג ההתערבות 

 מעורפל

12 8 1 3 2 2 

18% 12% 2% 5% 3% 3% 

מהמקרים הופעלה יותר מהתערבות אחת  46%-בש משום, 48על  הסך כל האזכורים עול *
 מסך כל האזכורים. נגזרובקהילה. האחוזים 

תוך כלל האזכורים על טיפול בקהילה בשיעורם את מציג את הפתרונות המוזכרים ו 6לוח 

רוב הטיפולים ממוקדים בילד: מועדונית או פנימיית ש הבולט הואאזכורים(. הממצא  65)

מכלל האזכורים(. טיפול  52%יום, אבחון או אשפוז פסיכיאטרי או טיפול פסיכולוגי )

קהילתי המתייחס לכלל צורכי המשפחה וקשייה )גישת מעטפת( לא מוזכר כלל. -משפחתי
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ילדים או במסגרת הדרכה -מכוון או בעקיפין, במרכז הורים כוונתניתן, ב שהואלהניח  אפשר

 מופיעה רק  ,כמו עוני, דיור ותעסוקה ,(. התייחסות כלשהי לבעיות המשפחה20%הורית )

 מהאזכורים.  3%-ב

האחריות לתוצאות  ענייןעולה מתוך הפרוטוקולים  ונות ההתערבות בקהילהבהקשר של ניסי

המשמעות היא ביתי,  על סידור חוץ ותהחלט מתעדיםיל וכל הפרוטוקולים אההתערבות. הו

 ים אתחסימי , על פי הפרוטוקולים,למי ולמה יאהניסיונות לטיפול בקהילה כשלו. השאלה הש

-התערבויות קהילתיות, רק ב לשבהם אזכורים יעים שמופהפרוטוקולים  48הכישלון. מתוך 

ניסיון להסביר את הכישלון. בכל המקרים האלה, ללא יוצא מן הכלל,  מתועד( 29%) 14

 ,ילדים-כל הכישלונות להורים. לדוגמה: "בעבר שולבה המשפחה במרכז הוריםמייחסים את 

"האם הופנתה למרכז ; (1, עמ' 68אך הופסק עקב קשיי הגעה והשתלבות" )פרוטוקול 

)פרוטוקול  אך גם שם לא שיתפה פעולה בטענה שיש בעיה כלכלית חמורה" ,ילדים-הורים

 (.4, עמ' 44

לניסיונות התערבות בקהילה לפני ההחלטה  ים כללתייחסמלסיכום, בשליש מהמקרים אין 

ביתי. כשיש התייחסות, רוב ההתערבויות ממוקדות בילד ולא במשפחה,  על סידור חוץ

כמו עוני,  ,וכמעט ואין אזכורים להתערבויות המתייחסות לצרכים החומריים של המשפחה

המקרים אין כלל הסבר לכישלון הטיפול הקהילתי, וכשיש  רובדיור, ותעסוקה. זאת ועוד, ב

 ההורים. מטילים את האחריות עלתמיד  ,הסבר כזה

 

 דיון

פרוטוקולים  73הסתמכנו על  .ערכהטיפול וה ,בשיתוף הורים בוועדות תכנון דנומאמר זה ב

 54-בחרו מנהלות ורכזות ות"ט בר שאביתי,  בהם הוחלט על סידור חוץששל דיונים 

 מהממצאים. שעלונושאים  מספרלכעת מחלקות לשירותים חברתיים מכל הארץ. נתייחס 

 

 הכנת ההורים לדיון

פגישות אלה  .ות"טוהכנה לדיון ב מצומצם מאוד של פגישותתיעוד רק  מצאנו בפרוטוקולים

על המשתתפים בה, על אופן התנהלותה, על ות"ט, והורים מידע על הל נועדו להעביר

 ותשפיעמ הןטיפול בילד. ל בנוגעהעובדים הסוציאליים  תזכויותיהם בתהליך ועל עמד

ההורים בדיון. הספרות המקצועית מדגישה את האפקטיבית של  השתתפותםעל  יןישרמב

קהילות מוחלשות מך בתהליך הכנה ראוי להורים, ובמיוחד אלה המגיעים ממשפחות והצור

פורום גדול של אנשי מקצוע שדן בעניינם תוך ב "קטנים"עלולים לחוש משום שהם בחברה, 

, ועמיתים )דולב ובהיסוס בלשון רפה עמדתםאת להביע להיאלם לחלוטין או כך עקב ו

, 2004משרד הרווחה והשירותים החברתיים,  ;2002; משרד העבודה והרווחה, 2001
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 יםעלול מרושלתהכנה  תשיהכנה או פג תשי(. העדר פג2004נבו ולנדר, -; סלוניםב2014

. גם לא ישמיעו את קולם בלא שהורים לא יתייצבו לדיון או לחילופין יתייצבו, לגרום לכך

(, שבחלק 2013ה, מבקר המדינדוח תיהם של אנשי מקצוע )יואם נניח, מחמת הספק ומעדו

נערכה פגישת הכנה אך לא תועדה, ממצא זה מדאיג מכיוון שאי תיעוד התכנון  וועדותמ

)משרד העבודה והרווחה,  ולשפר אותו לדעת מה קורה במהלכותהליך ההכנה אינו מאפשר 

 (. 2004; משרד הרווחה והשירותים החברתיים, 2002

 

 נוכחות ההורים בדיוני הוועדות

 הורה אחד נכחמהדיונים  50%-בש( נמצא 2001, עמיתים)דולב ו 2001במחקר משנת 

כלומר עלייה לפחות,  מהם נכח הורה אחד 95%-בשבמחקר הנוכחי מצאנו ואילו  לפחות,

 ם שלה של חובת הזמנתתעשוי להצביע על הטמע זהבנוכחות הורים בדיונים. ממצא  תלולה

חובה זו לא בחוק או בתע"ס )משרד ה עד לאחרונה לא הוגדרהורים לדיוני הוועדות, אף ש

 (. 2017הרווחה והשירותים החברתיים, 

 

 הטיה מגדרית

אבות השיעור היעדרות  (1) לטובת האם:הממצאים מראים על נטייה להטיה מגדרית 

(. שתי עובדות 12%) נמוך אימהותשל ה ןושיעור היעדרות ,(45%) גבוה מהדיונים

במרכז הארץ שקראו את ממצאי  לשירותים חברתייםמחלקות סוציאליות לחוק הנוער מ

 םלראות בא חלקות אלהנשות המקצוע במשמנקודת מבטן נוטות  בהקשר זה,המחקר העידו 

אימהות לדיוני ה תולכן הן משקיעות את רוב מאמציהן בהזמנ ,תהליךבדמות מרכזית 

ואין  ,הצדה בהם ההורים גרושים או פרודים, נדחקיםשהוועדות. אבות, במיוחד במקרים 

הנימוק כאשר  (2)רואים בהם שותפים הכרחיים לתהליך תכנון הטיפול וקבלת ההחלטה. 

 ,מופיע במשפטים קצרים ותמציתייםהוא כלל  בדרךבפרוטוקולים,  מתועדהיעדרות האב ל

אף שאין מקפידים להציג את עמדתם הברורה של  (3)ההיעדרות מנומקת כלל. אין ולעתים 

בנוגע במיוחד  רווחת וז התנהלות ,אבותה הןאימהות וה נוכחים בדיון, הןשאינם  ההורים

אמנם רוב המקרים  (4)בצורה אגבית ומעורפלת.  מוצגתעמדתם לא מוצגת כלל או שאבות, ל

 להתייחס , נוטיםמדובר באימהותשביתי, אך כ סידור חוץל בנוגעלעמדות ההורים  יםתייחסמ

 .מצת, נוטים לתמדובר באבותכשו בהרחבה,

ממצאים אלה עולים בקנה אחד עם ממצאי מחקרים רבים אחרים המצביעים על נפקדותם של 

 ,Maxwell;2006אבות מתהליכי טיפול והחלטה בשירותי רווחה בישראל ובעולם )באום, 

Scourfield, Featherstone, Holland, & Tolman, 2012; Panter‐Brick, Burgess, 

Eggerman, McAllister, Pruett, & Leckman, 2014; Stahlschmidt, Threlfall, 

Seay, Lewis, & Kohl, 2013.)  הממצאים משקפים הטיה מגדרית המאפיינת את שירותי
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(, אולי משום שרוב העובדים הסוציאליים הם 2006הרווחה בעולם, אך גם בישראל )באום, 

ר לדעתו של ההורה נשים ואולי משום שעובדי המחלקות נוטים לייחס משקל רב יות

המשמורן, בדרך כלל אמו של הילד. כך או כך, ממצאים אלה מעלים את הצורך לבחון מחדש 

את דרך פעולתה של המערכת ולבנות כלים שימנעו הדרה שכזו ויאפשרו לאבות לממש את 

  זכותם כהורים ולהשתתף בהחלטות הנוגעות לחיי ילדיהם.

 

 שימור יחסי הכוחות

: אלה האחרוניםאנשי המקצוע מוטים לטובת ההורים ליחסי הכוחות בין ש מלמדיםהממצאים 

 ן היאאישכ בלביתי, א סידור חוץל בנוגעלעמדת ההורים  יםתייחסמאמנם ברוב המקרים  (1)

הדיווח נוטה להיות תמציתי.  ,אבותעמדת הכשמדובר ב או, לחילופין, משמעית וברורה-חד

הורים  (2)שאלו ויביעו את עמדתם בהרחבה. יההורים ישהנוכחות בדיון מבטיחה אם כן, אין 

טיפול המוצעת הכנית ותל בנוגע עמדה מקיפה המשקפת את העדפותיהם מעטים בלבד מציגים

גם על גווניה השונים )אופי המסגרת, סוג הטיפול, קרבה למגורי המשפחה, חינוך וכדומה(. 

להעדפות  בלבד תייחסות חלקיתרוב הפי  למופיעה ע התקבלהבתיעוד ההחלטה הסופית ש אז

כנית ושל ההורים לזכותם להציע ת םמודעות איעל  מעידים. ממצאים אלה ה או בכלל לאאל

של אנשי  םמודעות איכנית בעצמם ואף על ולהציע ת כך שהם חשים לא כשיריםטיפול, על 

למרות הוועדה לצורך לשתף את ההורים בקביעת אופי הטיפול הניתן לילדיהם. נראה ש

ועדות שהתריעו על הצורך בשינוי שיאפשר להורים להיות מודעים לזכותם והמחקרים וה

את בדיון  להשמיעות"ט ולקבל הכנה מתאימה שתגביר את יכולתם וכנית טיפול בולהציע ת

; משרד הרווחה והשירותים 2002; משרד העבודה והרווחה, 2001, עמיתיםו)דולב  קולם

שינוי ראוי  לא חל בעשור האחרון, (2004נבו ולנדר, -; סלוניםא2014, 2004החברתיים, 

 .לציון בתחום זה

על כן מתקשים ו ,רוב מאוכלוסיות מוחלשותפי  לעות"ט מגיעים וההורים המשתתפים ב

; משרד העבודה והרווחה, 2001, עמיתים; דולב ו2013מבקר המדינה, דוח בדיון ) להתבטא

(. 2004נבו ולנדר, -; סלוניםב2014, 2004; משרד הרווחה והשירותים החברתיים, 2002

מופיע בספרות  . מצב זהבין אנשי המקצועבינם לשוויוניים  לאכך נשמרים יחסי הכוחות ה

ות"ט ושיתוף לקוחות העבודה הסוציאלית בכלל ומשפחות בבפני המרכזיים  המחסומיםכאחד 

חברתיים, משרד הרווחה והשירותים ה; 2010מאסס, ; 2001, עמיתים)דולב ובפרט 

 (. McKay & Garratt, 2013; 2003; שמר, 2004נבו ולנדר, -ב; סלונים2014

 

 צאה מהביתהוהתערבות בקהילה לפני ה

על  ,א(2014)משרד הרווחה והשירותים החברתיים, על פי מדיניות משרד הרווחה 

וההוצאה  ,יתנו מענה למשפחה כולהילהתמקד בשירותים ש המחלקות לשירותים חברתיים
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המענים בקהילה. קשה לדעת מהפרוטוקולים מה כל לאחר שמוצו  ,מהבית היא פתרון אחרון

בהקשר זה מעלה  אבל העיון בהם ,ביתי באמת נוסה בקהילה לפני ההחלטה על סידור חוץ

בשליש מהפרוטוקולים אין כל התייחסות לניסיונות התערבות בקהילה  (1): תהיותארבע 

מדובר  םרובב, ים לניסיונות ההתערבותתייחסמכש (2)תי. בי לפני ההחלטה על סידור חוץ

כמעט אין אזכורים להתערבויות  (3)ממוקדות בילד ולא במשפחה. על התערבויות ה

המקרים אין הסבר  ברוב (4)כמו דיור ותעסוקה.  ,צרכים החומריים של המשפחהב העוסקות

 הורים. ללון הכיש תמיד מייחסים את ,לכישלון הטיפול הקהילתי, וכשיש הסבר

כניות לטיפול בקהילה ות בשל ההיצע הדל של שניסיונות ההתערבות בקהילה נכשליםיתכן י

כניות ו(. בייחוד חסרות ת2008, עמיתיםמשפחה בפרט )דולב ובממוקדות תוכניות הבכלל ו

כניות אחרות וות ,המתייחסות לכלל הקשיים והצרכים של המשפחה, כדוגמת "מעטפת"

אחריות לטיפול והשותפות לתכנון  ןרואות בהההמשפחה הגרעינית והמורחבת והמערבות את 

 & ,Clark, Lee, Prange; 2010; ריבקין וסומך, 2004נבו ולנדר, -)סלוניםלתוצאותיו 

McDonald, 1996; Suter & Bruns, 2009.)  שאף שאין ספק בחשיבותן חשוב להדגיש

משפחה, בממוקדות הגישות את הת להחליף יכולו אין הןהתערבויות הממוקדות בילד, של 

המניחות שהפתרון לילדים בסיכון טמון ויחידת ההתערבות העיקרית, את  בהרואות ה

נבו ולנדר, -וצרכיה )סלונים יהלהתייחס לכלל דאגות לכן נדרשו ,בכוחותיה של המשפחה

2004 ;Burns, 2002; Duchnowskiet et al., 2002 .) 

דיור, )היעדר כמעט מוחלט של התייחסויות בפרוטוקולים לצרכים החומריים של המשפחות 

הוא ממצא מדאיג. העבודה הסוציאלית במהותה נשענת על תיאוריות  (מיצוי זכויות, תעסוקה

ראיית האדם בסביבתו בכלל וחיים בעוני מתמשך בפרט את המדגישות  סביבתיותמערכתיות ו

(. Johnson & Yanca, 2001; Payne, 2005; 2006נבו וברק, -; קרומר2007גל, -סי)וי

של  חייה וההתעלמות מסביבת כולה ות"ט בפתרונות סיוע לילד ולא למשפחהוהתמקדות ה

כפי ית, סהמשפחה ומהתמודדותה עם עוני, אבטלה, בעיות דיור ובריאות נפשית ופי

ראייה זו עולה בקנה ין אראייה מצומצמת של המשפחות.  ותבטאשמשקפים הפרוטוקולים, מ

טיפול ואחד עם הבסיס התיאורטי שמבדיל את מקצוע העבודה הסוציאלית ממקצועות עזרה 

 אחרים.

ממצא מטריד. כאן שוב  יאלבסוף, הטלת האחריות לכישלון הטיפול הקהילתי על ההורים ה

י אנששתכן יכגון "חוסר שיתוף פעולה" "סירוב" ו"התנגדות". י אמירות,אנו נפגשים ב

עם התוכניות המוצעות להן, ציפייה המשקפת שישתפו פעולה המשפחות מצפים מהמקצוע 

הפך. גישה כזו עלולה להגביל את העצמם לשירות ולא את הלקוחות להתאים על לפיה וגישה 

הרואה  ואילו גישהכך את הצלחתו.  עקבמידת השיתוף של ההורים בתכנון הטיפול ו

אלה הן להצלחות והן לכישלונות עשויה לגייס את באנשי המקצוע שותפים בלקוחות ו

 ;Burns, 2002; 2004נבו ולנדר, -להשתתף בטיפול ולהתמיד בו )סלונים הראשונים

Duchnowski et al., 2002הופכת תית בין הורים לאנשי מקצוע י(. ואכן שותפות אמ
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אחריות  נוטלים, והכנית טיפול, אחראים לביצועוהצדדים בונים יחד ת שניכאשר  ,אפשרית

 ,Clark, Lee, Prange, & McDonald, 1996; Suter & Bruns) התוצאותיעל משותפת 

2009.) 

 

 מגבלות המחקר

העובדות  –אקראי מדגם הפרוטוקולים שקיבלנו אינו  (1) :מספר מגבלות זהלמחקר 

ולכן פרוטוקולים לשלוח אלינו,  לוהן אלה שהחליטו איאליהן פנינו שהסוציאליות במחלקות 

 םממצאי( ה2)החליטו על הוצאה מהבית. ש ועדותכלל הו עלמחקר ה מממצאילא ניתן להסיק 

דברים מה שרביםלהניח  ישמתבססים על המידע המתועד בפרוטוקולים של דיוני ות"ט. 

אין אמרו אנשי המקצוע וההורים לא תועדו ולא ניתן למצוא להם ביטוי בפרוטוקול, ולכן ש

תבסס רק ההמחקר  (3)ל שיתוף הורים בדיונים. שהמידע שהוצג כאן מספק תמונה שלמה 

על שיתוף  ממנוביתי. לכן לא ניתן להסיק  על סידור חוץ שתיעדו החלטהעל פרוטוקולים 

ההוצאה עמדה על הפרק בהם שכאלה בהתמקדו בטיפול בקהילה או שההורים בדיונים 

לצמצם ככל האפשר מגבלות אלה, העברנו את  כדי. ההחלטה הייתה שונהאך  ,מהבית

, אנשי מקצוע מחלקות לשירותים חברתייםעובדות סוציאליות מהשל  לעיונםהממצאים 

עדות במספר ו לאורך השנים ות"ט ונערים שהוצאו מהבית והשתתפוואחרים שהשתתפו ב

ביחס  לתת משוב ולהתייחס למה שהם מכירים מהשטחמהם וביקשנו  תכנון, טיפול והערכה,

 הממצאים והדיון. כשכתבנו את פרקי ,הערותיהםהתייחסנו ללממצאים שקראו. 

 

 המלצות לשינוי

ורפורמות. שותפות  שינוי תהליכיעוברות ועדות התכנון, הטיפול וההערכה  מזה עשור ויותר

התייחסות בהצהרות מדיניות, בחוזרי מנכ"ל ובנהלים שמוציא ל עדות אלה זוכהווהורים ב

 לאופןההורים לדיון ושל  נתםהכדרך להנחיות  ןאי בל בכל אלהא ,הרווחה מעת לעתמשרד 

פעילות הוועדות  תוסדר שאם לא נאמר( 2013מבקר המדינה )בדוח  זאת ועוד,פם. ותיש

כנית רב שנתית ותשאין  עוד נאמר. נוהגתחקיקה העם העלולה להיווצר התנגשות  ,בחוק

צוין בו שהעובדים פיקוח. מספר פעמים  ןין עליהוא עדות התכנוןוולביצוע הרפורמה ב

ות"ט, ונועדה לייעל את עבודת הש מתו"ה, המערכת החדשההסוציאליים תופסים את 

רכיהם. מכאן עולה השאלה אם גורלה של הרפורמה ומתאימה לצ לאכמסורבלת, ארוכה ו

לדרך יצאה שלאחר ויותר הנוכחית צפוי להיות כמו זה של הרפורמה הקודמת, שעשור 

בשנתיים האחרונות שוב נשמעת במחלקות לשירותים חברתיים.  החלקב רקהוטמעה 

לשתף הורים בהחלטות על גורל ילדם, לעודד מיצוי זכויות ולאפשר ערעור על  הקריאה

שינוי קריאה זו תוביל ל(. השאלה היא אם 2016; לייבזון, 2016החלטות הוועדה )יהב, 

 ממשי וארוך ימים.
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מספר המלצות, הן ברמת המדיניות והן ברמת לאור הבנות אלה ולאור הממצאים עולות 

הם ה מ הנגזרות ממנו תקנות התע"סוב, יש לעגן בחוק אמיתיהפרקטיקה. כדי להבטיח שינוי 

ביתי. על  לפני ההחלטה על סידור חוץזכאים להם, ילדים ומשפחות שהשירותים בקהילה 

, בפרק זמן סביר ועם המשאבים הושקע מאמץ אמיתיאכן שיהיה להוכיח שירותי הרווחה 

כדי להגן על  ,קשייהעם עם צורכי המשפחה ו ותהתמודדבהמקצועיים והחומריים המתאימים, 

ביתי, יש  ויש צורך בסידור חוץ לא צלח המאמץילדים בתוך המשפחה והקהילה. גם אם ה

יש  –הנוגעות לסידור זה ם את זכויות ההורי הנגזרות ממנו תקנות התע"סובלעגן בחוק 

שבסופם זמן הפרקי  אתאופי הסידור המוצע,  גיבושב פותםהשתתאופן והיקף לקבוע את 

חזרת הילד את מקצוע כדי לאפשר האנשי שינקטו הדרכים  אתתיעשה הערכה מחודשת, 

יש לקבוע בחוק  עודחוק. במעוגנים יהיו אם לא  ה,אליקפידו על נהלים ספק אם  .למשפחתו

הדיונים העוסקים בדיני נפשות של ילדים והורים:  את דרך התנהלותם שלנות התע"ס ובתק

מהי ההכנה הנדרשת לפני הדיון? כיצד מגייסים הורים להגיע לדיונים? מה יש לשאול אותם 

אם אין הם מי הם יכולים לערער פני מי הם יכולים להביא לעזרתם? לאת בעת הדיון? 

יעוגנו בחוק ובתקנות  הלעניות דעתנו, רק אם זכויות אל. התקבלשהההחלטה מסכימים עם 

הורים לפני הוצאת ילדים ה השתתפותת א רייש סיכוי להגב ייאכפו בנחישות,אם רק התע"ס ו

)משרד  2017 סראשהתפרסמו במ 8.9בתקנות התע"ס שמהבית ואחריה. חשוב להדגיש 

כי הכנת ההורים לדיון, ( יש התייחסות מפורטת לדר2017הרווחה והשירותים החברתיים, 

בה יש לפעול שהורים וילדים להיות שותפים בדיון ולהשמיע את קולם, לדרך  ם שללזכות

הורים לפני הוועדה, את ההסכמה בין ההורים לאנשי המקצוע, לצורך לאתר  בהעדר

כוחות המשפחה ולצורך לבחון חלופות טיפול מלבד סידור חוץ ביתי. הכללתם של לחשיבות 

בבג"צ בעקבות  הוא נדוןיום נכון לה ;השתתפות עורכי דין בעת הדיונים עלאיסור  ואולם חל

מעוררות תקווה שהמשפחה תיקח בעתיד  העתירה של האגודה לזכויות האזרח. תקנות אל

 דאגחלק פעיל יותר בדיוני הוועדות ובהחלטות שיתקבלו. רק בעתיד נוכל לדעת עד כמה 

להשקפתנו ולאור ניסיון העבר,  .להטמיען ולאכוף אותן משרד הרווחה והשירותים החברתיים

הטמעת תקנות כגון אלה אורכת שנים רבות, וגם אז היא חלקית בדרך כלל, ולכן נדרשת 

חקיקה שתסדיר את תפקיד ועדות התכנון, הטיפול וההערכה ואת החובה של אנשי המקצוע 

 קבלת ההחלטות.המנהלים אותן לערוך תהליך המאפשר להורים השתתפות משפיעה ב

בפרט לשירותים חברתיים  חלקותכניות הכשרה לאנשי המקצוע במולבסוף, חשוב לבנות ת

יסייעו בהטמעת מדיניות משרד הרווחה לשיתוף שות"ט בכלל, וולאנשי מקצוע המשתתפים ב

ות"ט ויעלו את המודעות של הקהילה המקצועית לנושא זה. במיוחד חשוב לתת וההורים ב

ניתן לגייס אבות להשתתף בוועדות ולקחת חלק פעיל בתוכניות  ןבהשכים את הדעת על הדר

 הטיפול ובתהליך קבלת ההחלטות.
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 המשך ימחקר

הוחלט על  םבהשידע על שיתוף ההורים מתוך פרוטוקולים שתיעדו דיונים  דלינובמחקר זה 

הורים ואת הגורמים  יתלהשלים את התמונה ולהבין טוב יותר את חווי כדי. יביתסידור חוץ 

 המשךמחקר לערוך מקדמים את שיתופם בתהליך קבלת ההחלטה, כדאי ה ואמעכבים ה

 בולטמחסור כיום ניכר . זאת ועוד, סידור חוץ ביתיבהם לא הוחלט על שיעסוק גם בדיונים ש

במחקר שילווה את הניסיונות להטמיע שיתוף ההורים בקבלת ההחלטה על גורל ילדיהם. 

( לוו במחקר הערכה )בן רבי ועמיאל, 2008ח וההטמעה של ערכת הכלים )אמנם הפיתו

ראיונות עומק עם על הוא התבסס על שאלונים ו אבל ,(, שהוא מחקר יחיד בתחום2013

 שהשתתפוהורים עם  ראיונותכדאי לאסוף ידע גם דרך  המשךבמחקר אנשי מקצוע בלבד. 

  הם.חוויותיעל עמדותיהם וויכולים לספר על  בוועדות

 

 מקורות

עדות ו(. החלטה משותפת: על השינוי שעברו הו2011צדוק, א' )-קנב, ס' וקאי-אוסטר

  -אוחזר מ .11-8, 2נקודת מפגש, טיפול והערכה לילדים בסיכון. ן, לתכנו

http://haruv.org.il/_Uploads/dbsAttachedFiles/haruv-NET.pdf 

. קוד האתיקה של העובדים הסוציאליים בישראל (.1995איגוד העובדים הסוציאליים )

 אביב: איגוד העובדים הסוציאליים בישראל. תל

(. הערכת רפורמה ארצית בתחום הגנת הילד שנועדה לשפר השתתפות 2016אלפנדרי, ר' )

 .30-13, 99ביטחון סוציאלי, ילדים בקבלת החלטות. 

  -. אוחזר משופטת: חרדה מהטיפול בהוצאת ילדים מהבית(. 2013אפרים, ע' )

http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-4471616,00.html. 

. אין רווחה: "במקום לפקח, מוציאים מהבית"(. 2013אפרים, ע', מגנזי, א' ומורג, ג' )

  -אוחזר מ

http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-4468868,00.html. 

חברה (. המגדר הנאלם: התייחסות העבודה הסוציאלית אל הגבר כלקוח. 2006באום, נ' )

 .238-219(, 2)ורווחה, כו

": שדרוג ועדות החלטה ככלי 2000תוכנית "קהילה (. 2013בן רבי, ד' ועמיאל, ש' )

ציאת חלופות התערבות לילדים ולהוריהם. דוח שלב לתכנון שירותים בקהילה ולמ

 מכון ברוקדייל. ,ג'ויינט-ירושלים: מאיירסג': שלוש שנים לאחר סיום הניסוי. 

ירושלים: המכון הישראלי  דגמים של שיתוף אזרחים.( 2002בלאנדר, ד' ווקסמן, א' )

 לדמוקרטיה.

http://haruv.org.il/_Uploads/dbsAttachedFiles/haruv-NET.pdf
http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-4471616,00.html
http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-4468868,00.html
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יפול והערכה בנושא ילדים סדרי עבודתן של ועדות לתכנון ט(. 2013) מבקר המדינהדוח 

 ירושלים: משרד מבקר המדינה. בסיכון.

ועדות החלטה בישראל: ארגונן, תהליכי (. 2001דולב, ט', בנבנישתי, ר' וטימר, א' )

 מכון ברוקדייל. ,ג'ויינט-ירושלים: מאיירסדוח מסכם.  –עבודתן ותוצאותיהן 

מדיניות "עם (. 2008דולב, ט', סבו לאל, ר', שמיד, ה', בר ניר, ד', בן רבי, ד' וטילקין, ר' )

מכון ברוקדייל, מרכז -ג'וינט-. ירושלים: מאיירסהפנים לקהילה": מחקר הערכה

האגף למחקר, תכנון  ,אנגלברג לילדים ולנוער, משרד הרווחה והשירותים החברתיים

 והכשרה.

(. גישת האדם בסביבתו וביטוייה באידיאולוגיה המקצועית ובפרקטיקה 2007גל, ע' )-וייס

 .596-567, כז, חברה ורווחהשל עובדים סוציאליים בישראל. 

 7, ידיעות אחרונות(. שר הרווחה יודיע: רפורמה בהוצאת ילדים מביתם. 2016יהב, ת' )

 .באוגוסט

 7 ,2חדשות לדים מהבית. (. הרפורמה החדשה שתנסה לצמצם הוצאת י2016לייבזון, י' )

  -אוחזר מ .באוגוסט

http://www.mako.co.il/news-israel/education-q3_2016/Article-

ced802c51b26651004.htm# 

 20ישראל היום, מוסף שישבת, (. איפה הסעד? 2013יצחקי מ' )-לנסקי, נ' ויעקב

 בדצמבר.

 תל אביב: רסלינג.בשם טובת הילד: אובדן וסבל בהליכי האימוץ. (. 2010מאסס, מ' )

ירושלים: ועדת החלטה.  ,8.9הוראות והודעות התע"ס  (.1995משרד העבודה והרווחה )

 משרד העבודה והרווחה.

דין וחשבון של ועדת ייעוץ לקביעת סמכות "ועדות  (.2002משרד העבודה והרווחה )

. ירושלים: משרד העבודה י הסעד למיניהםהחלטה" ודרך התנהלותן מול פקיד

 והרווחה.

ועדה לתכנון, טיפול והערכה: החלטות  (.2004משרד הרווחה והשירותים החברתיים )

 ירושלים: משרד הרווחה והשירותים החברתיים.צוות היישום. 

ערכת כלים לאיסוף מידע, הכנה לדיון  א(.2008משרד הרווחה והשירותים החברתיים )

ירושלים: משרד הרווחה, האגף לשירותים  טיפול והערכה. ,ועדות תכנוןותיעוד בו

  חברתיים: השירות לילד ולנוער.
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חוזר המנהל הכללי: הודעות, הוראות ב(. 2008משרד הרווחה והשירותים החברתיים )

 . ירושלים: משרד הרווחה והשירותים החברתיים.183, ס"ח ומידע

, מדיניות 9.1הוראות והודעות התע"ס (. 2012משרד הרווחה והשירותים החברתיים )

הטיפול בבני נוער במצבי סיכון וסכנה באמצעות מסגרות רב מקצועיות 

 ירושלים: משרד הרווחה והשירותים החברתיים. בקהילה.

מסמך מדיניות משרד הרווחה א(. 2014משרד הרווחה והשירותים החברתיים )

ירושלים: משרד הרווחה והשירותים . 2018-2014והשירותים החברתיים לשנים 

 החברתיים.

עדה לבחינת מדיניות ודין וחשבון הוב(. 2014משרד הרווחה והשירותים החברתיים )

. המשרד בנושא הוצאה של ילדים למסגרות חוץ ביתיות ונושא הסדרי ראייה

 ווחה והשירותים החברתיים.ירושלים: משרד הר

טיפול והערכה: עקרונות  ,ועדות תכנוןג(. 2014משרד הרווחה והשירותים החברתיים )

 מערכת מתו"ה –ודרכי העבודה, שותפות הורים וילדים, המערכת הממוחשבת 

 . ירושלים: משרד הרווחה והשירותים החברתיים.)מערך תכנון טיפול והערכה(

ועדת  ,8.9הוראות והודעות התע"ס (. 2017חברתיים )משרד הרווחה והשירותים ה

 ירושלים: משרד העבודה, הרווחה והשירותים החברתיים.החלטה. 

(. האם טובת הילד יכולה להתקיים בנפרד מטובת המשפחה? 2004נבו, ו' ולנדר, י' )-סלונים

 .433-401 (,4)חברה ורווחה, כד

 עשה: שיתוף התלמיד בוועדת השמהעיקרון ההשתתפות הלכה למ(. 2012עוזיאלי, ע' )

 האוניברסיטה העברית.ירושלים:  (.חיבור לשם קבלת דוקטור לפילוסופיה)

(. משרד הרווחה והשירותים החברתיים, האגף 2006) עם הפנים לקהילה: ספר הפרויקט

 לשירותים חברתיים ואישיים, השירות לילד ולנוער.

השתתפות: בתוך א' צ'רצ'מן וא' סדן )עורכות(,  רוח הדברים. (.2003צ'רצ'מן, א' וסדן, א' )

 (. תל אביב: הוצאת הקיבוץ המאוחד. 22-7)עמ'  הדרך שלך להשפיע

(. מחקר פעולה משתף: מערכת הרווחה מנקודת מבטם של 2006קרומר נבו, מ'. וברק, ע' )

 .38-11, 72ביטחון סוציאלי, צרכני שירותי הרווחה. 

(. התפתחויות 2005אוחיון, א', שור, ש', לכמן, מ' ורודניק, א' )-רועה, ד', צ'ופרה, מ', חסון

מחקריות והמשגתיות באשר להפרעות נפשיות קשות והשלכותיהן על תחום השיקום 

 .222-207 (,2)חברה ורווחה, כההפסיכיאטרי. 
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 ,ג'ויינט-לים: מאיירסירושתכנית "מעטפת": דוח הערכה. (. 2010ריבקין, ד' וסומך, ס' )

 מכון ברוקדייל.

אביב:  תל תיאוריה ויישום. –מילים מנסות לגעת: מחקר איכותני (. 2003שקדי, א' )

 אביב. אוניברסיטת תל ,רמות

שותפות קהילתית בתהליכי הנהגת שינויים בקיבוץ. אי של שותפות (. 2003שמר, א' )

. ירושלים: (ור לפילוסופיהחיבור לשם קבלת תואר דוקט) כרך א ,או אי שותפות
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