


 

 

 

 

 



 

 

 

 

  דברפתח

 

וינט ישראל והמוסד 'אנו שמחי� להגיש לעיונכ� דוח מחקר שבוצע במימו	 משות� של ג

התוכנית לקידו� הגישור בסכסוכי� הקשורי� לאנשי� ע� "הדוח מסכ� את . לביטוח לאומי

לפתח ידע , תוכנית המאפשרת לאנשי� ע� מוגבלות להשתלב בקורסי גישור, "מוגבלות

וגבלויות ולהגביר את המודעות המקצועית והציבורית לגישור ומומחיות בתחו� הגישור והמ

 .בהקשר של מוגבלויות

 

הופעל ע� , וינט ישראל' בידי היחידה לנכויות ושיקו� בג2000אשר קוד� כבר משנת , המיז�

" בזכות"ארגו	 , הקר	 למפעלי� מיוחדי� במוסד לביטוח לאומי: שותפי� מרכזיי� נוספי�

 .יישוב סכסוכי� במשרד המשפטי�והמרכז הארצי לגישור ול

 

 התוכנית הוטמעה והיא מופעלת 2006�ב. 2005פיתוח התוכנית כמיז� משות� נמש� עד סו� 

סיו� כתיבת הדוח .  המרכז ליישוב סכסוכי� בהסכמה–עד היו� באמצעות עמותת מוזאיקה 

ק מעני, הסופי שנתיי� ויותר לאחר שהתוכנית החלה לפעול באמצעות עמותת מוזאיקה

 .פרספקטיבה למהל� הניסיוני ומאפשר מעקב ארו� טווח ג� לתהלי� ההטמעה

 

היוזמה לתוכנית נבעה מהרצו	 לקד� תהליכי שילוב של אנשי� ע� נכויות בתהליכי� 

ההנחה היתה שאנשי� ע� צרכי� מיוחדי� מעורבי� בהיק� רחב . נורמטיביי� מגווני�

ומיומנות , טיי� בשל המוגבלויות שלה�במצבי� של סכסוכי� מול רשויות ומול אנשי� פר

 .כמגשרי� עשויה לתרו� למציאת פתרונות למצבי� אלה

 

יוזמי התוכנית ראו א� כ	 בהפעלת התוכנית אפשרות לקד� מטרות רבות ובה	 פיתוח מסלול 

פיתוח ידע תיאורטי ומעשי בממשק שבי	 גישור , מקצועי נורמטיבי לאנשי� ע� נכויות

. עות לתחו� ופיתוח חומרי הדרכה שישמשו את הגופי� הממשיכי�העלאת מוד, ומוגבלות

כמומחי� בגישור )  בה� ע� מוגבלות26( מגשרי� 48הוכשרו , בסיו� מהל� מורכב וארו�

 .בסכסוכי� הקשורי� לאנשי� ע� מוגבלות

 

ובייחוד למרכז , ברצוננו להביע את תודתנו והערכתנו הרבה לשותפי� המובילי� המרכזיי�

ליוע� ולרכזת ההשמה , "בזכות"לעמותת , ישור ויישוב סכסוכי� במשרד המשפטי�הארצי לג

למנהלי מרכז הגישור ובעיקר למגשרי� , לחברי ועדת ההיגוי, לצוות המחקרי, בתוכנית

 .שהשתתפו בתוכנית על מעורבות� והשתתפות� בתוכנית

 



 

 

 

 

ו הונפקו דוחות ובמהלכ, חיה באהר' עשתה הגב, כמחקר מעצב ומסכ�, את הליווי המחקרי

מהדוח  עולה שרוב מטרות התוכנית . ביניי� מפורטי� אשר סייעו לקד� ולעצב את התוכנית

ממעקב אחר הטמעת התוכנית בעמותת מוזאיקה עולה שהתוכנית . הושגו בצורה מרשימה

מוסיפה להתפתח ולהוות מענה לפניות מצד ארגוני� מגווני� ואנשי� פרטיי� בסכסוכי� 

 .אנשי� ע� מוגבלויותשבה� מעורבי� 

 

מהדוח עולה עוד שעדיי	 יש מקו� לשכלל את התוכנית מבחינת העלאת המודעות הציבורית 

. ויש לעורר את הדרישה הציבורית לשימוש בגישור בהקשר של אנשי� ע� מוגבלויות, אליה

 .אנו תקווה שדוח זה יתרו� להשגת מטרה זו

 

 

 

 

 

 תמרה ברנע      שרית ביי� מוראי

 מנהלת היחידה לנכויות ושיקו�     הקר	 למפעלי� מיוחדי�מנהלת

 ישראל�וינט'ג      המוסד לביטוח לאומי

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 הביצוע וההערכה, חברי ועדות ההיגוי

  

 משרד הרווחה והשירותי� החברתיי�, מנהל אג� השיקו� ר שלמה אלישר"ד
 

  מבצעת המחקר המלווה–" מתווה" חיה אמזלג באהר
 

� המוסד לביטוח לאומי, מנהלת הקר	 למפעלי� מיוחדי� וראי מ�שרית ביי
 

 "גישור ישראל"ל "מנכ ד ביני בר לב"עו
 

 וינט ישראל'ג, מנהלת היחידה לנכויות ושיקו� תמרה ברנע
 

 ד אלישבע "עו
 *הכה	

 משרד המשפטי�, המרכז הארצי לגישור וליישוב סכסוכי�
 

 
 מ"ו	 לגישור סביבתי בעהמכ, "מקומות"יוע� לפרויקט  אמיתי הר לב

 )חברה לתועלת הציבור(
 

 משרד הביטחו	,ראש היחידה הארצית לשירותי שיקו� זאב ויסמ	
 

 "בזכות"ל ארגו	 "מנכ *לזוביק�סילביה טסלר
 

 
 צפו	" גבי�"ל מרכז גישור "מנכ ד גלעד לוי"עו

 
 משרד המשפטי�, המרכז הארצי לגישור וליישוב סכסוכי� ד נטלי לוי"עו

 
 משרד המשפטי�, המרכז הארצי לגישור וליישוב סכסוכי� י לי או	ל

 
 המרכז הארצי לגישור וליישוב סכסוכי�, הממונה על ההערכה ר אתי ליברמ	"ד

 משרד המשפטי�
 

המרכז הארצי לגישור ויישוב , הממונה על ההדרכה וההכשרה מיקי ליכטנשטיי	
 משרד המשפטי�, סכסוכי�

 
היחידה לנכויות , השמת המגשרי� מטע� הפרויקטרכזת מער�  *אורנה לש�

 וינט ישראל'ג, ושיקו�
 

 "בזכות"ארגו	 , רכזת פניות הציבור מילכה מוזס
 

 מטה מאבק הנכי� נסי� מורביה
 

 משרד הביטחו	, היחידה לשירותי שיקו�, מפקחת ארצית אורה נורי
 

   המרכז הישראלי לגישור–" גומא" ד יוני נפתלי"עו
 

 המוסד לביטוח לאומי, אג� השיקו� לירחל נפת
 

 משרד המשפטי�, מנהל המרכז הארצי לגישור ויישוב סכסוכי� *ר פר� סגל"ד
 



 

 

 

 

 המוסד לביטוח לאומי, מנהלת אג� השיקו� ברוריה סלפו	
 

 וינט ישראל'ג, היחידה לנכויות ושיקו�, ראש תחו� חיי� עצמאיי� ל��אביטל סנדלר
 

 חברתייז� , נציג ציבור אלי פלג
 

 אבלגו	�כרמלה קורש
 

 המוסד לביטוח לאומי, סגנית מנהלת הקר	 למפעלי� מיוחדי�

המחלקה לנכי� ואוכלוסיות , מנהלת מדור פרויקטי� ונגישות קלייר קלדרו	
 י�"החברה למתנס, מיוחדות

 
 "בקול"ל ארגו	 "מנכ אחיה קמארה

 
הנהלת בתי , הל בכיר לתפקידי� מיוחדי� וראש המט"סמנכ עמית קרונברגר

 משרד המשפטי�, המשפט
 

 י�"החברה למתנס, מנהל המחלקה לאוכלוסיות מיוחדות אמנו	 רייכל
 

 נציג ציבור ד אליהו שעשוע"עו
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 .ממלאי� כיו� תפקיד אחר בארגו� אחר*

 

 



 

 

 

 

תת י צ  מ

� מהל� מקצועיהיא" מוגבלותבסכסוכי� הקשורי� לאנשי� ע�  לקידו� הגישורהתכנית "

שנועד לקד� את השימוש במהלכי גישור כדר� ליישוב סכסוכי� בקרב , חברתי חדש

 ולהגביר את המודעות של נציגי ,מחד גיסא,  מוגבלות בישראלע� של אנשי� אוכלוסייהה

,  מוגבלות באמצעות מנגנוני� של גישורע�הממסד ליכולת לתת מענה לצרכי� של אנשי� 

 .מאיד� גיסא, ועיי�כצרכני� וכמגשרי� מקצ

הקר	 ; היחידה לנכוית ושיקו�, וינט ישראל'ג:  גורמי� מרכזיי�ארבעה הובילואת התכנית 

המרכז לזכויות של אנשי� ע� , "בזכות"ארגו	 ; למפעלי� מיוחדי� של המוסד לביטוח לאומי

  .המרכז הארצי לגישור וליישוב סכסוכי�, ומשרד המשפטי�; מוגבלויות

 
 :לתכנית הוצבו שש מטרות

 ;לאפשר לאנשי� ע� מוגבלות להשתלב בקורסי� קיימי� לגישור .1

להכשיר מגשרי� ע� מוגבלות ומגשרי� שאינ� ע� מוגבלות כמומחי� בנושאי�  .2

 ;הרלוונטיי� לסכסוכי� בה� מעורבי� אנשי� ע� מוגבלות

 ;לפתח ידע ומומחיות בתחו� הגישור והמוגבלויות .3

מוגבלות במערכות השונות העוסקות בפתרו	 סכסוכי� לשלב את המגשרי� ע�  .4

 ;ובמרכזי� לגישור

הקהילה המקצועית והציבור לגישור , להגביר את המודעות בקרב מקבלי החלטות .5

 ;וליישוב בהקשר של מוגבלויות

להגביר את מודעות הערכאות המשפטיות וגופי� שעוסקי� בברור תביעות לפוטנציאל   .6

 .אנשי� ע� מוגבלות למסלול של גישורשבהפניית תיקי� הקשורי� ל

 
מדי� השוני� של מהל� המבטאות את המ, ארבע יחידות נבנתה נדב� על נדב� מתכניתה

  :חברתי זה�מקצועי

  "התכנית לשילוב אנשי� ע� מוגבלות בקורס בסיסי לגישור" – יחידה א ▪

 "בגישור) פרקטיקו�(התנסות מעשית מודרכת " – יחידה ב ▪

 "התמחות לגישור בסכסוכי� בה� מעורבי� אנשי� ע� מוגבלותתכנית " – יחידה ג ▪

 "השמה" – יחידה ד ▪

 
אשר ליוותה כל אחת מהיחידות ושרתה , דיווח זה מהווה אינטגרציה של ממצאי ההערכה

 . פונקציה מעצבת לאור� התכנית



 

 

 

 

�הבי	שותפות החל ב. ממצאי ההערכה מעלי� כי התכנית מחדשת ומובילה במובני� רבי�

, ככזו.  וכלה בתכני� ובאופני הפיתוח וההפעלה שלה, מקצועית שנוצרה סביבה�ובי	מגזרית 

הדיווח . בפני שותפיה וקהלי היעד השוני� שלה, שחלק� אינ� פשוטי�, היא מציבה אתגרי�

סוקר את המידה שבה השיגה התכנית את מטרותיה ומסיק כי המטרות בתחו� הכשרת 

העלאת המודעות לתחו� בקרב הקהילה , מוגבלותפיתוח הידע בתחו� גישור ו, המגשרי�

 . הושגו במידה רבהוביסוס התכנית בקרב גו� ממשי� המקצועית 

בקורסי� קיימי�  שולבו – ראייה וליקויי למידה, שמיעה, בניידות – אנשי� ע� מוגבלות 28

 ,פיזית ושל חומרי לימוד ובמקביל,  כלכלית–תו� הפעלת אמצעי הנגשה מגווני� , לגישור

 .הגמשת הקריטריוני� של ועדת גדות עבור מספר מגשרי� להירש� בפנקס המגשרי�

להכשרה המשולבת של אנשי� .   מגשרי� ע� מוגבלות נרשמו בפנקס המגשרי�26, בסיכו�

ע� וללא מוגבלות הייתה השפעה מעצימה על המשתלמי� ע� מוגבלות והשפעה משנה עמדות 

 .על המשתלמי� ללא מוגבלות

 הוכשרו כמומחי� בגישור בסכסוכי� הקשורי� לאנשי� – ע� וללא מוגבלות –  מגשרי�48

הכישורי� והביטחו	 שלה� בייחוד של , ע� מוגבלות וה� דיווחו כי התכנית העלתה את הידע

 .תחו� גישור ומוגבלות

ניסחו ידע תורתי ראשוני על , במשות� ע� משתלמי יחידת ההתמחות, מובילי התכנית

 ומוגבלות וזה ממשי� להתפתח בגישורי� ובהכשרות המתבצעי� על ידי הממשק בי	 גישור

 .אשר מפעיל כיו� את התכנית" מוזאיקה"מרכז 

 – יחידת ההשמה –מהל� התכנית כולה ומאמצי החשיפה שהתבצעו במהל� היחידה הרביעית 

העלו את המודעות לגישור בסכסוכי� הקשורי� לאנשי� ע� מוגבלות ואת דבר התכנית 

 . בקרב קהלי� של ארגוני נכי� והקהילה המקצועית של מגשרי�בעיקר

בקרב הערכאות המשפטיות וגופי� , המטרות של העלאת המודעות בקרב מקבלי החלטות

מגשרי� ע� מוגבלות במערכות השונות העוסקי� בבירור תביעות והמטרה של שילוב 

על א� המאמצי� ,  עד כה הושגו במידה בינוניתהעוסקות בפתרו	 סכסוכי� ובמרכזי� לגישור

אחד הגורמי� הוא :  ההסברי� לכ� נעוצי� במספר גורמי�. התכניתעל ידיהרבי� שהושקעו 

בחשיפה אשר תביא לאימו�  –ממסדיי� ירה של התכנית למקד את מאמציה בערוצי� חהב

, זאת.  וארגוני� וולונטריי� ע� לקוחותיה�ממסדוולונטרי של הגישור בקשר של ארגוני ה

.  או שינוי חקיקה/ וסנגורת גישה של העלאת מודעות באמצעות תקשורת המוני� וערוצי לעומ

 לתכנית למערכת המשפט והגור� השלישי הוא הייתהגור� נוס� הוא הנגישות המעטה ש

אנו סבורי� כי במהלכי� מסוג זה יש צור� בהתמדה . טווח הזמ	 בו נבחנות תוצאות התכנית

 . מאיד� גיסא,  ובסבלנות לראות פירות בטווח זמ	 ארו�, גיסאחד מ,של חשיפה ושיווק



 

 

 

 

ג� המטרה של העברת התכנית לגו� אשר ימשי� במיסודו של התחו� מבחינת הפצה וקידו� 

השנתיי� שבה	 התכנית פועלת . חברתי הושגה�פיתוח הידע והובלת השינוי המקצועי, הרעיו	

 .דיקו את הבחירה במרכזועושר הפעולות הנעשות במסגרת זו הצ" מוזאיקה"במרכז 

נראה כי התכנית לקידו� הגישור בכסכוסי� הקשורי� לאנשי� ע� מוגבלות השיגה , לסיכו�

את היעדי� שהגדירה לעצמה במידה רבה והניחה תשתית מבוססת ומעמיקה להשגת 

בפיתוח הידע ,  בהיבטי� של הוכחת היכולת המקצועית של אנשי� ע� מוגבלות–מטרותיה 

 אשר ממשיכי� –ק שבי	 גישור ומוגבלות ובתהליכי ההטמעה שלה המקצועי בממש

, "מוזאיקה"ופורמאליי� ובראש� מרכז  בחלק� מובְני�, ומתרחבי� בערוצי� שוני�

פרי של שינוי העמדות והעלאת המודעות בקרב האנשי� אשר נחשפו לתכנית  ה� ובחלק�

 .  של פעילותהבאופני� ובשלבי� שוני�

נראה כי בשלב , ע� זאת. כנית אשר תוארו בדיווח זה הולמי� וראויי�כיווני הפיתוח של הת

והיא פחות מוגבלת על ידי , מצד אחד, כאשר התכנית הוכיחה את שרידותה, הנוכחי

נית	 וכדאי לעורר את הדרישה לשימוש , מ	 הצד השני, השותפויות הארגוניות הממסדיות

 .חב ובאופ	 פומבי יותרבגישור בהקשר של אנשי� ע� מוגבלות בקרב הקהל הר
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ע ק  ר

חברתי �היא מהל� מקצועי" מוגבלותבסכסוכי� הקשורי� לאנשי� ע�  לקידו� הגישורהתכנית "

יה של אנשי� ישנועד לקד� את השימוש במהלכי גישור כדר� ליישוב סכסוכי� בקרב האוכלוס, חדש

 ולהגביר את המודעות של נציגי הממסד ליכולת לתת מענה לצרכי� ,מחד גיסא,  מוגבלות בישראלע�

 .מאיד� גיסא, כצרכני� וכמגשרי� מקצועיי�,  מוגבלות באמצעות מנגנוני� של גישורע� אנשי� של

הקר� למפעלי� ; היחידה לנכוית ושיקו�, וינט ישראל'ג:  גורמי� מרכזיי�ארבעה הובילואת התכנית 

; המרכז לזכויות של אנשי� ע� מוגבלויות, "בזכות"ארגו� ; מיוחדי� של המוסד לביטוח לאומי

שותפי� בתכנית הנהלת בתי היו , לצד�. המרכז הארצי לגישור וליישוב סכסוכי�, משרד המשפטי�ו

רכי וסי� ומרכזי הגישור שנבחרו לצ"טחו� החברה למתנימשרד הב, משרד העבודה והרווחה, המשפט

משרד המשפטי� , וינט ישראל'ג:   מספר גורמי�על ידיהתכנית מוממנה . ההכשרה של המגשרי�

המוסד לביטוח לאומי וקר� , המרכז הארצי לגישור ויישוב סכסוכי�,  קר� עזבונות המדינהבאמצעות

� .'רי

 1:לתכנית הוגדרו שש מטרות

 ;לאפשר לאנשי� ע� מוגבלות להשתלב בקורסי� קיימי� לגישור .1

להכשיר מגשרי� ע� מוגבלות ומגשרי� שאינ� ע� מוגבלות כמומחי� בנושאי�  .2

 ;עורבי� אנשי� ע� מוגבלותהרלוונטיי� לסכסוכי� בה� מ

 ;לפתח ידע ומומחיות בתחו� הגישור והמוגבלויות .3

לשלב את המגשרי� ע� מוגבלות במערכות השונות העוסקות בפתרו� סכסוכי� ובמרכזי�  .4

 ;לגישור

הקהילה המקצועית והציבור לגישור וליישוב , להגביר את המודעות בקרב מקבלי החלטות .5

 ;בהקשר של מוגבלויות

רור תביעות לפוטנציאל  י מודעות הערכאות המשפטיות וגופי� שעוסקי� בבלהגביר את .6

 .שבהפניית תיקי� הקשורי� לאנשי� ע� מוגבלות למסלול של גישור

 

 2:צפויות מהתכניתהארבע תפוקות נוסחו , בהתא�

אשר בנוס� לפעילות הגישור יהוו קאדר לקידו� נושא ,  אנשי� ע� מוגבלות כמגשרי�25הכשרת  .1

 ;של אנשי� ע� מוגבלות בתהליכי גישורהשילוב 

בגישור בקרב אנשי� ע� ) מחצית ע� מוגבלות ומחצית ללא מוגבלות( מגשרי� 30הכשרת  .2

 ;מוגבלות

 בגישור כללי ובגישור לאנשי� ע� – ע� מוגבלות וללא מוגבלות – מגשרי� 20עבודה של לפחות  .3

 ;מוגבלות בחמישה תיקי� לפחות לכל צמד במש� הפרויקט

 .יחידת התמחות למגשרי� בנושא המוגבלות לשימוש מרכזי גישור נוספי�הפקת  .4

 

                                                 
1
 1' עמ, 2003מאי , "התכנית לפיתוח הגישור בקרב אנשי	 ע	 מוגבלות"מתו�   

2
 3' מע, ש	, תיאור התכנית  
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 3:חברתי זה�מדי� השוני� של מהל� מקצועיהמבטאות את המ, תכנית ארבע יחידותב תוכננו, לש� כ�

 אנשי� שולבו וביחידה ז":  בקורס בסיסי לגישורע� מוגבלותהתכנית לשילוב אנשי� " – יחידה א ▪

 . שעות 60כל קורס ב� . בקורסי הגישור הבסיסיי� הרגילי�) שיות ופיזיותחו( שונות ע� מוגבלות

בוגרי הקורס הבסיסי השתלבו ": בגישור) פרקטיקו�(התנסות מעשית מודרכת " – יחידה ב ▪

 המרכז הארצי לגישור וליישוב על ידימבוסס על התכנית המוצעת ה, בקבוצות פרקטיקו� שונות

 התאמות הנדרשות צה בה השתתפו בוגרי התכנית התבצעובכל קבו. משרד המשפטי�, סכסוכי�

על חלק� ,  לאפשר לכל משתת� להיחש� לכשלושי� תיקי�היההיעד . לשילוב אנשי� ע� מוגבלות

 . צפייה ודיו� קבוצתיעל ידי התנסות אישית בדיו� וחלק� ידי

התכנית ": תכנית התמחות לגישור בסכסוכי� בה� מעורבי� אנשי� ע� מוגבלות" – יחידה ג ▪

ע� בחרו להתמחות בתחו� הגישור בסכסוכי� בה� מעורבי� אנשי�  למגשרי� אשר הוצעה

למורכבות ,  להיחש� להיבטי� השוני�משתתפי�אפשר לנועדה ל יחידת ההתמחות. מוגבלות

. רכי התכניתוהיחידה פותחה במיוחד לצ.  שעות40במסגרת קורס ב� , ולסוגיות השונות בתחו�

תבסס על אנשי�  ולהעסוק בפיתוח ובהעמקת הידע התאורטי והיישומי ג� יחדלהיא תוכננה , ככזו

  .ע� מוגבלות כמשאב למידה

פיתוח התשתית לשילוב� של המגשרי� ע� מוגבלות בעבודה לאחר סיו� ": השמה" – יחידה ד ▪

 כי המגשרי� ע� מוגבלות יקלטו וישתלבו במרכזי� בה�  יעברו תהיהשאיפה הי. תהלי� ההכשרה

 משרדי� ממשלתיי� ורשויות ממסדיות : כגו�,א� ג� במקומות עבודה נוספי�, הכשרהאת ה

 .נוספות

 

, דיווח זה מתייחס לממצאי מחקר ההערכה אשר ליווה את התכנית בהפעלת ארבע יחידות התכנית

 . 2006 עד ינואר 2002מספטמבר , וש וחצי שני�במש� של

 :מילא בתכנית שתי פונקציותמחקר ההערכה 

חו� במידע וממצאי� שיסייעו לה� לבמובילי התכנית הזי� באופ� תקופתי את  ל–ציה מעצבת פונק

 .ולפתח את המודל עליו היא מבוססת, ולשפר את העיצוב של התכנית תו� כדי הפעלתה

לספק למובילי התכנית תמונה מקיפה על התהליכי� והתמורות שהתחוללו  –פונקציה מסכמת 

 .דה בה� קשורי� למטרות התכנית ויעדיהבעקבות הפעלת התכנית והמי

 :שתי מטרות מרכזיותהוגדרו להערכה מתו� כ� 

ליווי תהליכי היישו� של התכנית ובחינה של מידת התאמת� לקונספציה שהנחתה : הערכת ביצוע .1

 . את התכנית

באיזו מידה מצליחה התכנית להשיג את המטרות שהוצבו לה בקרב : הערכת אפקטיביות .2

 ?עד עליה� היא פועלתאוכלוסיות הי

                                                 
3
 ',א, ר ליברמ�"ד, " דוח הערכה–ות גישור בקרב אנשי	 ע	 מוגבלוייו	 עיו� בנושא " ועל ,לעיל' ר, תתכנימבוסס על תיאור ה  

 2002אוקטובר 
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ת ו ר פ ס ת  ר י ק  ס

 

 גישור 

 מסייע ,שהוא איש מקצוע ניטרלי, שבה מגשר,  מציע דר� לפתרו� סכסוכי� בהסכמה4תהלי� הגישור

להבדיל משופט או  .וירה נינוחה וחופשית מלחצי�ובא, לצדדי� לנהל משא ומת� ליישוב הסכסו�

די� ותהלי� הגישור מתקיי� בהסכמת למגשר אי� סמכות לכפות פתרו� כלשהו על הצד, מבורר

חוק . כל צד רשאי להפסיק את הגישור בכל עת מבלי שייגר� לו כל נזק ולחזור לבית המשפט. הצדדי�

להפנות , בהסכמת בעלי הדי�, מאפשר לבית המשפט, �1984ד"התשמ, ]נוסח משולב[בתי המשפט 

ת להסכ� שהושג בגישור תוק� של המשפט מוסמ� לת בית. עניי� לגישור בכל שלב של ההלי� המשפטי

די� להסכ� �יה לבית המשפט ולקבל תוק� של פסקינית� לפנות לגישור עוד בטר� פנ, בנוס�. די��פסק

  .הגישור שהושג

המסייע לצדדי� , יטרלינ, אשר בו מתערב בחילוקי הדעות צד שלישי, הלי�" מוגדר כ5גישור

, 1969" (לה� לצור� יישוב הסכסו� ביניה�המתעמתי� להגיע להסדר מרצו� של חילוקי הדעות ש

Cooley1975( על ידיהגדרה דומה מוצעת ). 1992,  בתו� אלרואי (Thibaut&  Walker)  1993בתו� ,

Wall & Lynn( ,�א� יש לו שליטה ,זוהי התערבות של צד שלישי אשר שולט באינטראקציה בי� הצדדי 

 . מועטה על התוצאות

)1988 (Erickson&  Ericksonגישור כתהלי� בקומוניקציה �,  מגדירי �נושאי �פותרי �בו הצדדי

שיספק את , מעשיי� ורגשיי� כשמטרת כל אחד מה� לסיי� את התהלי� ע� רווח גדול ככל האפשר

אול� נית� להפעיל , ממלא המגשר את תפקידו באמצעות שכנוע, באופ� בסיסי. בהווה ובעתיד, צרכיו

י לאלצ� לנקוט באמצעי� לקראת סיו� או פתרו� הסכסו� שביניה� כל מיני לחצי� על הצדדי� בכד

)1967, Young .( 

את בניגוד לשיטה הנפוצה לניהול וז( על בסיס אינטרסי� שא ומת�הגישור הנו פיתוח של מודל ניהול מ

ר פישר ופרופסור וויליא� יורי ' פרופסור רוגעל ידישפותח )  המתבססת על עמדותשא ומת�מ

, לחוק בתי המשפט' ג79נו הלי� חוקי אשר מוסדר בסעי� הגישור ה, בנוס�. הרווארדמאוניברסיטת 

) מינוי מפשר(ובתקנות בתי המשפט  �1993ג"התשל) פישור(בתקנות בית המשפט , �1984ד"התשמ

 .�1999ט"התשנ) תיקו�(

, משפטגישור הול� ותופס מקו� חשוב ומרכזי כהלי� ליישוב סכסוכי� מחו� ובמקביל למערכת בתי ה

ביחסי עבודה ובדיני , בסכסוכי� עסקיי�, בסכסוכי� בי� מדינות, בעול� בכלל ובישראל בפרט

בי� , גישור בתחו� הדיפלומטי: תחו� ההתערבות של המגשר מקי� תחומי חיי� רבי�. משפחה

� בי, בי� מחלקות בתו� הארגו�, ועדי עובדי�בי� הנהלות לאיגודי� או , בתחו� יחסי העבודה. מדינות

במקרי� של , גישור במקרי גירושי�, אישי��בתחו� הבי. בי� מנהלי� לבי� כפיפי�, מנהלי� לבי� עצמ�

 . ובבתי ספר, במחלוקות בי� בעלי בתי� לדיירי�, הטרדה מינית

                                                 
4

 http://www.justice.gov.il/MOJHeb/Subjects/Gishur.htm : אתר האינטרנט מתו�
5
 http://www.sulcha.co.il/Content/Pages.asp?page_id=1&cat_id=1": סולחה" אתרמתו�  
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חייבת אות� לפנות לגישור לפני הקונצרני� הגדולי� על אמנה המ �510 כחתומי�, ארצות הבריתב

 Center for על ידי 1989בשנת  ארצות הבריתבבסקר שנער� . טיי�נ� נוקטי� בהליכי� משפשה

Public Resources) שבה� היו מעורבות חברות  76%נמצא כי , )1992, בתו� אלרואי �מתו� הסכסוכי

 .  וגישורשא ומת�הסתיימו באמצעות מ, אלו

 את האינטרסי� של נו לבררמטרת הלי� הגישור ה. נו הלי� של יצירת אמו� בי� הצדדי�הלי� הגישור ה

ולמצוא פתרו� הול� , רבי� ככל האפשר, הצדדי� לסכסו� מתו� כוונה לזהות אינטרסי� משותפי�

 . שיאפשר המש� עבודה משותפת או קיו� יחסי� תקיני�

המגשר מסייע לתהלי� התקשורת ולהבנה בי� ,  בי� הצדדי� כאשרמשא ומת�בהלי� הגישור מתנהל 

המגשר אינו מחליט עבור הצדדי� ואי� בסמכותו . מנויות תקשורת ושכנוע שימוש במיועל ידי, הצדדי�

" זירה"מאחר והוא הוזמ� ל, כי כוחו של המגשר מוגבל, חשוב לציי�, ובנוס�. לכפות עליה� פתרו�

המגשר אינו יכול למנוע , כלומר, נית� לבקש ממנו לעזוב, ובאותה מידה שבה התבקש להגיע, כאורח

 ). Katz & Kochan, 1992(קת ההלי� בכל רגע נתו� מאחד הצדדי� את הפס

סיוע בהסדרת היחסי� בי� הנוגעי� בדבר מנקודה מסוימת  – מתמקד בהווהשל המגשר תפקידו 

דברות אשר תסיי� את הסכסו� יסיוע בידי הצדדי� להגיע להסכמה בדר� של ה,  כלומר.והלאה

כסו� מאורינטציה תחרותית לאורינטציה בהלי� זה עוברי� הצדדי� המעורבי� בס. ותפתח דר� חדשה

ההסכמה המתקבלת מהווה חוזה מחייב במידה וטר� נפתחו הליכי� בבית משפט או . שתפנית

 . במידה והתנהלו הליכי� בבית משפט, בדר� כלל בפסק די�, מסיימת את ההלי� השיפוטי

 

 מוגבלותאנשי� ע� 

 מתייחס לקבוצההמונח  .6.� מוגבלותה� אנשי� ע)  איש700,000( מהאוכלוסייה בישראל �10%כ

על פי , נחהשימוש במו. תי� רב השוני על הדמיו� בי� הקבוצות הנכללות בהי לעעד כ, הטרוגנית ביותר

לקויות , לקויות רגשיות, לקויות פיזיות, מכליל בתוכו תתי קבוצות של לקויות חושיות, רוב

ד הכוללת וזוהי קטגוריה רחבה מא .תחותיי�ועיכובי� התפ, תסמונות, מחלות כרוניות, קוגניטיביות

 כתוצאה – מוגבלות מולדת או נרכשת –אנשי� בגילאי� שוני� וע� מוגבלות שמקורותיה מגווני� 

 .פעולות איבה ועוד, מחלות, מתאונות

  : למדי� על הבחנה לפי גילאי�7מתו� נתוני נציבות שוויו� לאנשי� ע� מוגבלות

ית� נכללי� מרב.  המוסד לביטוח הלאומיעל ידימוכרי� כנכי�  ילדי� �16,000 כ– )21עד גיל (ילדי� 

 לומדי� במסגרות �41,000כ:  ילדי� המוכרי� במשרד החינו� כבעלי צרכי� מיוחדי��166,000בתו� כ

במסגרת לימודיה� בחינו� " סל שילוב" תלמידי� נהני� מ�73,000כ). גני� ובתי ספר(החינו� המיוחד 

 . די� בחינו� הרגיל ללא סל שילוב לומ52,000 ,הרגיל

 קשישי� סובלי� �300,000ההערכה היא כי כ – ) אצל גברי��65 אצל נשי� ו60יל מעל ג(קשישי� 

 .  קשישי� נהני� מחוק הסיעוד�120,000מתוכ� כ. ממוגבלויות שונות
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, קבועה או זמנית, נפשית או שכלית לרבות קוגניטיבית, יתזאד� ע� לקות פי"אד� ע� מוגבלות מוגדר בחוק השוויו
 כ 

  ".אשר בשלה מוגבל תפקודו באופ
 מהותי בתחו� אחד או יותר מתחומי החיי� העיקריי�
7
 http://www.justice.gov.il/MOJHeb/NetzivutNEW/Odot/NetonimVereka.htm 
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ומי כנכי�  הביטוח הלאעל ידימוכרי� ) 60 עד גיל נשי� 65�18 בני( מבוגרי� �155,000כ – מבוגרי�

מוגבלות ,  איש�10,000שמיעה כ,  איש�10,000ראייה כ: בעלי מוגבלות(מלידה או כתוצאה ממחלה 

, בעלי מוגבלות שכלית �20,000כ,  בעלי נכות נפשית�55,000כ,  מוגבלי ניידות�20,000כ, �20,000ית כזפי

 ). ואחרי�, תחומית� בעלי מוגבלות רב�5,000כ , בעלי מוגבלות נוירולוגית�20,000כ

,  נוספי� כנפגעי עבודה�20,000וכ,  הלאומי כנפגעי פעולות איבה הביטוחעל ידי איש מוכרי� �2,000כ

 אג� השיקו� של משרד על ידיל " אנשי� מוכרי� כנכי צה�48,000כ. וכ� אסירי ציו� ונפגעי התנדבות

 כנכי המלחמה 10,000וד  משרד האוצר כנכי רדיפות הנאצי� ועעל ידי איש מוכרי� 55,000. הביטחו�

 איש �40,000כ.  מידע לגבי נפגעי תאונות דרכי� שאינ� נכי הביטוח הלאומיכיו� לא מצוי. בנאצי�

על  איש מוכרי� 20,000. רות התעסוקה כבעלי מוגבלות לצור� קבלת הבטחת הכנסהי שעל ידימוכרי� 

 . משרד הרווחה כנושאי תעודות עיוורידי

הבריאות והקליטה כאנשי� , מוכרי� במסגרות השיקו� השונות של הרווחהכמה אלפי אנשי� נוספי� 

מרבית האנשי� חיי� בקהילה ע� משפחותיה� או במסגרת דיור . ע� צרכי� מיוחדי� עקב מוגבלות�

קיי� היו� ויכוח ציבורי הא� מספר השוהי� במוסדות . מוג� ומיעוט� שוהה במסגרות מוסדיות

ל ואול� הכ. � בעיקר לגבי אנשי� ע� מוגבלות שכלית ונפגעי נפשמשק� את הצרכי� או שהנו מוגז

יאפשר הוצאת אנשי� נוספי� לקהילה תו� ) כולל נגישות(מסכימי� כי פיתוח תשתיות נכונות בקהילה 

 .שילוב� בחברה הרגילה

עדר הגדרה אחידה של טיב המוגבלות לא נית� יעדר מידע על ממדי החפיפה בי� הקטגוריות ובהיבה

 �800,000אשר בספירה דלעיל מגיעה ללמעלה מ, י� בוודאות את גודל האוכלוסייה ואת אפיוניהלהער

 .איש

חוזרי� על אות� תוצאות לפיה� אוכלוסיית בעלי התבצעו מחקרי� רבי� ה 8בעשורי� האחרוני�

 ��הצרכי� המיוחדי� נמצאת מתחת לממוצע האוכלוסייה הכללית בפרמטרי� של כישורי� בי

 ,Antle et al.,1999; DePoy & Werrbach(ותעסוקה , השתתפות חברתית, שגי� אקדמיי�הי, אישיי�

1996; Cadman, Rosenbaum, Boyle & Offord, 1991; Wagner, Newman, Cameto & Levine, 2005 

from Stewart, Antle, Healy, Law, & Young, 2007 .( 

). Gross, 2004(סיכו� גבוה להיות מובטלי�  ע� מגבלה נמצאי� באנשי�, ביחס לשאר האוכלוסייה

ידועי�  אינ� באר� העבודה בכוח ההשתתפות� ושיעור העבודה בעלי הצרכי� המיוחדי� בגיל מספר

אול� מחקר , )2006, צדיק�וולדה, קינג, נאו�(בישראל  הנכי� על ארצי סקר שלא נער� א� משו�

 �80%ה זו עלולי� להגיע לירב אוכלוסיבמקומות אחרי� בעול� מצביע על כ� שאחוזי האבטלה בק

אחוזי . ושהיציאה לשוק העבודה ע� השכלה נמוכה וללא מיומנויות תעסוקתיות מחמירה את הבעיה

 ).Gross, 2004(האבטלה בקרב נשי� צעירות נכות גבוהי� יותר באופ� משמעותי ביחס לגברי� צעירי� 

תיות במציאת הכנסה יקיימת בעי, זיתבמדינה בה לא כל מעסיק שש לקבל עובד ע� מוגבלות פי

 משכורת נמוכה , על פי רוב,ג� מי שצולח את שלב מציאת התעסוקה מקבל. חודשית קבועה

קושי כלכלי זה חובר לשורת הוצאות שוטפות גבוהה מ� הממוצע בשל . מהמשכורת הממוצעת במשק

 בניית פנסיה : כגו�,תכניות פרטיוצור� בהשקעות בת, תחבורה מיוחדי�רכי וצ, צרכי� תרופתיי�
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ימי� בקרב אוכלוסיית ני עשורי� מצביעה על שיפורי� מסו השוואת המחקרי� מהשני� האחרונות לאלו שהתבצעו לפני ש
 .אול� שינויי� אלו אינ� מובהקי� סטטיסטית, בעלי הצרכי� המיוחדי�
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אי� לשכוח שמצוקה ). Disability Conference Series, 2005(וצרכי� טיפוליי� נוספי� ,  עצמאית

 .כלכלית מלווה על פי רוב בתנאי דיור ירודי�

ג� , בנוס� לתחושה סובייקטיבית של בדידות. יה זו היא בדידות חברתיתימאפיי� נוס� של אוכלוס

הקושי במציאת תחבורה שתהלו� את : כלוסייה בעלת הצרכי� המיוחדי�לחברה חלק בבידוד האו

 ,חוסר התאמת מבני� ציבוריי�, )היוההתמצאות במקרה של לקויי הראי(קשיי הניידות , רכיה�וצ

 מקשי� על בעלי הצרכי� ,אטראות ובתי שימוש ציבוריי�ת, בתי קולנוע,  מקומות בילוי,ביניה�

 . בחברההמיוחדי� לצאת מבית� ולהתערות

 :ש קבצות של לקויות ולהשפעת� מבחינה התפתחותית וחברתיתונתייחס לשל, לש� הדגמה

, כחצי אחוז מהאוכלוסייה סובלי� מליקויי שמיעה ביניה� כבדי שמיעה – ליקויי שמיעה. א

 9.מתחרשי� וחירשי�

 : קיימות שלוש הגדרות שונות לחירשות

 ; הדרושה בכדי שהאד� יחוש בצלילצמת הקול עעל פינקבעת  – הגדרה אודיולוגית .1

 ; תפקוד מערכת השמיעה כאמצעי לקיו� תקשורתל פינקבעת ע – נאליתהגדרה פונקציו .2

 תחושת השייכות של האד� לאוכלוסיית החירשי�ל פי נקבעת ע –ת הגדרה סוציולוגי .3

  .)198010,  פד�;1987,  מורס;1992, וויזל(

ולא ,  בכ� שמוגבלותה משפיעה על התפקוד התקשורתי זו נבדלת משאר הלקויות והנכויותאוכלוסייה

 שפה,  את עצמה כקהילה בעלת תרבותתשמאפיי� המשפיע על האופ� שבו הקבוצה תופ, הגופני שלה

להבחי� את עצמה מלקויי , לקהילת החרשי� נטייה להסתגר בתו� עצמה. וערכי� חברתיי� שוני�

במועדוני . יקרוקוסמוס ע� חוקי� שוני�וליצור מעי� מ, השמיעה המתבססי� על שרידי שמיעה

 ).2000, שוקו� וציבלי�( החירשי� נית� לראות מסגרת חברתית נבדלת שבה חוקי� חברתיי� שוני�

בהיפרדות מההורי� ובאינטימיות זוגית , בחנה את קיומ� של הבדלי� בהערכה העצמית) 2003(לוינגר 

המדדי� היא מצאה פערי� מובהקי� בשלושת . בי� אוכלוסייה חירשת והאוכלוסייה הכללית

ההערכה : "לדברי לוינגר. כשבשלושת� מצב החירשי� פחות טוב מהמצב באוכלוסייה הכללית

ונמצאה בקשר , העצמית מנבאת בצורה חזקה את יכולתו של הפרט ליצור יחסי� אינטימיי� בוגרי�

מחקרה הוא שמידת ממצא נוס� העולה מ". ע� יכולתו של הפרט ליצור היפרדות רגשית מהוריו

תרבותית � מצליח לבנות לעצמו זהות חברתיתהאינטימיות ע� ב� הזוג עולה ככול שהבוגר החירש

 .כפולה חזקה יותר

מאפיי� שהתפתח לאחרונה בקרב אוכלוסיית החירשי� הוא שימוש בתקשורת מבוססת מחשב ליצירת 

� מבוססת על קשר עי� הגבילה היות שפת הסימני, עד לא מזמ�. קשרי� וחיזוק� בתו� האוכלוסייה

מגבלה שהקשתה על יצירת , את יכולת התקשורת של המסמני� לאנשי� בסביבה גיאוגרפית קרובה

היכולת לתקשר מרחוק בשפת סימני� מקלה במיוחד על ילדי� שטר� . קשרי� חברתיי� ושימור�

 ).  2000, שוקו� וציבלי�(רכשו מיומנויות קריאה וכתיבה 
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 http://www.shema.tlv.k12.il/klali.htm   : האינטרנטנית
 למצוא באתר, "שמע" מתו� נתוני 
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 ".שמע"  המקורות מופיעי� כש� שנזכרי� במער� השיעור של קורס שפת סימני� ישראלית של 
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 משרד הרווחה ידי על אנשי� המוגדרי� 26,500 חיי� בישראל 2007נכו� לינואר  – יהיליקויי רא. ב

 :  הגדרות אלו מתבססות על שלושה פרמטרי�. ראייהכעיוורי� או בעלי ליקוי 

  ראייה מוחלטהיעדר .1

 מי שאינו ,כלומר(ג� בעזרת משקפיי� ,  ביותר בעי� הטובה3/60חדות ראייה מרבית של  .2

 ) מטר ג� בעזרת המשקפיי� הטובי� ביותר3ממרחק של מסוגל למנות אצבעות 

  בעי� הטובה ביותר 20 °  עולה עלצמצו� שדה הראייה כ� ששדה הראייה המרבי אינו .3

ועקב כ� אפשרויותיה� לחקור ,  חמור חווי� על פי רוב פחות גירויי�ראייהילדי� בעלי ליקוי  .4

� קיצוניי� מחסור בגירויי� במקרי. את העול� הסובב אות� וללמוד אותו מוגבלות יותר

תי� יש צור� בהתערבות או הגברת לע.  או לקויהגורר התפתחות קוגניטיבית מאוחרת

הקושי בחיקוי . המוטיבציה של ילדי� אלו באמצעי� חיצוניי� על מנת לעורר בה� עניי�

התנהגות של מבוגרי� הוא גור� המשפיע על יכולת למידה חברתית ועלול להקשות על 

 11.ת בחברהההשתלבו

ג� ביחס לאוכלוסיית בעלי ,  מתאפיינת בשיעור תעסוקה נמו� במיוחדראייהאוכלוסיית לקויי ה

קיימת , מעבר לשיעור התעסוקה הנמו�). 2004, ברמ� ונאו� בתו� Nagel, 2001(המוגבלויות 

ה  בעי. מהאוכלוסייה הכלליתהשלוש גבוהה פי 12 בעיה של תעסוקת חסרראייהבאוכלוסיית לקויי ה

 היא עיסוק שאינו מממש את , המועסקי�ראייה עליה דיווחו כשליש מלקויי ה,תעסוקתית נוספת

 ).2004, ברגמ� ונאו� : בתו� Crudden & McBroom, 1999(הפוטנציאל האישי במקו� העבודה 

 

בעוד חוקרי התחו� מסכימי� כי לא קיימות תכונות אישיותיות או התנהגותיות  – 13לקויות פיזיות. ג

קיימות עדויות לכ� שבקרב , (Wright, 1960 from Harper, 1978)מקושרות לנכות פיזית באופ� גור� ה

 ;Call, 1958; Glick, 1953; Meyers, 1975( זו  ס� הרגישות לקשיי הסתגלות הוא נמו� יותר אוכלוסייה

Miller, 1958 from Harper, 1978 .( 

, אוטיפי של זכרי�יזיות אינ� מזדהי� ע� המודל הסטרנמצא כי נערי� ע� לקויות פ, מבחינה מגדרית

ממצא ). Harper, 1978(וכי יש לה� נטייה להיות פסיביי� יותר מנערי� באותו גיל ללא אות� לקויות 

 מינוני החשיפה היחסית נמוכי� שלה� להתנסויות חברתיות וחוסר מסוגלות� על ידיזה מוסבר 

עוד נמצא כי נערות סובלות . נערי� האחרי� באותו הגיללהצטר� לפעילויות שמעוררות את עניי� ה

כתוצר לוואי של הצור� בקבלה של קבוצת , כפי הנראה ,מוצע סביב דימוי הגו�מחרדות גבוהות מהמ

הפרופיל האישיותי שמאפיי� מתבגרי� ומתבגרות בעלי לקויות פיזיות הוא של אישיות , ככלל. השווי�

בעוד חלק מאפיוני� אלו נכוני� לגבי ). Harper, 1978(ית ופסיבית לא ידידות, מרוכזת בעצמה, פסימית

כנראה בעקבות חשיבות המקובלות בחברת , המצב בקרב מתבגרי� אלו קיצוני יותר, בני נוער בכלל

 Freeman, 1970 from(ובעקבות הבנה עמוקה ובוגרת יותר של משמעות הנכות , השווי� באותו הגיל

Harper, 1978 .( 
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 NICHCY)( National Dissemination Center for Children with המידע לקוח מסדרת מאמרי� שמפרס� האתר 
Disabilities .http://www.kidsource.com/NICHCY/ 

12
 .בד היה מעוניי
 לעבוד יותר היא תעסוקה שבה העו"תעסוקת חסר" 
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 .להשוות בי
 קבוצות) MMPI( המחקרי� מה� עולות המסקנות השתמשו במבחני� אישיותיי� מקובלי� 
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קיימת אוכלוסייה , וכלוסייה שנולדה ע� לקויות פיזיות או התמודדה עמ� מגיל צעירבנוס� לא

אנשי� אלו חווי� על פי רוב . את הלקות במהל� חייה הבוגרי� בעקבות תאונה או מחלה" רכשה"ש

רשויות הרווחה לא מטפלות בנכי� אלו ומפקירות ). 2006, גזית וקינג(משבר אישי ומשפחתי קשה 

אי� א� גור� שאמו� על מת� עזרה שיקומית כלשהי , למעשה. תפקודי ופסיכולוגי עצמאיאות� לשיקו� 

מה� זכויותיה� , וה� נאלצי� ללמוד על בשר� אי� להסתגל לסיטואציה החדשה, לאנשי� אלו

 ).2006, גזית וקינג(ואי� להתאי� את אור� חייה� למצב� החדש , הסוציאליות

נוטות להבדיל את , ביניה� החברה הישראלית, ברות רבותחיש לזכור ש, בנוס� למאפייני� אלו

  .)סעי� להל�' ר (אוכלוסיות בעלי הצרכי� המיוחדי� משאר החברה ולהדיר אותה מבחינה חברתית

 מצב הנההמוגבלות ,  מצב רפואיהנההנכות  " נאמר כי14באתר האינטרנט של המטה למאבק הנכי�

 ". מודעות וחשיבה ובכס� מועטעל ידיי� רק חברתי שבידי החברה להקטינו ולהגבירו לפעמ

 מסתייעי� ומימוש זכויות, לצור� הכרה בזכאות� לקצבאות או לצור� קבלת שירותי שיקו� ותמיכה

, ת"במשרד התמ, במוסד לביטוח לאומי, במשרד הביטחו�: האנשי� במסגרות ממשלתיות שונות

משרד האוצר ובמשרד , טת עלייהקלי, השיכו�, הבריאות, החינו�, הרווחה, הפני� ,התחבורה

העזרה מתקבלת על בסיס חוקי� שוני� ותקנות אשר הקשר . המשפטי� לצור� קבלת סיוע משפטי

החוצה את כל , אי� מידע כוללני: הפיצול בא לידי ביטוי בתחומי� נוספי�.  ביניה� הנו מזעריתיאו�וה

אי� רצ� שירותי� , � ועלותואי� הסכמות על הגדרת הנכות או על הרכב סל השירותי, המערכות

או� אשר יאפשרו ניצול הול� ואפקטיבי של המערכת הקיימת ושילוב� המלא יאי� מנגנוני ת, וטיפול

 . של אנשי� ע� מוגבלות בתו� מסגרות נורמטיביות בקהילה

הנוגעת , שוויו� ושילוב, ה ממלכתית המבוססת על צדקשעדר תפיי לה, בעיקרו של דבר,הדבר קשור

על ממלכתי �עדרו של גור�יוה) תחומיות�כולל הרב(שי� ע� כלל המוגבלויות  ולמעני� של אנלצרכי�

הגדרת סטנדרטי� ,  לאומי בנוגע לפריסה וניצול יעיל של משאבי�תיאו�אשר יהיה מופקד על תכנו� ו

 ורצ� בי� המשרדי� ובי� השירותי� תיאו�כמו ג� על קיו� מנגנוני� של , לאומיי� ומדדי תוצאה

יות זהו החלל שאמור למלא חוק שוויו� זכו. וני� וביניה� לבי� המסגרות הנורמטיביות בחברההש

תו� שהוא מקנה מעמד מרכזי בתהלי� זה לנציבות שוויו� של , �1998ח"התשנ, לאנשי� ע� מוגבלות

 .אנשי� ע� מוגבלות

מהווי� שלב נוס� , יו� ועמו הקמת נציבות השוו�1998ח"התשנ, ויות לאנשי� ע� מוגבלותחוק שוויו� זכ

תהלי� זה חותר לבסס את . בתהלי� של שינוי חברתי המתרחש בשני� האחרונות באר� ובעול�

ג� א� ה� נזקקי� לש� כ� להתאמות , שילוב� ותרומת� של אנשי� ע� מוגבלות לחברה, מעמד�

 מוגבלות החוק עוסק במימוש עקרונות השוויו� והשילוב של אנשי� בעלי. עקב צורכיה� המיוחדי�

לממש את עצמ� ולהתקיי� בעצמאות , ובני משפחותיה� באופ� שיאפשר לה� לחיות חיי� מלאי�

 ).2002, ח מבקר המדינהדו( לחברה מכישרונותיה� ויכולת�  כמו ג� לתרו�,ובכבוד

, האיסור הפלי: יפיות לתחו� התעסוקה וכ� התייחסויות ספצ,החוק קובע עקרונות כלליי� וזכאויות

כניות שי� ותאפשרויות עונ, הגנה על מתלונ� וזכות התביעה הקיימת ג� בידי הנציבות, ול�ייצוג ה

החוק עוסק ג� בחובת הנגשת שירותי תחבורה . לשילוב של אנשי� ע� מוגבלויות בעול� העבודה

תחומי� רלוונטיי� נוספי� לפעילות הנציבות מוגדרי� בהצעת החוק המשלימה אשר עברה . ציבורית
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ני יבני, שירותי ציבור, זו כוללת פרקי� העוסקי� בנגישות מקומות ציבוריי�. אשונה בכנסתבקריאה ר

בנושא הדיור בקהילה וסיוע , שירותי תקשורת ושירותי שער חליפי�, רכותצמתי� ומד, עסקי�, מגורי�

 התאמת המערכת המשפטית וסיוע בנוגע לצרכי�, חינו� והשכלה, פנאי וספורט, בתחו� תרבות, אישי

 וכ� תיקוני חקיקה בחוקי� רלוונטיי� ,עזרה וייעו�, גמלאות, הניידות, מיוחדי� בתחו� המכשור

 .שוני�

 

 הדרה חברתית 

 הפ� בשני� האחרונות לדומיננטי בשיח המדיניות )"Social Exclusion"(" הדרה חברתית"המושג 

 תמהיל –' גטואיזציה וכו, שוליות, אבטלה, המושג אומ� כמונח כולל לעוני. החברתית בעול� המערבי

אנשי� ע� מוגבלות מהווי� אחת .   של המאה שעברה'�80של בעיות חברתיות וכלכליות החל משנות ה

 הוא מצב בו יחיד או "הדרה חברתית. "מהקבוצות החברתיות המובהקות הסובלות מהדרה חברתית

� של קבוצות חברתיות זוהי תופעה המתייחסת למצב. קבוצה מורחקי� או מנודי� אל שולי החברה

 .עדר השפעה וכוחיצמצו� חרי� של השתתפות וה, חוסר שילוב, בידוד חברתי, המאופיינות בשוליות

מייחס להדרה  )1995( Berghman .ממדי מתמש��מגדיר הדרה כמצב של קיפוח רב) 2001(סטריאר 

ית היא תולדה הדרה חברת. בד� של תחושת ההשתייכות והזדהות ע� החברה המדירה ומוסדותיהא

,  והיא ביטוי לכישלונ� של מערכות חברתיות פוליטיות, (Room, 1995)חברתישוויו� �של מצב אי

תרבותיות וכלכליות להביא להכללת� של קבוצות שונות בחברה ולכישלונ� של הקבוצות השונות 

אחריות בד� תחושת הדרה גורמת לאבד� תחושת ער� עצמי וא, בקיצוניותה.  אלולהשתת� במערכות

המודר  מצב זה גור� לניתוקו של. אישית ויכולת השפעה על מציאות החיי� ומעגלי התפקוד והשייכות

את אמונו  המודר מאבד, בד� תחושת השייכותאע� . ממערכות תמיכה שמאפשרות יכולת התמודדות

 . סמליה ובבסיס המוסרי שלה, בערכיה, בחברה המדירה

 15אוסלנדר וגולד. שי� ע� מוגבלות הוא דימויי� בתקשורתאחת הדוגמאות להדרה חברתית של אנ

השוויו� בתקשרות כלפי אנשי� ע� מוגבלות ומצאו כי התקשורת בישראל מדגישה �חקרו את נושא אי

עמדות חברתיות כלפי אנשי�  . את מוגבלויותיו של הנכה ואת חוסר יכולתו לתפקד ולהשתלב בחברה

  וכ� לקבלת זכויות'� לשילוב� המלא של הללו בחברההעיקריי ע� מוגבלות ה� אחד המכשולי�

מציגות , בארצות שונות, התקשורת ביקורות רבות הושמעו על כ� שאמצעי. כאזרחי� שווי� לכל דבר

�חיזוק   וכ�'לתקשורת מיוחסות השפעות של שימור, זאת ועוד. משפיל מוגבלויות באור לא מדויק וא

, כחלשי�, אוטיפיות שונותבצורות סטר נשי� ע� מוגבלותהתקשורת מציגה א. אוטיפי� שליליי�סטר

תי� קרובות ולע ,להומור ולעג, כמושא לרחמי�, כגאוני� וגיבורי�, כקורבנות ,חסרי אוני� וחסרי כוח

 .ג� כמסוכני�

חדשה דרכה משתק� העול� " עדשה"הוא בהיותו מעי� " ההדרה החברתית"החידוש בשימוש במושג 

בניגוד לתיאור המסורתי של מצב הנחשלות שאינו נדרש , זאת. ות ותוצאותהחברתי במונחי� של סיב

תרומותיו של מושג ההדרה החברתית לשיח . לשאלות על התהליכי� שגרמו לתוצאות הקשות

 :אזרחי מתבטאות באופני� הבאי��החברתי
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o סיו� להבי� את התהלייבנ, במעבר מאופ� ניתוח סטטי של המצב לאופ� ניתוח דינמי, ראשית �

 . את קיפוח� לא רק כתוצר אלא כתהלי�שולתפו, שגור� להדרת� של פרטי� וקבוצות

o בעיות דיור, ממדי�ת הקיפוח כרבשתפי, שנית �, הכנסה נמוכה ומיעוט חסכונות, חינו� לקוי, המקי

 למספר , בדר� כלל,הדרה חברתית מתייחסת. פרגמנטציה קהילתית ועוד, בעיות בריאות, אבטלה

 . א� תלויות זו בזו מהיבטי� שוני� של מרכז החברה ,הדרות שונות

o �החברתיי �ביחסי �, הגדרת קיפוח ועוני כטבועי�נפרדי �כאטומי �בעול �כ� , ולא כקיימי

, מבני� חברתיי�,  אנשי� אחרי�על ידיבאופ� אקטיבי או פסיבי , שאנשי� וקבוצות מודרי�

 ). (Room, 1999; Seyfang, 2004מנגנוני� ומוסדות , מדיניות

 

, עקבית ולכ� כדי להתגבר על הדרה יש צור� לנקוט לאור� שני� בפעולה, ההדרה היא תופעה מתמשכת

פקוד במרחבי החיי� ה� הרחבת השכלה ושכלול מיומנויות ת,  רכישת ידע16.רציפה ומתמשכת

יי� חוויות מכבדות ומיטיבות סביב אורחות ח. תהליכי� מפתחי תחושת אוני� ושליטה ויוצרי העצמה

 ).1997, סד�(ותרבות תורמות לפיתוח זהות אישית וליצירת גאווה וכבוד עצמי 

... היכולת להגדיר את עצמ� מחדש ולפעול במועילות למע� עצמ� היא התמצית של ההעצמה הפרטנית"

טחו� עצמי חדש והרגשת יכולת עצמית קשורי� להגדרה מחדש של העצמי ולזו יש קשר הדוק ע� יב

). 57�56' עמ, 1997סד� (במשאבי� ובהזדמנויות חיי� , במיומנויות, ביכולות, דע האישישיפור ממשי בי

 תחושה זו היא נכס אישי חיוני לתפקוד .צמה ויכולתו ה� המרכיבי� הבסיסיי� בתחושת עאל

הרצו� להצלחה ה� בלתי , כושר ההתמדה, שרו�יכאשר הכ. "תרבותית�במערכות חיי� בחברה רב

, אותה תקווה המקנה לאד� דח�, בכל הקשור לתקווה, אפילו שוויו�,  של איזו�חסומי� נוצרת מידה

). 82' עמ, 2001, אסא " (כזושוויו� הזדמנויות הוא תנאי לקיומה של תקווה . לפעול, לעשות דברי�

לחולל תהליכי :  תמצית פעילותו של חינו� מבוגרי� ברמת הפרט והקבוצה המודרת,למעשה, זוהי

היוצרי� שוויו� הזדמנויות ומצמצמי� בכ� , מאפשרי השתלבות,  מקדמי העצמהלמידה והתפתחות

 .את ההדרה

 

סכסוכי
 הקשורי
 במוגבלות
17

 

 מבוא

ללא אפיוני� , בנושאי� מגווני�, כמו יתר הציבור, נשי� ע� מוגבלות עשויי� להיות צד בסכסוכי�א

ודד ע� סכסוכי� הקשורי� א� קיימת עבור� ג� חזית נוספת כאשר ה� נאלצי� להתמ. ייחודיי�

 .  הקושי לממש זכויות וזכאויות לצד הפליה על רקע המוגבלות,למשל, למוגבלות�

 סכסוכי� בה� מעורבי� , קרובותלעתי� , מחריפי�קשיי� בתקשורת,  ההתאמות הנדרשותללא ביצוע

 המיקוד רשת סיפרה בקבוצתישה חיא. כמו ג� דעות קדומות וסטיגמות כלפיה�, אנשי� ע� מוגבלות

אמנ� "שפע� אחר פע� היא נאלצת להבהיר לאנשי� שהיא , התכנית של השהתקיימה בתחילת

נקודת המוצא , ג� בסכסוכי� שאינ� קשורי� למוגבלות". רשת ומתקשה בדיבור אבל לא טיפשהיח

                                                 
16
 http://www.meuravut.org.il/heb/Social.html 
17

המרכז לזכויות אד� של אנשי� ע�  – בזכות"ל ארגו
 "מנכ, .MED, לזוביק� לקוח מתו� מאמרה של סילביה טסלר סעי� זה

התכנית ', ת, בעריכת ברנע,  מסד ידע לפיתוח התחו� בישראל�הממשק שבי
 גישור ומוגבלות : שהתפרס� בתו�, "מוגבלויות

 25�23 'מ ע2006, ושלי�יר, לקידו� הגישור בסכסוכי� הקשורי� לאנשי� ע� מוגבלות
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עדר י הכמו, תקל אד� ע� מוגבלות בבעיות נגישותילרוב י. של אד� ע� מוגבלות אינה תמיד שוויונית

או ,  לבריילתרגומ�,  הגדלת טקסטי�כמועדר התאמות לקריאת מסמכי� יה, רגו� לשפת סימני�ת

 . ועודהקלטת� על גבי קלטת

 פניות של ותנציג נתוני� נבחרי� משני גורמי� בישראל אליה� מגיע, הסכסוכי�מ כמהלהמחשת 

 . אנשי� ע� מוגבלות עקב הפליה על רקע מוגבלות

 עד יוני 2003החל מיוני  מוגבלות הפועלת במשרד המשפטי� מדווחת כי נציבות השוויו� לאנשי� ע�

 הפניות . שהגיעו למוקד פניות הציבור שלה, פניות של אנשי� ע� מוגבלות 552 טופלו בנציבות 2005

, ) פניות 195(התמקדו בתחומי חיי� שוני� כאשר הפניות הרבות ביותר התקבלו בתחו� הנגישות 

  18.)ניות פ90(ובתחו� התעסוקה 

 �2,000 מיותר 2005 לבי� ספטמבר 2004 הגיעו בי� ינואר "בזכות"למוקד פניות הציבור של ארגו� 

 תלונה בעניי� : כאשר מכנה משות� אחד לכול�, ני�הפניות מתפרשות על תחומי חיי� שו. פניות

 . שלילת זכות או פגיעה בזכות בגלל המוגבלות

 :הסכסוכי� מתרחשי� מול מספר גורמי�

 רשויות המדינה -

 עסקי /נותני שירותי� בסקטור הפרטי -

 מקו� העבודה -

 בתו� המשפחה -

 שכני� -

�קבלה לעבודה או אי�דר� אי, סור כניסה למקומות בילויסכסו� סביב אימ. נושאי הסכסוכי� מגווני�

וכלה במחלוקות סביב הטבות או שירותי� לאד� ע� מוגבלות על פי ; קידו� בעבודה עקב המוגבלות

גובה אחוזי ,  מספר שעות סייעת לילד ע� צרכי� מיוחדי� המשולב במערכת החינו� הרגילהמוכ, חוק

 בפרק על מהלכי החשיפה '� על סכסוכי� המתאימי� לגישור רמידע נוס ( ועודנכות בביטוח הלאומי

 ).של התכנית

 

  סכסוכי� מול רשויות

רשויות השרדי ממשלה או  מעל ידישירותי� לה� זכאי� אנשי� ע� מוגבלות ניתני� לרוב ה

חוזר של משרד החינו� קובע את מספר שעות הסיוע שזכאי לה� ילד ע� צרכי� , למשל, כ�. המקומיות

ביתיי� �משרד הרווחה קובע באיזה סוג של מגורי� חו�. מיוחדי� המשתלב במערכת החינו� הרגילה

 רבי� לאנשי� ע� מוגבלות משרד הבריאות אחראי על מת� שירותי�. יתגורר אד� ע� מוגבלות שכלית

בתחו� אחריותו של משרד השיכו� נמצא . ולקביעת סל שיקו� לאנשי� ע� מוגבלות נפשית, בתנועה

יחד ע� , ת והפני�"משרדי התמ. מת� הטבות בדיור לאנשי� ע� מוגבלות על פי קריטריוני� שוני�

מכא� הקרקע .  הלאהוכ�. סיעודיי�החולקי� באחריות לנושא המטפלי� , המוסד לביטוח לאומי

 .פורייה מאוד לריבוי סכסוכי� בי� אנשי� ע� מוגבלות לרשויות

 

 :להל� דוגמאות שכיחות לסכסוכי� של אנשי� ע� מוגבלות מול רשויות שונות
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אתר . משרד המשפטי�. 2005 יוני – 2003יוני , לשכת פניות הציבור.  דוח פעילות נציבות השוויו
 לאנשי� ע� מוגבלות

 www.mugbaluyot.justice.gov.il : האינטרנט של נציבות השוויו
 לאנשי� ע� מוגבלות
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 המוסד לביטוח לאומי �

סוג השיקו� המגיע , סכסוכי� מול המוסד לביטוח לאומי סובבי� לרוב סביב קביעת אחוזי נכות

 .  ועודיקו�מספר הפעמי� שנית� להיכנס להלי� ש, אור� השיקו�,  לביטוח לאומילאד� מהמוסד

 משרד הרווחה �

סכסו� . תעסוקה ופנאי, הסכסוכי� מול משרד זה מתמקדי� בנושאי� הקשורי� למסגרות דיור

ה יוכ� סביב הפני, חוזר ונשנה הוא סביב הקושי במימושה של הזכות למגורי� בקהילה ולא במוסד

 . סוקה במרכזי שיקו� מוגני� במקו� בסביבה נורמטיביתלמקו� תע

 משרד החינו� �

רוב הסכסוכי� בתחו� זה מתמקדי� בזכות לשילוב ילדי� ע� צרכי� מיוחדי� במערכת החינו� 

כ� קיימי� סכסוכי� סביב כמות השירותי� . ומת� סיוע מתאי� כדי לממש זכות זו, הרגילה

 מקור נוס� לסכסו� מול משרד החינו� מתגלע סביב .הניתני� במערכת החינו� המיוחד וטיב�

 .מימוש זכות� של תלמידי� ע� לקויות למידה להתאמות במבחני�

 משרד הביטחו�  �

ואחוזי הנכות הנלווי� שמה� " נכה משרד הביטחו�"ויכוחי� מתעוררי� סביב ההכרה של אד� כ

 . שני� רבותלעתי�סכסוכי� אלה נמשכי� . נגזרות הטבות שונות

  הבריאותמשרד �

סכסו� אופייני מול משרד זה הוא בעניי� גובה ההשתתפות של המשרד ברכישת אביזרי עזר 

הזכות (כ� קיימי� סכסוכי� רבי� בתחו� בריאות הנפש בכלל . לאנשי� ע� מוגבלות בניידות

ובתחו� ) באיזו תחנה לבריאות הנפש לקבל טיפול, לבחור באיזה בית חולי� פסיכיאטרי להתאשפז

 ).היק�ה ומהו, לאלו שירותי� מסל השיקו� זכאי אד�(� בפרט השיקו

ילדי� ע� מוגבלות נקלעי� לוויכוחי� רבי� מול קופות החולי� לגבי עצ� הזכאות להורי� 

 . רפואיי� ולגבי היקפ��לטיפולי� פרא

 רשויות מקומיות �

בוי ומכא� רי, שירותי� רבי� ניתני� לאנשי� ע� מוגבלות באמצעות הרשויות המקומיות

הקמה של ; הסעות בטיחותיות למוסדות החינו� עבור ילדי� ע� מוגבלויות: הסכסוכי� עמ�

 .מסגרת דיור לאנשי� ע� מוגבלות ברשות מקומית ועוד

 

  סכסוכי שכני� על רקע מוגבלות

המתנגדי� לפתיחה של דירה או הוסטל לאנשי� ע� מוגבלות , קיימת עדיי� תופעה של שכני� �

אחרי� חוששי� מעצ� הקִרבה לאנשי� ע� . י� מירידה בער� של הנכסחלק� חושש. בקרבת�

 .עקב חוסר היכרות� ע� ציבור זה והתבססות על דעות קדומות, המוגבלות

� �שיאפשרו לאד� ע� מוגבלות בניידות , קיימי� ג� סכסוכי� סביב התאמות פיזיות בבית משות

 .ועודהתקנת מעלו� , החלפת דלת,  הנחת רמפהכמו, נגישות לביתו



 

 13

 

 

  סכסוכי� במקו� העבודה

 . על רקע מוגבלותו, קידומו�קבלתו של אד� ע� מוגבלות לעבודה  או אי�סכסו� שכיח הוא סביב אי �

שיאפשרו לאד� ע� מוגבלות להשתלב במקו� , עימותי� נוצרי� ג� סביב הסירוב לבצע התאמות �

 .העבודה

 

  סכסוכי� בתו� המשפחה

מינוי אפוטרופוס נעשה באופ� , בישראל.  סביב מינוי אפוטרופוסהסכסוכי� רבי� בתחו� זה סובבי�

�זמה במקרי� רבי� הי.  י חיי� מסוימי�מבלי להתחשב ביכולתו של אד� לקבל החלטות בתחומ, גור

מכא� קצרה . והמינוי נעשה נגד רצונו של האד� ע� המוגבלות, למינוי אפוטרופוס היא של ב� משפחה

ררי� ג� במקרי� בה� בני המשפחה יוזמי� טיפולי� או אשפוזי� סכסוכי� מתעו. הדר� לעימות

 . כפויי� כנגד רצונו של אותו אד�

 

  סכסוכי� מול נותני שירותי� בסקטור הפרטי

איסור כניסה לאנשי� ע� : ויכולי� להתרחש כמעט בכל תחו�, סכסוכי� בתחו� זה רבי� ומגווני�

סירוב לצר� אנשי� לטיולי� ;  בילוי או מסחרעדר נגישות למקומותיה; מוגבלות למקומות בילוי

 מוגבלות חושית או לאנשי� ע�(נגישות� של שירותי מידע �אי; מוש בחדרי כושראיסור שי; מאורגני�

 .ועוד) מוגבלות שכלית

 

 סיכו�

,  אלא נאלצי� לנהל ג� מאבקי�,"רגילי�"אנשי� ע� מוגבלות מתמודדי� לא רק ע� סכסוכי� 

מהווה הגישור , בנוס� לכלי� רבי� העומדי� לרשות ציבור זה.  מוגבלות�הנוגעי� להפליה מחמת

או , עדר בסיס משפטי מובהק לסוגיהיבה, לעתי�. יעילה וזולה כדי לסיי� סכסו�, אלטרנטיבה נוחה

 . הגישור א� מהווה ברירה היחידה, עדר משאבי� הדרושי� להלי� משפטייבה

* * * * 

כי בציבור ע� מוגבלויות יש הסתייגות משימוש בגישור  19,בגישור ממעטי� לעסוק ע� מוגבלותאנשי� 

בשל החשש כי הסכמה לשימוש בגישור תפגע במאבק : בשל מגוו� סיבות,  זאת20.ובמנגנוני� החלופיי�

לקחת חסות על המגושר ולשלול ממנו את , ובכלל זה המגשר, לזכויות נכי� ותאפשר לגורמי� שוני�

בשל חוסר ; עות קדומות לפיה� אד� מוגבל אינו יכול לדאוג לעצמובשל ד; הזכות להגדרה עצמית

הבהירות לגבי אחריותו של המגשר �או הנזק למגושרי� ע� מוגבלות ואידאות לגבי מידת התועלת והו

הניסיו� . תהליכי�" לקד�"ובשל הצור� של ארגוני� ביורקרטיי� ; בהיבט הפרוצדורלי והאתי

בתי , בתי חולי�, מוסדות חינו�,  תפקידי מגשרי� בתו� הרשויותהאמריקאי הראה כי חקיקה ויצירת

ב מחזק את האמו� של ציבור בעלי המוגבלות "בתחו� רפואת הנפש וכיו, יי�אומוסדות רפ, אבות

                                                 
19
 4' עמ, מסמ� פנימי,  פיתוח הידע–י גישור שילוב אנשי� ע� מוגבלות במהלכ ).2001(', א, הר לב 

20
�לי 
המרכז הארצי לגישור וליישוב ,  ע� מוגבלותאוכלוסייהגישור ויישוב סכסוכי� בקרב  ).2001(', א, והכה
 'ל, או

 5�4' עמ, משרד המשפטי�, סכסוכי�
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,  תלונות נגד מעסיקי�– ומרחיב את היק� האנשי� העושי� בו שימוש בהקשרי� שוני� ,בגישור

 . תלונות נגש רשויות ובתחו� העסקי�

 

סיו� הבינלאומיי סקירת הנ–גישור וזכויות אנשי� ע� מוגבלות 
21

 

 מבוא

קיימת מודעות הולכת וגוברת , וזכויות אנשי� ע� מוגבלות בפרט, תחו� זכויות האד� בכללב

ולפוטנציאל שקיי� בהלי� הגישור למימוש זכויותיה� , ליתרונות השימוש בגישור ליישוב סכסוכי�

, זכויות אנשי� ע� מוגבלות במדינות רבותשוויו� נציבויות , י� האחרונותבשנ. של אנשי� ע� מוגבלות

 הקימו כ��כמו. שילבו את הגישור באופ� אינטגרלי בעבודת�, אנגליה וקנדה, ארצות הבריתוביניה� 

מתו� ראייה שהגישור מהווה , כל זאת. שירותי גישור לטפל בתלונות שהוגשו מכוח החקיקה בתחו�

. בסכסוכי� שמעורבי� בה� אנשי� ע� מוגבלות  להטמעת זכויות האד� ואכיפת�מכשיר יעיל וזמי�

נבח� את תרומתו של הגישור , נבקש לתאר בקצרה את עיקר הפעילות בתחו� זה, בדברי� שלהל�

 .למימוש זכויותיה� של אנשי� ע� מוגבלות ונציג מגוו� דילמות העשויות להתעורר בעניי�

 

  ההיבט הבינלאומי–ויו� אנשי� ע� מוגבלות השימוש בגישור בנציבויות שו

 בחרנו להתמקד בשימוש בגישור בנציבויות שוויו� זכויות ונציבויות שוויו� אנשי� ע� במחקר זה

 . בגלל היות� מובילות בפיתוח התחו�,  וקנדהארצות הברית, מוגבלות באנגליה

 אנגליה

 The Disability Rights (וגבלות באנגליהבשני� האחרונות הדגישה נציבות שוויו� זכויות אנשי� ע� מ

Commission (כדי , לצד האכיפה המשפטית, ת חינוכיות והליכי גישוריו את חשיבות שילוב פעילו

 22. זכויותיו של היחיד וליצירת שינוי חברתילהביא למימוש

ת את היא מפנה ומעודד, במסגרת הסיוע שהנציבות מעניקה למימוש זכויות הנובעות מהוראות החוק

 .כחלופה להתדיינות משפטית, במקרי� מתאימי�, השימוש בגישור

 �Disability Rights Commission ל28סעי� . שירותי הגישור שניתני� במסגרת הנציבות ה� וולונטריי�

Act, 1999את אופיו העצמאי של,בי� היתר.  מסדיר את נושא הגישור � הגישור ואת  מדגיש הסעי

עובד , למשל, כ�. ור� המעניק את שירותי הגישור לבי� עבודתה של הנציבותההפרדה הברורה בי� הג

החוק ג� מדגיש את החיסיו� של הלי� הגישור ואוסר . של הנציבות אינו רשאי לגשר בתיקי� אלה

 .לחשו� כל מידע מהגישור ללא הסכמת הצדדי�

מרכז ה.  שירותי הגישוראת   המעניקMediation UK,, הנציבות חתמה על חוזה ע� מרכז גישור חיצוני

שירותי . אחראי לפעולות המגשרי� שעמ� הוא עובד ומפקח על טיב איכות הגישור, פועל באופ� עצמאי

 . הנציבותעל ידיוהתכנית ממומנת , הגישור ניתני� ללא תשלו�

                                                 
21

" סקירת הניסיו
 הבינלאומי –גישור וזכויות אנשי� ע� מוגבלות "אלישבע הכה
 ד "עוסעי� זה מביא את מאמרה של  
 לקידו� התכנית, 'ת, עריכת ברנעב,  מסד ידע לפיתוח התחו� בישראל�הממשק שבי
 גישור ומוגבלות : שפורס� בתו�

 19�9'  עמ2006, ירושלי�, שי� ע� מוגבלותהגישור בסכסוכי� הקשורי� לאנ
22 DRC Legal Strategy, 2003-2006, 5 www.drc-gb.org/the law/casedetails 
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אחוז ההסכמי� בתיקי� אלה עומד .  תיקי� לגישור במסגרת הנציבות341הועברו ,  ואיל�2001שנת מ

.�80% כעל

אנשי� ע� נקודת המוצא של הגישור היא זכויות . הלי� הגישור מבוסס על זכויות 23

המגשר  פועל ג� באופ� אקטיבי כדי להבטיח הבנה ברורה של . למשא ומת�ת שאינ� נתונו, מוגבלות

 .   שבאמצעות� יוכל נות� השירות  למלא את חובותיו,צורכי הצדדי� ועשוי להציע ג� דרכי� מעשיות

 24: מציי� כדלהל�2005�2004על שנת ח הנציבות וד

"We are committed to giving parties a real alternative to litigation by building upon and 

improving the high standards of conciliation we make available. Conciliation provides an 

opportunity to negotiate real changes for individuals and disabled people more widely, 

without involving the ordeal of formal court proceedings/" 

 

אנו מחויבי� לתת לצדדי� חלופה אמיתית להליכי ליטיגציה באמצעות בניית ופיתוח סטנדרט גבוה של הליכי "

בלי , שינויי� עבור פרטי� וציבור האנשי� ע� מוגבלותהגישור מעניק הזדמנות לשאת ולתת על . גישור נגישי�

 ." המעמסה של הליכי השיפוט הפורמליי� של בתי המשפט

 ארצות הברית

 מעודד במפורש את השימוש בגישור ודרכי� חלופיות )Americans with Disabilities Act 25)  ADA �ה

 : ואלה הוראותיו. ליישוב סכסוכי� כחלופה להתדיינות משפטית

 

"Where appropriate and to the extent authorized by law, the use of alternative means of 

dispute resolution, including settlement negotiations, conciliation, facilitation, mediation, 

factfinding, minitrials, and arbitration, is encouraged to resolve disputes arising under this 

chapter."
26 

 

לרבות , סכסוכי� יש לעודד את השימוש בחלופות ליישוב , במקו� שבו הדבר ראוי ובמסגרת החוק"

משפטי זוטא ,  מומחה ניטרליעל ידיאיתור עובדות , פישור, גישור, משא ומת� ליישוב הסכסו�

 ."  כדי ליישב סכסוכי� שחוסי� תחת כנפיו של פרק זה, ובוררות

אמות מידה  2000פורסמו בשנת , ש בגישור בתחו� המוגבלותבעקבות חקיקה זו והתפתחות השימו

אנשי מקצוע , פרי עבודת צוות שבו השתתפו מגשרי�, לניהול הליכי גישור בסכסוכי� הנובעי� מהחוק

 ADA Mediation Guidelines 2000.�ה:  מתחומי� שוני� ונציגי� של ציבור הנכי�

                                                 
23 DRC Impact Report, 2004-2005: 5 Years of Progress, p. 29, www.drc-

gb.org/publicationsandreports/publicationdetails  

Disability Rights, Casework and Alternative Dispute Resolution, 2003, DRC, www.drc-gb.org/thelaw/lawdetails. 

DRC Impact Report, 2004-2005: 5 Years of Progress (p.31) 

24
  

25
42 USC Sec 12111 et. seq. (1990) 

26
42 USC Sec 12212  (1990). 
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קובעות קריטריוני� לכשירות המגשר , ול ההלי�אמות מידה אלה כוללות המלצות ממצות בעניי� ניה

בשני� האחרונות פותחו אמות . וסעיפי� בעניי� הכשרת מגשרי� בתחו� זה וכללי אתיקה, והמגושרי�

  27. גופי� נוספי�על ידימידה בתחו� זה ג� 

ובפרט זכויות , החלו רשויות המופקדות על אכיפת החוקי� בתחו� זכויות האד� בעשור האחרו�

 �U.S. Equalמבי� אלה נית� למנות את ה. להפעיל תכניות שונות בתחו� הגישור,   ע� מוגבלותאנשי�

Employment Opportunity Commission (EEOC) ,�ורשויות מדינתיות ומוניציפליות, משרד המשפטי . 

 ).Equal Employment Opportunity Commission. S.U) EEOC-ה של הגישור תכנית

 את לאכו� סמכות שלו, �EEOCל נית� מוגבלות ע� אנשי� זכויות בתחו� תיקי� של תרביו גדול הנתח

 בכל .העבודה דיני בתחו�) American Disabilities Act( מוגבלות ע� אנשי� בעניי� החוק הוראות

 וא�, �EEOCה להשתתפות ראויה אכ�, הפני על ,התביעה הא� הנציבות בוחנת, לפניה שמוגשת תביעה

 פרמטרי� פי על נבחנת התביעה .משפטית ותביעה חקירה להלי� כחלופה גישור להליכי המתאימ היא

 הלי�. ב" וכיוהנדרשי� הסעדי�, ומורכבותו התיק היק�, הצדדי� בי� היחסי�, התיק סוג: שוני�

 מגיעי� אינ� והצדדי� במידה. חסוי נותר ההלי� תוכ�. בתשלו� כרו� ואינו וולונטרי הוא הגישור

 רוב הגישורי� מסתיימי� בישיבה 28.אחר תיק כל כמו ומטופל החקירה ליחידת התיק וחזרמ, להסדר

 .פחות מחמש שעות, בדר� כלל, אחת שנמשכת

כדי להבטיח .  מגשרי� חיצוניי�על ידי מגשרי� עובדי הנציבות וה� על ידיהליכי הגישור מנוהלי� ה� 

ברורה בי� הלי� הגישור לבי� הלי� רדה הפקיימת , את הניטרליות של המגשרי� ואת סודיות ההלי�

פועלי� רק כמגשרי� ואי� לה� תפקידי� אחרי� , �EEOC עובדי ה,המגשרי�. חקירת התלונות

 . הקשורי� לחקירת תלונות או הגשת תביעות לבית המשפט

הופנו , 2000בשנת . תיקי מוגבלות 1,819מתוכ� , תיקי� לגישור �EEOC  7,544הפנה  ה 1999בשנת   •

  29.מ� התיקי� הגיעו הצדדי� להסכ� �65%ב. תיקי מוגבלות 2,645מתוכ� , תיקי� 11,451שור לגי

במחצית , בממוצע, מצביעי� על כ� שתיקי� המנוהלי� בהלי� גישור מסתיימי� �EEOCנתוני ה •

 ). חקירה ותביעה(רגילי�  EEOCהזמ� שבו מתנהלי� תיקי� בהליכי 

שהשתתפו בהלי� גישור אמרו שישתמשו שוב , כאחד בעי�מתלונני� ונת, מבעלי הדי� �90% מיותר •

 .  בגישור

הוא קידו� הגישור והרחבתו , 2009�2004לשני�  �EEOCמרכיב מרכזי בתכנית האסטרטגית של ה

 30:ושימוש בדרכי� חלופיות ליישוב סכסוכי� בהסכמה

 )Disability Rights Section )DRS �תכנית הגישור של  ה

                                                 
27

 ,Key Bridge Foundation מרכז הגישור על ידי  Practice Standards for ADA Mediators (1999)  : למשל

Washington DC. www.keybridge.org/med_info/ ada/ada_mediator_standards.htm 

 28P. Zimmerman, The Equal Employment Opportunity Commission’s Mediation Program,  

CPA Journal, 2001. 
29 Commissioner P. S. Miller, A Just Alternative or Just an Alternative? Mediation and the American with 

Disabilities Act, The Ohio State Law Journal, 62, Issue 1 (2000). 
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 הדבר נעשה . מפעיל תכנית גישורמשרד המשפטי� האמריקאי  ב)�Disability Rights Section) DRSה

,  במסגרת התכניתKey Bridge Foundation) KBF(.31 – ע� מרכז גישור חיצוני יחוזקשר באמצעות 

   32.והשירות נית� לצדדי� ללא תשלו�, הגישור הוא וולונטרי.  תיקי� מתאימי� לגישור�DRSמפנה ה

. יוצר קשר ע� הצדדי� ומציע להפנות את הסכסו� להליכי גישור �DRSמתא� גישור ב ,על פי תכנית זו

 . מתא� הגישור נות� לצדדי� הסבר על הלי� הגישור כדי לאפשר לה� להגיע להחלטה מושכלת בעניי�

ולהפניית התיקי� ,  והדרכת�למיו� המגשרי�, אחראי לניהול שירותי הגישור KBFמרכז הגישור 

 מסייע המרכז למגשרי� במהל� הלי� הגישור ומפקח על ניהולו ועל הסכמי הגישור �כ�כמו. אליה�

 .שמתקבלי� בסופו

 75%, לפי הנתוני�. ה כמאתיי� תיקי�מופני� לגישור מדי שנDisability Rights Section �באמצעות  ה

 33.ברוב המקרי� הצדדי� הביעו שביעות רצו� מהגישור. מה�  מסתיימי� בהסדר

 קנדה

 The Canadian(נציבות זכויות האד� בקנדה פועלת , 1999בות תכנית פיילוט שהופעלה משנת בעק

Human Rights Commission (בהסכמה , על פי מודל חדש �המתמקד ביישוב סכסוכי)ADR( .זאת, 

ד של התיקי� ונתח גדול מא.  לעומת מודל אדברסרי שפעל בעבר והתמקד בעיקר בחקירה וליטיגציה

 34: שינוי זה מוצג בתרשי�.  בנציבות ה� בנושא זכויות אנשי� ע� מוגבלותהמטופלי�

 Shifting the Model 
 

 

                                                                                                                                                  
30EEOC Strategic Plan for Fiscal Years 2004-2009 (September 2003) “promoting and expanding 

mediation and other types of ADR is the centerpiece of the EEOC's Five-Point plan.”  
31

 Promises to Keep: A Decade of Federal Enforcement of the Americans with Disabilities Act, National ' ר

Council on Disability, June 2000, page 53. www.ncd.gov/newsroom/publications/2000/promises  
32

תיקי	 שיש , תיקי	 שיש להפנות	 לעור� די�, תיקי	 שיש להפנות	 לחקירה: ממיי� את התיקי	 כדלהל� �DRSה 

מפנה לגישור תיקי	 פשוטי	  �DRSה. א	 הוא מעוניי� בכ�, תיקי	 המוחזרי	 למתלונ� לחקור בעצמוו, להעביר	 לגישור

 .הקריטריוני	 להפניה לא מוגדרי	,  מעבר לכ�.)55' עמ, ש	(באופ� יחסי שעל פניה	 נראה שנית� יהיה להגיע להסכ	 

33 Enforcing the ADA: A Status Report from the Department of Justice, 2003, 11, 

2005www.usdoj.gov/crt/ada/statrpt.htm 
34 Canadian Human Rights Commission Annual Report, 2003, 6 www.chrc-

ccdp.ca/publications/annual_report_2003 
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 של גישור תרשי� זה מדגי� את עלות יישוב התיק בדר� של חקירה וליטיגציה לעומת עלותו בדר�

 ההפניה לגישור ודרכי� נוספי� ליישוב סכסוכי� בהסכמה נעשית לא רק. ויישוב סכסוכי� בהסכמה

תו� מת� ביטוי לצרכי� האמיתיי� , ר יישוב טוב יותר של הסכסו�ש אלא כדי לאפ, להוזיל עלויותכדי

 .של הצדדי�

כדי לנהל , The Alternative Dispute Resolution Service ,הוק� בנציבות ענ� חדש 2003בפברואר 

מעניק שירותי גישור , נפרד ובלתי תלוי מהליכי החקירהזה ענ� .  �ADRולהרחיב את תפקיד ה

 .  ומעודד צדדי� לשקול פנייה לגישור,  מקצועיי� ללא תשלו� בכל שלב של הטיפול בתלונה

בחו� את האפשרות של רוב התיקי� המוגשי� לנציבות מופני� בשלב הראשו� לשירותי הגישור כדי ל

 .גישור

 �Ontario Human Rightsלמשל ב, תכניות גישור פועלות בנציבויות זכויות אד� נוספות בקנדה

Commission .בגישור של , ה לגישוריהנציבות באונטריו מעודדת את הפני �ומדווחת על שיעור הסכמי

 35. מאודהע� רמת שביעות רצו� גבוה, �73%יותר מ

 

 

 למימוש זכויותיה� של אנשי� ע� מוגבלותרומת הגישור ת

 מתו� ראייה שלגישור פוטנציאל לקד� את מימוש זכויותיה� �הנציבויות משלבות את הגישור בעבודת

עמדו בפרקי� אחרי� בחוברת יעל יתרונות הגישור בתחו� הגישור והמוגבלות . של אנשי� ע� מוגבלות

שימור ,  קרובות כרוכי� בסכסו� בתחו� זהלעתי� שוביניה� מת� ביטוי לרבדי� רגשיי� ואנושיי�, זו

ופתרו� , שילוב הצדדי� בבניית פתרו� והגברת הסיכויי� ליישו� ההסדר, מערכת היחסי� בי� הצדדי�

לקידו� ,  שנזכרו לעילבנוס� ליתרונות,  נעמוד על פוטנציאל הגישורלהל�. מהיר ויעיל של הסכסו�

 .זכויותיה� של אנשי� ע� מוגבלות

 

 ו� והסברהחינ

וחוסר ידע ומודע�ת , בורות בנושא המוגבלותנובעת מתו� הפליית אנשי� ע� מוגבלות  א אחתל

דומה שרוב האוכלוסייה אינו מכיר מקרוב .  נדרש אד� ע� מ�גבלות להתמודד�פעולות יומיומיות שעמל

רגישות וא� משוא חוסר , הבנה�חוסר הכרה זה עשוי להביא עִמו אי. את עולמ� של אנשי� ע� מוגבלות

שיתו� פעולה והסכמה , שמבוסס על עקרונות של הידברות, תהלי� גישור. פני� כלפי אד� ע� מוגבלות

בתחו� זכויות אנשי� . להכיר את הצד השני ולהבי� אותו מעניק מסגרת שבה יכול כל צד, בי� הצדדי�

 בעקבות ההתנסות ,� היתרבי, הכרה זו עשויה וצריכה להוביל למניעת אפליה עתידית, ע� מוגבלות

,  מדגישה נציבות שוויו� זכויות אנשי� ע� מוגבלות באנגליה, למשל, כ� .המחנכת של תהליכי הגישור

 המדיניות. את תפקידה כמחנכת בנושא אנשי� ע� מוגבלות, �Disability Rights Commissionה

מכ� לאכו� את הוראות החוק ורק לאחר , לחנ� ולגשר  , בראש ובראשונה,המוצהרת של הנציבות היא

36 .והכללי�
 

                                                 
35 www.ohrc.on.ca/english/publications/2004-5-annual-report, 

www.ohrc.on.ca/english/publications/mediation-guide  
36 DRC Legal Strategy: Summary of Objectives, Means and Planning Assumptions (2003), 5" The DRC has 

from its inception made it clear that legal enforcement is not the sole means of achieving individual rights 
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 37:גישת הנציבות האנגלית נוסחה בהאי לישנאלהל� 

To use the force of argument and where that fails, the argument of force."" 

תפקידו המחנ� של תהלי� הגישור עשוי לבוא לביטוי בצורתו המיטבית בהליכי גישור רבי� שבה� 

 �DRC של הלי� גישור שהתקיי� במסגרת ההלהל� דוגמ. נשי� ע� מוגבלותמשתתפי� בפועל א

   :מעשה שהיהה  והרי38.הלי� שמבליט את תפקידו המחנ� של הגישור, באנגליה

בנוס� . מכיוו� שחשבו שהיא שיכורה,  סירבו לשרת אישה ע� מוגבלות בדיבור)Pub(מסבאה עובדי 

 האישה ג� מיחס מזלזל ומשפיל שהתבטא בהערות סבלה, ואולי כתוצאה ישירה ממנה, למוגבלותה

 . פוגעות ומעליבות שהופנו כלפיה

. שהורה על סילוקה מהמקו�, האישה ע� מוגבלות ובעל המסבאה: נפגשו הצדדי�, בהלי� הגישור

ועד תו� הישיבה ה�  , שההיכרותו ע� סגנו� דיבורה של האי�התגבר האיש על אי, כעבור זמ� קצר

 . שיח עֵר�ניהלו דו

הבי� , ככל שעבר הזמ�. בתחילת הגישור בלט חוסר ההבנה של בעל המסבאה. הלי� הגישור אר� כשעה

הוא ג� הסכי� לעבור השתלמות בנושא שוויו� זכויות אנשי� ע� . בעל המסבאה את טעותו והתנצל

 .ר בהוצביאת הידע שלעובדיו מוגבלות והבטיח להעביר 

ביא ה, במקרה זה. תו יחס מבזה ומשפיל לאד� ע� מוגבלות קלאסית לחוסר הבנה שתוצאהזוהי דוגמ

ויצירת מהפ� של ממש " שינוי הלב"עד כדי , הלי� הגישור לתוצאה של הבנה ושינוי בגישה העקרונית

 . בגישת החברה הסובבת לאד� ע� מוגבלות

 השגת פתרונות רחבי� וממצי�

עשויי� למנוע אפליה ,  זה את זהוהכרת�, המתלונ� והנילו�, המפגש הבלתי אמצעי שבי� הצדדי�

פתרונות שיתנו מענה הול� לא רק , עתידית באמצעות הסכמה על פתרונות רחבי� ויצירתיי� יותר

צדדי� עשויי� להסכי� לשינוי מדיניות .  אלא לציבור אנשי� ע� מוגבלות בעתיד,למתלונ� הספציפי

פתרונות כאלה יתקבלו ביתר הבנה .  ל באמצעות הלי� משפטי רגישגתמ�תוצאה שאינה , בהלי� הגישור

 אלא להגשי� ג� את ,ועשויי� לממש לא רק הוראות חוק פורמליות, והסכמה בציבור בנושא המוגבלות

  39 .רוח החוק ותכליתו

כללו לפחות תנאי אחד באנגליה  מהסדרי הגישור במסגרת תכנית הגישור של הנציבות �70%כ,  היו�עד

שינויי� שמיועדי� לרווחת כלל ציבור האנשי� ע� , � בהתנהגותוישבו נדרש הנילו� לבצע שינוי

 . מוגבלות ואינ� מתייחסי� רק למתלונ� הספציפי

                                                                                                                                                  
and social change, but that it is, together with education and conciliation, one of the tools used to achieve 

this. The DRC seeks to educate and conciliate before it enforces." 
37 50 Key Cases from the DRC, Disability Rights Commission (2003), 4 www.drc-

gb.org/publicationsandreports/publicationdetails 

 
38 50 Key Cases from the DRC, Disability Rights Commission (2003), 40 

 "
39 Disability Rights Commission, Disability Rights, Casework and Alternative Dispute 

Resolution, 2003, One potential attraction of ADR is its capacity to deliver outcomes that 

transcend the formal limitations of judicial remedy. ADR settlements can, in other words, achieve 

results that get to the heart of the matter in a way that compensation awards rarely achieve." 
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 של הסדרי הגישור כללו �46%יותר מ :הברית ארצותב �EEOC העל ידיכ� ג� בתיקי� שהועברו לגישור 

 �, העסקה מחדש,  שוני�דוגמת הסדרי הנגשה למקומות, כספי למתלונ�שאינו מת� סעד שעניינו סעי

 .שינוי מדיניות או הכשרה

 : ארצות הבריתמהנציבויות באנגליה וב, להל� נביא מספר דוגמאות

השיי� לרשת מלונות גדולה ( שמשתמש בכיסא גלגלי� ביקש להזמי� במלו�  באנגליהאיש עסקי� �

� היו חדרי� למלו. חדר זוגי ע� שתי מיטות נפרדות עבורו ועבור המלווה האישי שלו) באירופה

המלו� . אול� בחדרי� אלו היו רק מיטות זוגיות, סא גלגלי�יהמותאמי� לאנשי� המשתמשי� בכ

.  עבור שני חדרי� צמודי� – וכמוב� ג� לשל�  –להזמי� רה לו והו,  הודיע שאי� לו חדר מתאי�

ג המלו� בהלי� הגישור השתתפו נצי. איש העסקי� התלונ� בפני הנציבות והעניי� הופנה לגישור

הציעה , הבעקבותי. ההסכמה שאליה הגיעו בתו� ההלי� הייתה רחבת היק�. ואחד ממנהלי הרשת

ולפיה במקרי� מעי� אלה יאפשר בית המלו� , הרשת מדיניות חדשה שתונהג בכל בתי המלו� שלה

 שישוזאת בתנאי , ללא תשלו� נוס�, קרוב או צמוד, לאד� ע� מוגבלות ולמלווהו גישה לחדר שני

והודיעה , זה בכל המלונות ובמוקדי ההזמנההמידע ה  אתהחברה התחייבה להפי�. חדר פנוי במלו�

 הסכימו נציגי הרשת שבבוא� לתכנ� חדרי� חדשי� יבדקו כ��כמו. כי תכשיר את עובדיה בעניי� זה

.  במקלחותי�סאות מיוחדידוגמת התקנת כ, הסדרי� נוספי� שיתאימו לאנשי� ע� מוגבלות

.1,000£יל� המלו� למתלונ� פיצוי בס� ש, בנוס�
40 

סירבה סמו� התלוננו שמסעדה הממוקמת בקניו� המתגוררי� בפלורידה ע� מוגבלות  שני אנשי� �

בהסכ� הגישור הסכי� בעל . סא גלגלי�ילאפשר לה� להיכנס ולשרת אות� מכיוו� שהשתמשו בכ

 בחלו� הקדמי של המסעדה  הסכי� להציג מודעהכ��כמו. המסעדה לארח את המתלונני� במסעדתו

ו לנהוג ילחנ� את כל עובדוהודיע שבכוונתו ; מפלה לאנשי� ע� מוגבלות�שמצהירה על מדיניות לא

בעל הקניו� הסכי� להעניק על חשבונו מקו� הול� . יחס הוג� ושוויוני כלפי אנשי� ע� מוגבלות

, ו� המארג� את האירועלשת� פעולה ע� הארג, בקניו� להפקת אירוע בנושא מודעות למוגבלויות

הסכי� , בנוס�. בעל המסעדה הסכי� לתרו� חלק מהכיבוד לאירוע. לפרסו� האירוע$ 250ולתרו� 

לתשלו� שכר טרחת שנועדו $ 500ובעל הקניו� הסכי� לשל� $, 500בעל המסעדה לשל� למתלונני� 

.עורכי דינ� של המתלונני�
41
 

בילה את מש� הזמ� שבו אד� יכול לשהות  התלונ� שמדיניות המג בפלורידהאד� ע� מוגבלות �

הבחירות הסכי� לפרס� הודעה לציבור ניהול הגו� שאחראי על . בקלפי מפלה אנשי� ע� מוגבלות

 התחייב לפעול להטמעת עיקרו� זה כ��כמו. בדבר חריג במדיניות זו שיחול על אנשי� ע� מוגבלות

.בקרב עובדיו וכ� לפתח אתר אינטרנט שבו יוצג הנושא
42

 

 ציקת תוכ� לחוקי

הגישור מאפשר דיו� ממצה . סכסוכי� הנוגעי� לזכויות על רקע של מוגבלות ה� לעתי� מורכבי� ביותר

 .  בכל הסוגיות שבסכסו� ובפתרונות האפשריי�

                                                 
4050 Key Cases from the DRC, 39. 
41
 ADA Selected Case Summaries – Key Bridge Foundation,  2001-2002 

http://www.usdoj.gov/crt/ada/mediate.htm  
42
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שמקור� יכול , קיימות מוגבלויות רבות ושונות. משמעית�� רבי� הגדרת הנכות עצמה אינה חדבמקרי

השפעות . למוגבלות יש השלכות על תפקוד הפרט ברמות שונות. ת או שכליתנפשי, להיות פגיעה פיזית

חולה לראות יש הא� , למשל, כ�. אלה משתנות על פי הנסיבות ועל פי האד� הספציפי שבו מדובר

על רקע משבר ) זמני(הא� אד� השרוי בדיכאו� ? סוכרת שנזקק להזרקת אינסולי� כאד� ע� מוגבלות

 ? ומה תהיינה זכויותיו, יוגדר כאד� ע� מוגבלות

הפרשנויות השונות , מחד גיסאש,  מלמד ארצות הבריתניסיונ� של אנשי מקצוע העוסקי� בתחו� זה ב

ומאיד� , מהווי� רקע למחלוקות ולסכסוכי� רבי�, הנרחבי� שבו" אפורי�"לחוק והשטחי� השניתנו 

  43.גיסא מאפשרי� גמישות ומגוו� של הסדרי� אפשריי�

מיצוי הסוגיות , תו� הידברות בי� הצדדי�מחדדת יעילות� של הליכי הגישור שפועלי� מת, במצב זה

 .שמועילי� לכל הצדדי�, תורמי� להשגת פתרונות יצירתיי� ולעתי� רחבי� ביותרה� . שבמחלוקת

 דילמות העשויות להתעורר בשימוש בגישור ליישו� הוראות החוק

סגרת חוק המג� ומעג� את זכויותיה של אוכלוסייה י� ליישוב סכסוכי� במיהשימוש בהליכי� חלופ

מנגנו� ה במסגרת , ככל שאפשר,חלשה יחסית מעורר שאלות ולבטי� עליה� יהיה צור� לתת מענה

כאשר נעשה שימוש בגישור ג� להל� קיימות יוצעו מהדילמות שהרבה , במידה מסוימת. שיוצע

 שוויו� זכויות דוגמת  הוא במסגרת אול� ה� מתחדדות כאשר השימוש בגישור, בתחומי� אחרי�

 .אנשי� ע� מוגבלות

יש להבטיח שהלי� הגישור לא יפגע בזכויות חוקיות של האוכלוסייה עליה  – הגנה על זכויות חוקיות

נקודת המוצא של הלי� הגישור תהיה יישו� הוראות החוק והגנה על הזכויות . בא החוק להג�

ות ולא כהנחיות שעל פיה� יכולי� הצדדי� להחליט לפעול  כמקור של נורמות מחייב–המפורטות בו 

 אלא , להחיל את הוראות החוקא�השהדיו� בהלי� הגישור יתנהל לא סביב השאלה , מכא�. א� לאו

 .ניטרליות המגשר ודר� ניהול ההלי�, נקודה זו משמעותית ביותר לעניי� אופי הגישור. כיצד

שוויו� זכויות שעניינ� וסכסוכי� ,  על זכויות האד� בכללהגנהשעניינ� סכסוכי�  – הבטחת הלי� הוג�

פערי כוחות ה� עניי� נפו� בהליכי . מתאפייני� ביחסי כוחות לא שוויוניי�, אנשי� ע� מוגבלות בפרט

בי� שבגישור , למשל, כ�. ברורי�מגשרי�  ע� פערי כוחות לא אחת מתמודדי� . גישור בתחומי� רבי�

סוגיית איזו�  כאשר צד לגישור הוא אד� ע� מוגבלות. י� הפרט לרשותעובד ומעביד ובסכסוכי� שב

בורות ומידע מעוות על , קיימות דעות קדומות, מעבר לפער נתו� בי� צדדי� להלי�. הכוחות מתחדדת

 . שנוטלי� חלק בתהלי�" חלש"וה" חזק" על תחושת ההעשוי להשפיע, מוגבלויות

 כלי� בהלי� זה ישנ� , וע� זאת.  איזו� בי� הצדדי� לסכסו�חוסר לרוב ג� בהלי� השיפוטי קיי� , אכ�

, סדרי הדי� בבית המשפט ודיני הראיות, וביניה� הוראות החוק עצמ�, שמטרת� לאז� בי� פערי הכוחות

. את מטרותיה�תמיד נ� משיגי� יכלי� אלה א.  השופט– גור� שלישי ניטרלי על ידיוכ� מת� החלטה 

שווי� של הצדדי� הבלתי � המשאבי, לא אחת. תהלי� יקר ומורכבנָה הִהגשת תביעה לבית המשפט 

ג� א� שוויו� . ו ליישוב הסכסו�והשימוש שנעשה בלבית המשפט הגישה מימוש זכות קובעי� את ה� ש

,  ע� כלי� שווי�במגרש המשפטי פורמלי באול� בית המשפט עשוי לאפשר לשני הצדדי� להתמודד 

                                                 
 

43 W. D. Goren, Americans with Disabilities Act: Tips for the Advocate, 

http://www.mediate.com/articles/adaadr.cfm  
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ובאמצעות טיעוני� ,  עורכי דינ�–שה מהצדדי� להיאבק דר� נציגי� תוצאה זו מושגת תו� כדי דרי

  .  את רצונ� האמיתימשפטיי� ושפה שאינ� משקפי� את קול� או

הלי� של גישור הפועל מתו� הנחת מוצא של יישו� חוק שוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגבלות יכול לתת 

  : מבוסס על עקרונות ברורי�יש לוודא שההלי�. מענה לאיזו� יחסי הכוחות בי� הצדדי�

 הכרחי להשתמש ; של כל אחד מהמשתתפי�והמותא� לצרכי, יש להבטיח מנגנו� גישור זמי� ונגיש

ולפעול לאיזו� הכוחות ,  על המגשר לנהל תהלי� הוג�;י� בתחו� המוגבלותאהבקי, במגשרי� מקצועיי�

והבנה ברורה של עובדות , טה עליו לוודא שבידי הצדדי� מידע הדרוש להגיע להחל;בי� הצדדי�

תנהל על פי כללי לההלי� הגישור על , בנוס�. פניה� וזכויותיה�פשרויות שפתוחות להא, המקרה

 44.וסטנדרטי� ברורי�) חיסיו� ההלי�, למשל כשירות הצדדי�(אתיקה 

 יישוב פרטי של סכסו� בי� , בדר� כלל,מטרתו של הלי� גישור היא – הגנה על האינטרס הציבורי

ה� אינ� : לסכסוכי� בתחו� זכויות האד� היבט של האינטרס הציבורי. צדדי� המעורבי� בוה

המטרה הרחבה והציבורית של החקיקה בתחו� זכויות האזרח אינה מוגבלת . סכסוכי� פרטיי� גרידא

יישוב ,  חינו�על ידי לקידו� שוויו� זכויות ומניעת אפליה נת אלא מכוו,ליישוב סכסוכי� פרטיי�

 ?הגישור לקד� מטרה זו  מידה יכולובאיז. כי� והלי� משפטיסכסו

מחייב האינטרס הציבורי , בי� היתר. ההגנה על האינטרס הציבורי טומנת בחובה מספר היבטי�

 נקיטת צעדי� לקידו� זכויות האינטרס הציבורי מחייב. הבטחת הלי� הוג� ואיזו� כוחות בי� הצדדי�

 על ידיוכ� , פרסו� ויצירת תקדימי�,  עתידיי� באמצעות חינו�אנשי� ע� מוגבלות ומניעת סכסוכי�

 .  אלא לציבור אנשי� ע� מוגבלות,יצירת פתרונות רחבי� הנותני� מענה לא רק למתלונ� הספציפי

 . צור� לאז� בי� האינטרס הציבורי לבי� האינטרס הפרטי של הצדדי�יש היבטי� אלה אחד מבכל 

 פרסו� וחינו� �

בעיקר במסגרת ניהול ההלי� , מחנ�גור� תפקיד חשוב כיש לגישור מצד אחד , כפי שתואר לעיל

. ות ודעות קדומותשהמאפשר לצדדי� להכיר ולהבי� את הצד השני וא� להביא לשינוי תפי, עצמו

 � במהל� הגישור איני�הנאמרדברי� . הלי� חסוי וסודיהוא , מעצ� טיבו, הלי� הגישור, מצד שני

 )סטיגמה(הדבקת תוויות ולהימנע מזו פשרות לשמר סודיות ואנונימיות הא.  בבית המשפטי�קביל

 –  ה� מתלונני� וה� נילוני�– בעלי די� עבור לא מעט . עשויה לעודד את הצדדי� להגיע להסכמות

 .  ה� דבר רצוי ביותרההלי� מו של פרסו�סודיות ואיה

הוא . יבור האנשי� ע� מוגבלות לצהנו בעל פוטנציאל של גור� העצמה , הלי� פומבי, לעומת זאת

. ואת יישומה בקהילה, חקיקה בתחו� זכויות האד�כלפי עשוי להגביר את ההכרה והכבוד 

) למשל מעבידי�(והנילוני� הפוטנציאליי� ,  להגיש תלונותקבלי� עידוד מתלונני� פוטנציאליי� מ

 . לכבד את הוראות החוקמקפידי� 

מודעות הציבורית והשיח בנושא זכויות אנשי� ע� מת� פומביות להלי� עשוי להגביר את ה

 .פועלת הלכה למעשהזו ומאפשר לציבור ללמוד אי� חקיקה  מוגבלות

                                                 
, המרכז הארצי לגישור וליישוב סכסוכי�, יה ע� מוגבלותיכסוכי� בקרב אוכלוסגישור ויישוב ס). 2001(,  הכה
'או
 וא� לי'ל:  ג�'ר  44
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נית� להציע , למשל, כ�.  עשוי לתת מענה לדילמה זו,בדר� זו או אחרת,  הסכמי הגישורפרסו�

אלא א�  , ברבי�יפורסמו) ייוותר בחסיונו שכמוב� –לעומת הלי� הגישור עצמו (הסדרי הגישור ש

נית� להציע פרסו� הסדרי , עניי� ההסדרב ג� ,סודיותעל ר ו כדי לשמ.להימנע מכ�הצדדי� ביקשו 

פרסו� נרחב של הסדרי גישור בתחו� הגישור והמוגבלות נעשה . גישור ללא ציו� פרטי� מזהי�

 ,כאמור ,הדוגמאות המובאות לעיל ממחישות את התרומה של פרסו� .ארצות הבריתבאנגליה וב

א� מפי� ומבהיר בפני הציבור את מטרות החקיקה , פרסו� בדר� זו אינו פוגע בהלי� הגישור

 .ויישומה

 הצור� ביצירת תקדימי� משפטיי� �

. הכרחי במיוחד בשלבי� הראשוניי� של התהוות החוקהנו שלב פיתוח תקדימי� משפטיי� 

� לסכסו� להבהיר את לצדדימאפשרי� ובכ� , את החקיקהמבהירי� ומפרשי� התקדימי� 

 לנציבות י�אפשרמו, את הנושאי� שבמחלוקת בתיקי� בעתידמצמצמי� , עמדותיה� במשא ומת�

 .ולעורכי די� פרטיי� לייע� לנותני השירות ולמעבידי� כיצד לפעול במסגרת החוק

מוצע שהגישור .  החוק אי� כדי לפגוע ביצירת תקדימי� משפטיי�תשילוב הגישור ביישו� ואכיפב 

אפשרות היה ציבות תלנ. ל בתלונות על פי החוקופי אחת מ� הדרכי�  שתציע הנציבות לטיהיה 

תקדי� משפטי יופנו להליכי� משפטיי� בעלי חשיבות לקביעת למיי� תיקי� מראש כ� שתיקי� 

פועלת היחידה לשוויו� זכויות אנשי� ע� מוגבלות במשרד המשפטי� בדר� זו . גישורמסלול הולא ל

 46. באנגליה�Disability Rights Commission והDisability Rights Section(45 (בריתארצות הב

ווצרו תקדימי� ייכי בה� חשוב שבאנגליה מציינת תחומי�  �DRCהתכנית האסטרטגית של  ה

 הנציבות באנגליה 47.תיקי� אלה מקבלי� עדיפות לייצוג משפטי ואינ� מועברי� לגישור. משפטיי�

 :ומנסחת זאת כדלהל�, ולה להיווצרערה לבעייתיות העל

הגורמי� , 'גו� ר�' רק כש תיתפ�DRCא� ה. קיימת דילמה באשר לדר� האכיפה הטובה ביותר"

קלות יתר בפנייה אל . המַפלִי� לעול� לא יתייחסו ברצינות לזכויותיה� של אנשי� ע� מוגבלות

כ� יושג פתרו� פחות טוב ב, וכפי שהניסיו� מוכיח, החוק תביא להרחקת מצדדי� פוטנציאליי�

רק ערכאות .   הוא מסוב��DDAה, באותה מידה. לאד� ע� מוגבלות שחווה אפליה  על בשרו

�העולה מ� האמור הוא שה. וטריבונלי� גבוהי� יוכלו ליצור משפט מקובל שיהא לו כוח מחייב

DRC �ומכל . וכ� אמנ� נעשה, במקו� שהדבר אפשרי) test cases( חייב ליזו� הליכי מבח

 מעניקי� תוצאה טובה הרבה יותר לאד� �DDAמצאנו שייזו� הליכי גישור שנתמכו בידי ה, מקו�

עלינו אפוא . מאשר ההליכי� השיפוטיי�, ולקהילת האנשי� ע� מוגבלות בכלל, ע� מוגבלות בפרט

לחשוב בזהירות כיצד להתייחס לכל מקרה ומקרה על מנת שנשיג בו את התוצאה הטובה ביותר 

."ובה בעת עלינו לקחת בחשבו� את חובתנו לשרת את כל קהילת האנשי� ע� מוגבלות, לפרט
 48

 

 ידואלי מול המטרה הרחבה יותר של החקיקה בעניי� זכויות האד�ווהסכ� אינדי �

                                                 
45
 Promises to Keep: A Decade of Federal Enforcement of the Americans with Disabilities Act, National ,'ר 

Council on Disability, 2000. 

46
 DRC Legal Strategy, 2003 

47
 7' עמ, ש�  

4850 Key Cases from the DRC, 5. 
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ג� הטיפול בתלונה מתמקד בהשגת .  מתלונ� פרטי שנפגעעל ידילנציבות תלונה בדר� כלל מוגשת 

 התלונה על אנשי� שאינ� צדדי� לסכסו� תמה יש להתחשב בהשפעעד כ. פתרו� עבור אותו יחיד

 ?ועל תיקי� עתידיי�

מתח בי� הרצו� ליישב את הסכסו� הפרטי בדר� המתאימה ביותר לצדדי� א אחת נוצר ל

 . � זכויות האד�ודימעורבי� בו לבי� אינטרס של צדדי� שלישיי� והאינטרס הציבורי לקש

, אד�הזכויות בהגנה על מוביל גור� להפו� ל, בעל כורחו, ובעהתצרי� הא� , השאלה הנשאלת היא

49 ?את המעמסה של אפליה סדרתיתעל גבו או לשאת 
 

מגִנה על שבמסגרת החקיקה ג� של הציבור קיי� לבי� אלה  בי� האינטרסי� של הפרט ,מתח זה

אינ� א� , דילמות אלההליכי הגישור מחדדי� . ללא קשר למנגנו� הטיפול בתלונות, זכויות האד�

 . אות�יוצרי� 

 

 מענה ות רחבות יותר ונותנלעתי�מתו� הדוגמאות שהובאו לעיל נית� ללמוד שתוצאות הגישור ה� 

יש לזכור שבתיקי� רבי� יש להשוות את הלי� הגישור לא להלי� . מקי� יותר מאשר ההלי� המשפטי

האפשרות .  ניטרליללא התערבות גור�, הסכסו� באמצעות משא ומת�פתרו�  אלא ל,השיפוטי

 מגשר על ידיהאינטרס הציבורי גדולה יותר בהלי� גישור המנוהל שמתחו� להתחשב בשיקולי� 

בהקשר זה חשוב להדגיש שעומדת בפני הנציבות . מקצועי מאשר במשא ומת� פרטי בי� הצדדי�

 האפשרות למיי� תיקי� ולטפל בתיקי� שבה� נראה כי קיי� צור� בסעד רחב יותר המשרת את

 חקירה והגשת תביעה על ידי, או בתיקי� שמה� עולה קיומה של  אפליה שיטתית, האינטרס הציבורי

  .משפטית

 

 סיכו�

זכויות אנשי� נציבויות . גישור תרומה ייחודית במסגרת ההגנה על זכויות אנשי� ע� מוגבלותהלי� הל

שילוב במהל� . שור בעבודת�שילבו את הגי ולפיכ� ,ע� מוגבלות במדינות השונות מודעות לתרומה זו

עולות בהקשר זה ולמקומו של הגישור במסגרת שתת את הדעת לדילמות יש להגישור בתחו� זה 

, ותהפעלת הליכי גישור מקצועיי� על פי אמות מידה ברור. המגִנה על זכויות אנשי� ע� מוגבלות

ילמות אלה ולקד� את  עשויה לתת מענה לד,בתיקי� מתאימי� ותו� פרסו� חלקי של הסדרי הגישור

 . מטרות הנציבויות והחקיקה בתחו�

 

  ההילבק גישור

של המאה ' �60 בשנהות הארצות הבריתבהרעיו� להקמת מרכזי גישור בקהילה הוצג לראשונה 

הפועלות בהיקפי� שוני� , כניות ליישוב סכסוכי� בקהילה נית� למצוא מגוו� רחב של ת, ש�. הקודמת

קרוב לאל� תכניות שונות של  ארצות הברית קיימות בבס� הכול.  ומשאביהצרכיה, לפי גודל הקהילה

הניסיו� מארצות  ).NAFCM(בהתאחדות לאומית לגישור בקהילה המאוגדי� , יישוב סכסוכי� בקהילה

כניות בהיקפי� גדולי� מבחינת צוות� ומימונ� משרתות קהילות המונות בי� נוספות מלמד כי ת

 .  נפש�50,000 ל 40,000

                                                 
49

 ,Melina Buckley, Human Rights Dispute Resolution Options for the 21st Century: A Policy  Framework ' ר

Canadian Human Rights Act Review, 1999, 116. 
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ל ביישוב סכסוכי� בקהילה ובתרומת� ליצירת אקלי� קהילתי "כניות הנלאור הצלחת� הרבה של הת

כניות ליישוב הוקמו בשני� האחרונות ת, � פעולה המתבססי� על שיתו,משא ומת�נוח ולאימו� דפוסי 

 . קהמזרח אירופה ואפרי, זילנד �ניו, אוסטרליה: ובכלל זה, לה במדינות רבות בעול�סכסוכי� בקהי

של  ייחוד�. ארצי לגישור במשרד המשפטי� להקמת מרכזי גישור קהילתיי�המרכז הפועל , בישראל

 קהילה גיאוגרפית תרבותית או מגזרית וה� מתבססי� על ידי בכ� שה� מוקמי� ומנוהלי� המרכזי�

תערבות המרכזי� נותני� שירות לציבור באופ� זמי� ונגיש תו� דגש על ה. על מגשרי� ופעילי� מתוכה

פועלי� המרכזי� להטמעת הגישור כתרבות של שיח ויישוב סכסוכי� בדר� , במקביל. מוקדמת ומניעה

 .של הסכמה בקרב הציבור ובני הנוער במערכת החינו�

 פועלי� במסגרת מער� מקומי משולב את המרכזי� כארגוני� מקצועיי� אשר תמתאר) 2000 (50או��לי

גורמי החינו� , המשטרה,  הרשות המקומית:ובה�, מי� בקהילהבזיקה ובשיתו� פעולה ע� יתר הגור

 .סי� ועוד"המתנ, והרווחה

אנגליה ומדינות חבר העמי� פועלי� מאות מרכזי�  ,זילנד�ניו, אוסטרליה, קנדה, ארצות הבריתב

לרבות סכסוכי� , ל סדר יומה של הקהילהעשהפכו לחלק בלתי נפרד ממער� ניהול הסכסוכי� ש

מוגבלות , גזענות, מי המדיניות הציבורית וסכסוכי� חברתיי� על רקע של אפליהמורכבי� שבתחו

 . וזכויות הפרט

למרכזי� תפקיד חשוב בהגדלת המעורבות וההשתתפות של הציבור ביישוב סכסוכי� וניכרת השפעת� 

 . א� על מקבלי ההחלטות ועל המדיניות הציבורית ברמה המקומית והמדינית

בסיועו של המרכז הארצי לגישור במשרד ,  גישור בקהילהמרכזימצ� של מצו מספר ישראל פועלב

 :למרכזי אלהמונה שמונה מאפייני� ) ש�( או��לי. המשפטי�

תו� שמירה על , הגישור הקהילתי נובע מהצור� ליישב סכסוכי� בקהילה בדרכי� לא כוחניות .א

 .מרק� היחסי� העדי� המתקיי� בקהילה

ומכיר ביכולת� של ,  קיימת או בפיתוח מנהיגות חברתית בקהילההגישור מסייע בחיזוק מנהיגות .ב

 � . שוב מחלוקותיה� בעצמ�יביאנשי הקהילה להשתת

מדגיש את היחסי� המתמשכי� בי� חברי הקהילה המעורבי�  גישור בגישה טרנספורמטיבית .ג

י  בגישור קהילתמודגש, במוב� הזה. ומעודד צמיחה ולמידה בעזרת אותו קונפליקט. בסכסו�

 . לא פחות מאשר היבט התוצאה) האינטראקציה בי� הצדדי�(ההיבט של התהלי� 

 אופיו של , למשל,כ�. המרחב הקהילתי מזמ� דיו� ערכי ולא רק התמקדות באינטרסי� ומשאבי� .ד

 בעל השפעה ישירה לעתי� דיו� בעל משמעות ערכית והנו , בו מתקיי� הגישור,היישוב הספציפי

 ).ומהערבי וכד, חילוני, חרדי, בדומה ליישוב דתי (ועקיפה על מהות הסכסו�

תרבותי והישענות על מודלי� מסורתיי� של ��מיוחד על המפגש הביבגישור קהילתי יש לשי� דגש  .ה

 . יישוב סכסוכי� הקיימי� בקרב קהילות מעורבות

, היות ולרוב. נדרשת רגישות ושליטה במורכבות גישור המתקיי� בי� פרט לבי� הנהלת הקהילה .ו

על כ� תחו� זה מחייב תשומת לב רבה ליצירת ,  עצמו חלש יחסית לקהילה ומוסדותיה שהפרט תופ

 . איזוני� פנימיי� בתהליכי הגישור
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יש לקחת .  ולהפ�, סכסו� בי� פרטי� בקהילה משק� סכסו� נרחב יותר בי� קבוצות בקהילהלעתי� .ז

 . בוצות ונציגיה�מרכיב זה בחשבו� בתהליכי גישור כולל בחירה מדויקת של הק

 יצירת קשר בי� מגשרי� באר� ובעול� על ידיבגישור בקהילה ישנה ג� קהילת מגשרי� וירטואלית  .ח

 . באמצעות האינטרנט

 

  גישור במערכת החינו�

ארצות בעיקר ב, כניות של פתרו� קונפליקטי� ושל גישור בחינו� נמצאות כיו� בתנופה אדירהת

תדירות ובחומרה של קונפליקטי� ושל אלימות בבתי הספר ה ביכאמצעי לענות על עלי, הברית

)Johnson & Johnson, 1996(.
51 

 ,National Association for Mediation in Education, NAME(האיגוד הלאומי של גישור בחינו� 

עד ( המוקדמות �90 בשנות הבבתי הספר של פתרו� קונפליקטי� תכניות �2,000הערי� שהיו כ) 1994

המפגש בי� בית הספר "במאמרו על  52גפ� .1996�1994 בשני� תכניות �7,000 ומספר זה עלה לכ,)1992

 בבית הספר ,�1994כבר בממק� את תחילתו של הגישור במערכת החינו� בישראל "  ותחו� הגישור

זמות י ובי"ביזמת שפ, יאציה של הגישורהמהווה ור, "משכיני שלו�"תכניות ע� הדמוקרטי בחדרה 

 כי שילוב ,טוע� גפ�, למרות שלהערכתו מאות בתי ספר משלבי� תכניות גישור שונות. תמקומיו

 בפיתוח� של שני מישורי� הנה" שילוב משמעותי"במונח . משמעותי מתרחש במיעוט קט� שלה�

היכולת לפתח כלי יעיל ונגיש לפתרו� קונפליקטי� בארגו� המהווה ) 1: (מקבילי� ומשלימי�

מימוש כלי זה בא לידי ביטוי ביצירת צוות גישור . לכלי� הקיימי� והמוכרי�אלטרנטיבה לשיטות ו

חלחול ) 2. ( בסוגיות קונפליקטואליותבית הספרהמשרת את הצרכי� של אוכלוסיית , מקצועי ופעיל

האקלי� ,  והגישור אל תו� התרבות הארגונית�R.D.Aת העול� הניצבת בבסיס השוהטמעה של תפי

 . בבית הספר" שיח"וה

גישור . הגישור מהווה חלק מתהלי� של דמוקרטיזציה וביזור המערכת החינוכית, ברמה הארגונית

המוטמע באופ� משמעותי בבית הספר משנה את אופיו של השיח הבית ספרי לדיאלוגי ומתאפיי� 

  . במשא ומת�

 :לפיתוח הגישור בבתי ספר מודלי� 3גפ� פורס  

. נועד לפתור סכסוכי� בחברת הילדי�אשר , )Peer Mediation(גישור בי� תלמידי�  – מודל בסיסי .1

שיטה זו מבוססת על ההנחה כי תלמידי� שלומדי� את תהלי� ומיומנויות הגישור באופ� מקצועי 

, הנחה נוספת שבאה לידי ביטוי במודל זה. מסוגלי� לסייע לתלמידי� אחרי� ביישוב סכסוכי�

� שלעתי� תוא� את צורכיה� יותר מאשר התערבות באופ,  היכולת של עמיתי� לסייע זה לזההנה

 . של מבוגרי�

הרעיו� הבסיסי העומד מאחורי המודל . כל הארגו� שות� לתהליכי הגישורבו  – מודל משולב .2

קונפליקטי� . על כל חלקיו ומרכיביו, בית הספר הניסיו� ליצור דיאלוג אמיתי בתו� הנוהמשולב 

                                                                                                                                                  
50
 משרד המשפטי�, רשוהמרכז הארצי לגי, " תיאוריה ומעשה–גישור ויישוב סכסוכי� בקהילה ", )2000( ',ל, או��לי 
51
 Johnson, D.W & Johnson R.T (1996) Conflict resolution and peer mediation programs in elementary and 

secondary school: A review of the research. Review of Educational Research 66 (4). 

52
 הקר� לקידו� מקצועי �אתר הסתדרות המורי� בישראל  :בתו�, " האתגר–הגישור במערכת החינו� בישראל " ', עגפ� 

 http://itu.cet.ac.il/Inner.aspx?nItemID=826, ח"ומט
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ולא ) עד כמה שנית�(ויוני והגישור מספק פורו� ש ולמידי�י� בי� צוות המורי� ובי� תרבי� קיימ

 . בי� תלמידי� ותלמידי� ובתו� הצוות, מאיי� בכדי לברר קונפליקטי� בי� מורי� ותלמידי�

.  למרחב הקהילתיבבית הספר והגישור בית הספר מודל זה מרחיב את מקומו של – מודל קהילתי .3

, מעבר לכ�. גישור משרת ג� את אוכלוסיית ההורי�ושה,  כולל הורי�בית הספרצוות הגישור של 

וכ� יש אפשרות להשלמה בי� , ההורי� משתלבי� בתהליכי ההכשרה ולמידת החשיבה הגישורית

 .ואפשרות להשפעה קהילתית,  ובביתבבית הספרתהליכי� חינוכיי� 

 

 : מדי� מ4 על פי  הגישור בבתי הספרתכניותמאפייני� את ) 2001( 53פנסו וברכה

 בעלי תפקידי� מתו� צוות בית אוחיצוניי� מגשרי� מומחי� :  מעביר את תכניות הגישורמי .1

  .רהספ

עוברי� הדרכה כדי לשמש המספר מצומצ� של תלמידי� : כנית הגישור� בתמספר המשתתפי .2

 מודרכי� לגבי התמודדות בבית הספרתה או יכל התלמידי� בכ או כמגשרי� עבור כל בית הספר

 . טי� או מוכשרי� לשמש כמגשרי�בונה ע� קונפליק

 יכול להיות לפחות אחד משלושת הגורמי� בבית הספר הגישור תכניותהמגשר ב? מיהו המגשר .3

 .המורה והתלמידי� עצמ�, מגשר חיצוני: הבאי�

כולה ללימוד  שמוקדשת כל הכנית הגישור יכולה להיעשות במסגרת של סדנת: מסגרת התכנית .4

לפחות לתקופה , כנית הלימודי� הקיימת והופכתוססת על תאו שהתכנית מב, נושא הגישור

 .לחלק ממנה, מסוימת

 

על מחקרי� שעסקו ) 1996 (Johnson & Johnson שערכו ,מדווחי� כי בסקירה רחבה) ש�(פנסו וברכה 

של  מאוד חיוביות השפעותמצאו ממצאי� עקביי� למדי לגבי נ , בבתי הספרתכניותבהערכה של 

, וגישור,  בהרחבת הידע על הליכי משא ומת�– קוגניטיבית ומוסרית,  חברתיתמבחינה אלו תכניות

בו� שיקולי�  לגישה אינטגרטיבית הלוקחת בחש" והפסדרווח"ה של ששינוי עמדה כלפי קונליקט מתפי

במחקרי� שבדקו את תוצאות הגישור בפתרו� קונפליקטי� בבתי , אמנ�. �של עתיד מערכת היחסי

 בי� –ור נמצא כי מרבית הקונפליקטי� שהועברו לגיש, ת ביניי� ותיכוני�חטיבו, ספר יסודיי�

יש לציי� כי חלק , ע� זאת.  הסתיימו בהסכמי�–מורי� בי�  התלמידי� ל�התלמידי� לבי� עצמ� ובי

, הצדדי� מסכימי� להיות ידידותיי� זה לזה: גדול מההסכמי� שמדווחי� בספרות ה� פשטניי� למדי

 הגישור מגלי� תכניותג� מורי התלמידי� שהשתתפו ב. סכימי� להימנע זה מזהולא לריב או שה� מ

כנית מאשר מורי� שלא היו מעורבי� בתוכנית כזו קט וכלפי התעמדות חיוביות יותר כלפי קונפלי

)Crary, 1992(.54 שהועברו לגישור �, במקרי �היו מרוצי �המסוכסכי �שיעור גבוה ביותר של הצדדי

 הצדדי� כיבדו את ההסכמי�, ברוב המקרי� שהועברו לגישור .תוצאותיומתהלי� הגישור ומ

  .שהתקבלו בהלי� לאור� זמ� ממוש�

במספר מחקרי� נמצא כי ההדרכה בפתרו� קונפליקטי� ובגישור תורמת לבריאות הפסיכולוגית של 

יות את חוש האחר, את יכולת� לווסת את התנהגות�, היא מגבירה את הערכת� העצמית: המודרכי�

                                                 
53
פורטל , "סולחה" :בתו�, "הצעה לבדיקה אמפירית: בעול� ובישראל: גישור ומערכת החינו�" ,)2001(, 'עמק בו ' נפנסו 

 =http://www.sulcha.co.il/Content/ArticleMain.asp?maamar_id, הגישור הישראלי
54
 Crary, D.R. (1992). Community benefits from mediation: a test of the peace virus hypothesis. Mediation 

Quarterly, 9 (3). 
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במובני� רבי� להיות , כ�. את הגמישות שלה� ואת היכולת להבי� אנשי� ע� השקפות שונות, שלה�

מיומ� בגישור הוא פתרו� התפתחותי שמאפשר לתלמידי� לבנות ולשמור על קשרי� בריאי� ע� 

המדריכי� צריכי� , כנית אכ� תוביל לתוצאות הרצויותיש לזכור כי על מנת שהת, ע� זאת .אחרי�

 עיות בעלי הכשרה ומיומנויות מתאימות ומש� ההדרכה צרי� להיות כזה שיאפשר ה� העברת מידלה

הספרות מלמדת שבמקרי� בה� ההדרכה לתלמידי� . וה� מידה מספקת של תרגול עבור התלמידי�

 כאשר התלמיד – א� מזיקות לעתי�התוצאות היו בטלות בשישי� ו,  די מקיפה או מקצועיתהייתהלא 

, בנוס�. ונפליקט במקו� כאחד שיכול לעזור לה� בפתרו� הק–  חבריועל ידי כשוטר שפהמגשר נת

כשהסביבה היא . כנית הגישור קשורה ג� בסביבה הכיתתית והבית ספריתהאפקטיביות של ת

, מעודדת תקשורת פתוחה וכנה ומעודדת אמו� הדדי ואכפתיות כלפי הזולת, כלומר, קואופרטיבית

נטגרלי וטבעי יותר ועולי� הסיכויי� להפנמתו ולהצלחתו בקרב התלמידי� הגישור הופ� לחלק אי

 . תחרותיתהנהמאשר במצב בו הסביבה 

הלח� והמתח של הצוות : ספר נמצא כי מחקרי מעקב של תכניות גישור בבתימתו� גפ� מדווח כי ג� 

ת מנהיגות בקרב פותחו מיומנויו; תלמידי�בי� ירד המתח בי� מורי� ו; כתוצאה מבעיות משמעת פחת

 מהתלמידי� בחרו במשא ומת� כאפשרות מועדפת �85%נלמדו מיומנויות לפתרו� בעיות ו; תלמידי�

עלתה רמת ; דווח על פתיחות רבה יותר בשיתו� רגשי; במקו� איומי� ואלימות, במצבי קונפליקט

דיווחו כי מנהלי� ;  וירידה ברמת האלימותבית הספרחל שיפור כללי באקלי� ; לקיחת האחריות

 . �80%כמות הקונפליקטי� שהופנו אליה� ירדה ב

 

 מודרות נוספותאוכלוסיות בקרב גישור 

. תיוו� בי� תרבותי ובמערכת החינו�ב,  הלכה למעשה,קר את הגישור הקהילתיוס) 2003 (ברוסילובסקי

עבודת משמעות , בעוד שמשמעות המקצוע הגישור הוא לתוו� בי� שני מייצגי אינטרסי� מנוגדי�"

ות שונות להשגת אותה שתרבותי היא לתוו� בי� שתי תרבויות המייצגות דרכי� ותפי�המגשר הבי�

תרבותי אמור להעשיר את החברה הקולטת בעול� התרבות של הנקלטי� �הגישור הבי� ".המטרה

 המגשר ,כנראה, וכא�. ווחי� הנובעי� מהעשרה כזאתולהעמיק את התובנה של הקולטי� בנוגע לר

תפקידו לא רק להעלות את מ .תרבותי אכ� מרחיב את אפשרויותיו בהשוואה למגשר רגיל�הבי�

 אלא להעביר מידע חיוני זה ג� לחברה הישראלית ,תרבותיי� ולהסביר אות� לכל צד�ההבדלי� הבי�

תרבותי �הגישור הבי�. וא� ייתכ� שבהחלטותיו אינו לוקח נתו� זה בחשבו�, וג� לממסד שאינו מודע לכ�

ומצפי� מ� המגשר לפעול ג� , ור לעודד העצמת הקבוצות בקהילות החסומות בפני מוקדי הכוחאמ

 .למע� צדק חברתי לקהילתו ולמע� קידו� רגישות תרבותיי�

ברמת הגישור הקהילתי , קטי� שוני�וסקי� ה� בגישור פרטני וה� בפרויתרבותיי� ע�המגשרי� הבי�

הפעלת קורסי� להכשרה , הנחיית הורי�, עבודה קבוצתית, סדנאות לגישור כתרבות חיי�: שה� כוללות

מציאת פתרונות , ילדי� בקרב העולי�בי� נתק בי� הורי� ל, גישור במערכת החינו�, מקצועית

 .ומהגישור בי� עולי� לעול� העבודה וכד, לקונפליקטי� בי� קהילות עולי� שונות

 או אמור –  מהקולט לנקלט–יווני כ�ות היא הא� המגשר עסוק בגישור חדאחת השאלות הבסיסי

 ?שאלה הא� המגשר הוא שליח הממסד או שליח הקהילהבהקשר זה עולה ה. כיווני� גשר דולהוות

תרבותי ומאפייני � חוסר הכרה רשמית בתפקיד המגשר הבי� המתקשרת לסוגיות אלה היאבעיה נוספת
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 המגשרי� אינ� זוכי� להכרה לעתי� קרובות. ההתייחסות הממסד לתפקיד תוא� את גישתו. המקצוע

 .העסקת� היא בעייתית ולעתי� במשכורות חלקיות בלבד, חסרי דרגה, כאנשי המקצוע
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ר ו א י תת י נ כ ת ה   

ע� מיפוי , 2000שנת החלה לפעול בלקידו� הגישור בסכסוכי� הקשורי� לאנשי� ע� מוגבלות התכנית 

 .כמהפיו� הצרכי� של אנשי� ע� מוגבלות סביב יישוב סכסוכי� בהסוא

 

  המשתתפי� לתכנית ומיו�גיוס 

 עמותות – הופ� דבר פתיחתה של התכנית בקרב אנשי� ע� מוגבלות בארגוני� שוני� 2001בדצמבר 

המכו� , ל"ארגו� נכי צה, מטה מאבק הנכי�, "בקול", "בזכות ":כגו�, וארגוני� של אנשי� ע� מוגבלות

 .ב"תחנות מידע לעיוורי� וכיו, לקידו� החרש

, 1996ו "תשנ) מינוי מפשר(בהתא� לתקנות בתי המשפט " יהיוהקריטריוני� למיו� מועמדי� י נקבע כ

 �וחמש שנות ניסיו� , תנאי ס� המחייבי� תואר בוגר מאת מוסד אקדמאי מוכר. א3בה� קובע סעי

ע� זאת יתאפשר . לפחות בתחו� עיסוקו המקצועי של המועמד ואי� לו הרשעה בעבירה שיש עמה קלו�

 אד� ע� מוגבלות שאינו עומד בחלק מהתנאי� לאחר אישורה של ועדה מיוחדת שתוק� לש� לקבל

ת שנראה כי מידת העצמאות ותפי �בנוס� לתנאי� שלעיל  –בהקשר של אנשי� ע� מוגבלות . כ�

הקריטריו� המרכזי למיו� . המוגבלות מהווי� מאפייני� משמעותיי� למידת התאמתו של מועמד גישור

מתו�  (מוגבלויות לקורס בסיסי בגישור צרי� להיות בחינת האד� יכולתו ולא במגבלתומועמדי� ע� 

 .)2004יולי , אור התכניתית

הניסיו� המצטבר בעול� אינו מציע שיטה סדורה או : "מדדי� למיו� מועמדי�המסמ� מתאר ג� את ה

ל האד� ואת מידת היכולי� לנבא בצורה מובהקת ואמינה את התאמתו ש, קריטריוני� ברורי� למיו�

בהקשר של הגישור מוצעות מספר הבחנות לגבי תכונות ומאפייני� היכולי� . הצלחתו הצפויה בגישור

, יכולת ריכוז, אישיות חיובית, ויצירתיות, אמפתיות, יכולת הקשבה. לאפיי� את המועמד המתאי�

תו של האד� לגשר ה� בי� התכונות הבולטות המחזקות את יכול, ויכולת אנליטית, יכולת הפשטה

רצו� להכריע , המידה בה אד� יכול להשתחרר ממנהגי� נורמטיביי� של שיפוטיות. באופ� מוצלח

לא שיפוטית , רלוונטית מאוד ליכולתו של האד� להימצא בעמדה ניטרלית, ורצו� להחליט, במהירות

א מבוטלת של סובלנות ומידה ל, ניסיו� חיי�, תקשורת בי� אישית, יכולת ביטוי. וללא סמכויות הכרעה

 . וסבלנות ה� מאפייני� נוספי� היכולי� לסייע למגשר בעבודתו

מאחר ואחד מיעדי הפרויקט הוא גיבוש קבוצה שתוביל את , בנוס� לקריטריוני�  שקשורי� לגישור

�נסיונ� הציבורי  ויכולת� להוביל , פי מעורבות� החברתית ייבחנו המועמדי� על, פיתוח הנושא באר

 ". חברתישינוי

 . ועדת מיו� מטע� התכניתעל ידיתבצע המיו� המועמדי� 

איו� י על בסיס בחינה של קורות חיי� ור,חושית או מוגבלות פיזית ע�  משתתפי�29נבחרו לתכנית 

בעלי תואר (הקריטריוני� לקבלת המועמדי� התבססו על הנחיות ועדת גדיש לרישוי מגשרי� . אישי

אנשי� ע� שיעור ההשתתפות הנמו� של בשל , כאמור). סיו� בעבודהאקדמי או בעלי חמש שנות ני

שאינ� מועמדי�  שמונהלתכנית ג� הוחלט לקבל עסוקה הכשרה ות, תהליכי השכלהמוגבלות ב

 לעבוד מאודמתאימי� "התרשמו כי ה� הממייני� א� , עומדי� בקריטריוני� של ועדת גדות

עי� אחד האמצ להדגיש כי הגמשת הכללי� היא  יש".ע� מוגבלותבסכסוכי� בה� מעורבי� אנשי� 

 .אנשי� ע� מוגבלותשל התכנית להתמודד ע� הדרה חברתית של 
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משתתפי התכנית הוכשרו , כלומר.  התבצע בתו� המער� הרגיל של הכשרת מגשרי�הקורס הבסיסי

כזי מר 3, באמצעות מכרז, לביצוע התכנית נבחרו .יחד ע� משתתפי� ללא מוגבלות, במרכזי גישור

גישור ", "גומא "–אשר עמדו בדרישות המקצועיות ובדרישות ההנגשה שהציבה התכנית , גישור

תל אזור , ירושלי� –במקומות שוני� באר� , כל מרכז הפעיל מספר קורסי�". גבי� צפו�"ו" ישראל

 �300שבמסגרת� למדו קרוב ל, עשר קורסי�� התקיימו שני�בס� הכול.  ואזור חיפה והצפו�אביב

 . שי�אנ

 ס� הכול. יחד ע� אנשי� שאינ� בעלי מוגבלויות, ע� מוגבלות 25%שולבו עד , בכל אחד מהקורסי�

, כלומר. מפוזרי� בי� הקורסי� השוני�יו הש,  אנשי��29 קבוצת המשתלמי� בעלי מוגבלויות כמנתה

  בי�משתלמי� ע� מוגבלותלפירוט פריסת ה.  מכלל הלומדי� באות� קורסי��10% כהיווה� 

 .1נספח ' הקורסי� ר

את הקורס . 2003הקורסי� האחרוני� הסתיימו בפברואר . 2002הקורס הראשו� החל בספטמבר 

 .)28/29(מלבד אחד , הבסיסי סיימו כל משתתפי התכנית

מומל�  55,פי ועדת גדות על . מפגשי� שבועיי��12במסגרת של  כ,  שעות60כולל הגישור הבסיסי קורס 

 : יקבע לעצמו את עשרת יעדי ההכשרה הבאי�כי קורס הכשרה בסיסי

  של מאפייני הקונפליקט ומקורותיואורטיתהבנה ת .1

 תרו� קונפליקטי�אורטית של גישות וסגנונות שוני� לפהבנה ת .2

הבסיס הערכי (היכולת להסביר את יתרונותיו של הלי� הגישור כחלופה לפתרו� קונפליקטי�  .3

מודלי� שוני� בגישור ; ור באר� ובעול�קע ההתפתחותי של הלי� הגישרה; של הגישור

הכרת הלי� הגישור על שלביו ; הבנה ויישו� של מושגי� מרכזיי� בגישור; ואפשרויות יישומ�

 )ני�השו

 שפעתו על הלי� הגישור ועל הצדדי�היכולת לתאר ולהבי� את תפקיד המגשר וה .4

 ה של שמירה על נייטרליות והגינותהבנת הסוגי .5

של העדפות אישיות ודעות קדומות המהוות תוצר , � של סגנו� אישימודעות ופתיחות לקיומ .6

 הרקע האישי של המגשר וניסיונו

  הלי� הגישורסוגיות מרכזיות הקשורות בניהול .7

, )פישור( בתקנות בתי המשפט �לרבות דיו, כללי האתיקה וסוגיות אתיות בעבודת המגשר .8

 �1993ג "התשנ

 עית וכתבי עת בתחו� הגישורספרות מקצו, כרות ע� גופי� מקצועיי�יה .9

ה ידרכי הפני; בחינת ההתאמה של קונפליקט לגישור והכרת המגבלות(ידע בסוגיות מיוחדות  .10

הבחנה בי� גישור הקשור בבתי משפט לגישור ; )חוזי ועוד, מנדטורי, וולונטרי(לגישור 

� לשת� רגישות ומודעות לנושאי� העשויי� להשפיע על נכונות� של הצדדי; במסגרות אחרות

תפקיד� של עורכי , תפקודו של המגשר בגישור בו נוכחי� עורכי די�; פעולה ע� הלי� הגישור

 התייעצות וקבלת חוות דעת; אחריות המגשר; הפסקת הלי� גישור;  בהלי� הגישור�הדי

 ממומחי� חיצוניי� להלי� הגישור

                                                 
55
 19�18' מע, 2002דצמבר , 2חלק , ועדת גדות דוח 
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 . אופ� פרטניב, על בסיס המלצות אלה בוני� מרכזי הגישור את תכנית ההכשרה שלה�

 26/28(התכנית ע� מוגבלות של  �בוגריה מ93%עד למועד סיו� התכנית נרשמו בפנקס המגשרי� 

  ).הבוגרי�

 �והסתיי 2003 בי� מחצית אוגוסט למחצית ספטמבר  התקיי�)פרקטיקו�(שלב ההתנסות המודרכת 

� להשתת� מצאו מתאימינ) 25/28 (משתתפי התכנית מהמגשרי� 89% .2004עד מחצית ינואר 

בית המשפט הופנה לפרקטיקו� ב) 22/25, 88%(רוב� .  ועדת המיו� של התכניתעל ידיבפרקטיקו� 

שעמדו בקריטריוני� הנדרשי� בסוגי גישור אחרי� והביעו בכ� משתתפי� . כנהוג, תביעות קטנותל

 ואחת הופנו לפרקטיקו� בדיני עבודה, עורכי די� במקצוע�,  משתתפי�שני: י� הופנו בהתא�יענ

 . לפרקטיקו� בדיני משפחה

מסגרת של  ב,   שעות�90כל פרקטיקו� אר� כ. משתתפי התכנית לקחו חלק בשבע קבוצות פרקטיקו�

 .  שעות כל אחד�5בני כ,  מפגשי� שבועיי��15כ

במקומות ,  קבוצות3�2הפעיל  לתכנית גישור שנבחרכל מרכז . התבצע במתכונת אזוריתהפרקטיקו� 

 � . ואזור חיפה והצפו�תל אביבאזור , רושלי� י–שוני� באר

 �7משתלמי התכנית שובצו ב.  מגשרי� שסיימו את הקורס הבסיסי8�6קבוצת משתלמי� כללה כל 

 מגשרי� משתלמי� והיוו עד מחצית מהמשתלמי� בכל קבוצה 50 בס� הכולשמנו , קבוצות כאלה

, אחת בפרקטיקו� של דיני משפחהל דיני עבודה ו משתלמי� שולבו בפרקטיקו� ש2 ). בממוצע42%(

 .במועד מאוחר יותר

התנסות , צפייה בצירו� בעלי די� לגישור, התנסות בגישור, ללה צפייה בגישוריחידת הפרקטיקו� כ

  .אורטיי�קבלת משוב ולימודי� ת, מת� משוב, תיעוד צפיות והתנסויות, בצירו� בעלי די� לגישור

 גישור והקבוצההתפלגות המשתלמי� לפי מרכזי ה: 1 לוח

 מרכז גישור וקבוצה חוות דעת ' מס אחוז מכלל המשתלמי�
 ירושלי� –גישור ישראל  3 13
 תל אביב –גישור ישראל  3 13
  צפו��גישור ישראל   2 9
  קריות– צפו� –גבי�  3 13
  חיפה–גבי� צפו�  3 13
 דיזינגו� תל אביב –גומא  3 13
  פלזהמלו� קראו� תל אביב –גומא  4 17
  דיני עבודה�גבי�  1 4
4 1 ADM – דיני עבודה 

 כ"סה 23 100

 

, מלבד�. בוגרי הפרקטיקו�, הוזמנו כל משתתפי התכנית, של יחידת ההתמחות, לשלב השלישי

לאחר .  פנו להתקבל ליחידת ההתמחות מנוסי�מגשרי� 52. שווקה התכנית למגשרי� מנוסי� בתחו�

 העדפה הייתהבתהלי� המיו� . )48% ( מגשרי�25 התקבלו ,איו� אישייורשכללו מילוי טפסי� , מיוני�

 .לה� קשר כלשהו לנושא המוגבלי� למגשרי� שיש

שהיא מגשרת מוסמכת ומנוסה ,  השמההחל בשלב זה ועד לסיו� התכנית ליוותה את התכנית רכזת

 וכללה שמונה 2004בר אוגוסט לנובמ בי� התקיימהיחידת ההתמחות . ונציגת ציבור בבית הדי� לעבודה

.  אקדמיות שעות43 ס� הכול . ה שבועותשלוששל אחת לממוצעת בתדירות ,  שעותחמשמפגשי� בני 

 . ע� וללא מוגבלות– המגשרי� 49ביחידת ההתמחות השתלמו יחדיו כל 
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המרכז הארצי , וינט' מהיחידה לנכויות ושיקו� של הג– צוות התכנית על ידיתכני ההתמחות פותחו 

נציגת המוסד לביטוח לאומי והיוע� המלווה של , "בזכות"נציגת ארגו� , ור ויישוב סכסוכי�לגיש

 .התכנית

 :יחידת ההתמחות עסקה בתכני� הבאי�

 ;מידע על אנשי� ע� מוגבלות בישראל .1

 ;מיפוי מער� השירותי� ומקורות המידע לאנשי� ע� נכויות בהיבט יישומי .2

רוח : חוק שוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגבלות (היכרות ע� היבטי� משפטיי� של מוגבלות .3

יישו� משפטי בדגש על : חוק שוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגבלות; החוק ומהלכי המש�

חקיקה ; חוק שילוב ילדי� ע� מוגבלויות בחינו� הרגיל; חוק חינו� מיוחד; תעסוקה ותחבורה

 ;)חוק נפגעי נפש בקהילה; בנושאי נגישות ודיור

וקונפליקטי� העשויי� להיווצר , קודי� תרבותיי�, לות תו� דגש על רגישויותחיי� ע� מוגב .4

אנשי� ע� ; אנשי� עיוורי� וכבדי ראייה; רשי� וכבדי שמיעהיאנשי� ח(ע� החברה הרגילה 

אנשי� ; אנשי� ע� נכויות פיזיות; נפגעי נפש; אנשי� ע� קשיי קשב והסתגלות;  לקות למידה

 ;)ע� פיגור

 ;שור בסכסוכי� בה� מעורבי� אנשי� ע� מוגבלותסימולציות של גי .5

 ; המגשר בהקשר של מוגבלותעל ידישימוש מודע בעצמי  .6

  .היבטי� של גישור ומוגבלותע התורתי בידגיבוש ה .7

 

 : תוצרי�מספרבסיו� יחידה זו הופקו . 2004יחידת ההתמחות הסתיימה בנובמבר 

 ;אורחי� מרצי� על ידיחוברת ההרצאות שניתנו במסגרת היחידה  .1

�סיכומי ה .2best practice קבוצות הלמידה על ידי בהיבטי� שוני� של גישור ומוגבלות שהופקו 

 ;תכניתתחת הנחיה של מדריכי ה, ביחידת ההתמחות

 .וקלדו לטובת משתתפי� לקויי שמיעהכפי שה, חוברת של תרשומות המפגשי� .3

 

שלב זה נועד . 2006 ש� עד ינוארונמ) 2004סו� ( החל במקביל לסיו� יחידת ההתמחות השמהשלב ה

בתקופה זו . תשתית לשילוב� של המגשרי� ע� מוגבלות בעבודה לאחר סיו� תהלי� ההכשרהלהניח 

 :במקביל משימות במספרעסקה התכנית 

משרדי� רעיו� הגישור בסכסוכי� בה� מעורבי� אנשי� ע� מוגבלות בפני חשיפה של  .1

אג� השיקו� ,  השיקו� במוסד לביטוח לאומי מחלקות:כגו� ,ממשלתיי� ורשויות ממסדיות

גו� אר: כגו�, הנהלת בתי המשפט ובפני גופי� המייצגי� אנשי� ע� מוגבלות, ביטחו�במשרד ה

 .ל ועוד"ארגו� נכי צה, מטה מאבק הנכי�, "בזכות"

� בנושאי� הקשורי� לאנשי� ע� גישורי"). גישורי פיילוט", להל�( הרצה ביצוע גישורי .2

.  מקרי�41במהל� תקופה זו הופנו לגישור  .נו אליה מהגורמי� שנחשפו לרעיו�מוגבלות שהופ

 .  מרכזת התכנית ועל די מגשרי� בוגרי התכניתעל ידיבכול� התבצע תיאו� לקראת גישור 

' ר, 2006 רכזת ההשמה בפברואר על ידיהתפלגות הטיפול בגישורי הפיילוט כפי שדווח לפירוט  .3

 .62�58' עמ, פרק הממצאי�
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תורה ראשונית זו . סיכו� הידע התורתי בתחו� גישור ומוגבלות שפותח במסגרת התכנית .4

 על ידי משתתפי צוות הפיתוח והמעקב של התכנית ועל ידימובאת בחוברת מאמרי� שנכתבו 

 .המעריכי�

 עמותת על ידיעברה התכנית להפעלה  2006בפברואר . חיפוש מסגרות המש� להטמעת התכנית .5

 ."מוזאיקה"

 

 2006ינואר , תרשי	 ארגוני �כנית לקידו	 הגישור בקרב אנשי	 ע	 מוגבלות הת
 
 

 
 
 
 
 
 

                                         
 
 
 
  
 

                                                                                  

 

 

 

 

 

 מגשרים עם 49

מוגבלות וללא מוגבלות 

בוגרי ההתמחות 

  ומוגבלותבגישור

 ועדת ניהול הפרויקט

 ,נציגי השותפים
 יועץ מומחה

 

 ועדת היגוי

 ,השותפים היזמים
 ,גורמים ממלכתיים

 ,מרכזי ההכשרה והגישור
 אנשי מקצוע

 ועדות מקצועיות

 ,ועדת הכשרה
מרכזי (ועדות מיון 

 ;הכשרה וגישור
 ,)משתלמים

 ,ועדת הערכה
 ועדת השמה

 יועצים מקצועיים

 

 ל"מישראל ומחו

 

 מרכזי הכשרה

  וגישור

 

 

 גוף הערכה חיצוני
 

 

 

 

ארגוני פיילוט 

המפנים לתכנית 

 גישורים



 

 35

ר ק ח מ ה ת  ט י  ש

פעלה של התכנית לקידו� הגישור בקרב אנשי� ע� מוגבלות סמו� לתחילת ההערכה ליוותה את הה

כאשר ,  להערכה פונקציה מעצבתהייתהלאור� התכנית .  קורס הגישור הבסיסי–היחידה הראשונה 

לפירוט שיטת ההערכה של .  היא הזינה את מובילי התכנית בממצאי� בנקודות צומת במהל� הביצוע

 .1 נספח' כל יחידה ר

נועד לסכ� את המהל� באופ� הוא . עוסק בהערכה המסכמת של התכנית, לעומת זאת,  זהדיווח

קורס  –ההכשרה מצאי ההערכה של כל יחידות מ. אינטגרטיבי ולהתמקד בתפוקות של התכנית הכוללת

נותחו סביב המטרות הכלליות של התכנית , הטמעה/התמחות והשמה, פרקטיקו�, יסגישור בסי

 את הערכה בדיווח זה אשר הנחתההגישה , בהתא� לכ�.  הנדונות בדיווח הנוכחיוהסוגיות המרכזיות

אשר בוחנת את המידה שבה עמדה התכנית במטרות שנקבעו לה , היא הגישה של השגת יעדי�

 וכשנתיי� בטווח פעילותה של התכנית(ידית מ בהערכת אפקטיביות התמקדהההערכה  .מלכתחילה

 : מספר סוגי מדדי�באמצעות, )גור� ממשי�לאחר העברת האחריות להפעלתה ל

ומפעילי , ות ובעמדות של המשתלמי�ש שינויי� בתפי,מדדי� מתחו� שילוב אוכלוסיות .א

וכלפי הליכי גישור העוסקי� בבעלי , ע� מוגבלותהתכנית במרכזי הגישור כלפי מגשרי� 

דוברי� / � מייצגי/  את עצמ� כמנהיגי� אנשי� ע� מוגבלותת המגשרי� שתפי; מוגבלויות

 .מוטיבציה לפעילות קהילתית וציבורית; של קהילת�

ניהול הליכי גישור , המעידי� על התפתחות המשתלמי� כמגשרי�, של התמקצעותמדדי�  .ב

 .פעילות במסגרת מרכזי הגישור, ני�מסוגי� שו

ה מבדלת וגו� ידע ייחודי של גישור שהמעידי� כי גובשה תפי, מדדי� של פיתוח הפרופסיה .ג

 .בלותומוג

המעידי� על הסתייעות במגשרי� בוגרי התכנית בסכסוכי� הקשורי� , מדדי� של הטמעה .ד

,  רשויות ממסדיות–ה בקרב אוכלוסיית היעד שלה שלאנשי� ע� מוגבלות ולהטמעה של התפי

 . מאיד� גיסא, מחד גיסא וציבורי� של אנשי� ע� מוגבלות

 

ונה  תמלספקבמטרה , ידה ובדיווח מסכ� זהמספר עקרונות עמדו בבסיס מערכי ההערכה של כל יח

 :עשירה ומקיפה של מושא ההערכה

בכל שלב ,  ע� וללא מוגבלות–משתלמי� , מובילי התכנית –שימוש במגוו� מקורות הערכה  .א

ישיבות הניהול של , גישורי פרקטיקו� ופיילוט, פעילויות ההכשרה, מדריכי ההכשרה, הכשרה

, גורמי מפתח בסביבת התכנית, י הפרקטיקו� ובגישורי פיילוטצדדי� שנטלו חלק בגישור, התכנית

 .ספרות מקצועית, מכי תכנו� וביצוע מס–מסמכי התכנית 

ראיונות , שאלוני� וטפסי משוב:  כגו�, כמותניי� ואיכותניי�–שימוש במגוו� שיטות וכלי הערכה  .ב

 .ניתוח מסמכי�, תצפיות, מובני� וראיונות עומק תקופתיי� וקבועי�

ה� , כ��כמו. על פי קריטריוני� אחידי�,  לקבל תמונת מצב כלליתפשרוא הכמותניותטות השי

 . פי מדדי� אחידי� ליחידות ההכשרה והפיתוח עמאפשרות להשוות בי� 

 קהלי מאפשרות להעמיק את ההבנה לגבי התהליכי� שפועלי� ופעלו על האיכותניותהשיטות 

 . נתו� על נושא ראייההיעד ולהרחיב את זוויות ה
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 כדי להביא את מקור המידע לידי ביטוי – של מקור המידע �התאמת כלי ההערכה למאפייני .ג

 .מרבי

כדי להגיע לכל מקורות המידע הרלוונטיי� באופ� יעיל וחסכוני  – יעילות הגעה למקורות המידע .ד

 .עשה שימוש בערוצי התקשורת הקיימי� של תכניתנ, ולקבל מה� את המידע הנחו� להערכה

 הוצלב, על מנת לגבש תמונה כוללת ומקיפה על מושא ההערכה – )Triangulation(בת מידע הצל .ה

 השוואה ואימות פשרהאצלבת המידע ה. מידע הנאס� ממגוו� מקורות בעלי נקודות מבט שונותה

 .של הנתוני� שיאספו מהמקורות השוני�

שאול של מקורות מידע ת, כידוע – של מידע" עקי�"לאיסו� " ישיר"הבחנה בי� איסו� נערכה  .ו

כדי להפחית מהעומס המוטל עליה� ובכ� ג� להעלות את , כ� על. נושיי� נתו� להטיות רבותא

 וגינית� להשלא היה  באופ� ישיר רק מידע שנאס�, רמת האמינות של המידע שה� מספקי�

פ�  לאסו� באונעשה מאמ�, כל מידע אחר). 'שביעות רצו� וכו, דעות, עמדות(בדרכי� אחרות 

"� . 'נתוני� מספריי� וכו,  באמצעות רשומות ומסמכי�:כגו�, "עקי

כלפי גישור וכלפי אנשי� ע� מוגבלות  –בהערכת התכנית היה שינוי עמדות אחד הנושאי� המרכזיי� 

הסוגיה של הערכת שינוי בעמדות ובהתנהגות היא סוגיה מרכזית . ויכולת� לתפקד באופ� מקצועי

מבחינה תכנית , די ביטוי ייחודי בהערכת הממשק שבי� גישור ומוגבלותובאה לי, במחקר ובהערכה

  .ומבחינה מתודולוגית

על אלו ממדי� יש להערי� את ( בהגדרה של מרכיבי השינוי המצופה התלבטנו, מבחינה תכנית

מהו מספר הגישורי� המספק ? לאיזה כיוו� יש לצפות בשינוי? )המשתלמי� ואת הצדדי� בגישור

הא� השתתפות בגישור קצר מועד מספקת כדי ליצור חוויה ? ותיושלצפות לשינוי בתפילמגשר כדי 

 ?מעצימה בקרב מגושרי�

, שנועד להטיות,  הא� דיווח עצמי–השאלה כיצד מעריכי� את השינוי נשאלה , מבחינה מתודולוגית

התמודד ע� כיצד ל? הא� נית� להקיש מהתנהגות בסימולציות להתנהגות בגישורי אמת? אמי� מספיק

מהו מספר ? הא� צילו� של גישור מהווה כלי הערכה תק�? סוגיית הפירוש של תצפיות על התנהגות

 ? הגישורי� שצרכי� להתקיי� כדי לספק נתוני� תקפי� להערכה

 : ע� השאלות שלעיל באמצעי� הבאי� התמודדה ההערכה בהערכת התכנית בפועל 

במהל� התכנית עמדו מרכיבי� . הפיתוח של התכניתהגדרה משותפת של מרכיבי השינוי ע� צוות  )1(

 .אלה לבחינה ונוספו אליה מדדי� נוספי�

שאלות עמדה חוזרות ונשנות ליוו את המשתלמי� מתחילת ההכשרה עד סופה ונערכה השוואה  )2(

 .של הממצאי� לגביה� בי� השלבי� השוני� של התכנית

 משתלמי� ע� מוגבלות לאור� כל ראיונות ע� מדג� מצומצ� וקבוע של –" סיפורי� אישיי�" )3(

 . לצור� הבנה לעומק של תהליכי השינוי שה� חווי� במסגרת התכנית,התכנית 

ת הצדדי� בגישור את שכדי לבחו� את תפי, סקר בעלי די� בשלבי הפרקטיקו� ובתיקי ההרצה )4(

על תוצאותיו ועל עמדותיה� כלפי הסתייעות , סוגיית המוגבלות והשפעתה על הלי� הגישור

 .תידית במגשרי� ע� מוגבלות במקרי� של גישור בעתידע

 .תצפיות במדג� של גישורי� חיי� ובמדג� של התנסויות סימולטיביות )5(
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ניתוח של , שבמרכזה הממשק בי� גישור ומוגבלות, תצפיות במדג� של מפגשי תכנית ההתמחות )6(

 לגבי האופ� אלה נועדו להכיר את השפה המתפתחת ואת הידע שמתגבש. תמלול מפגשי ההכשרה

 .המיטבי לגישור בתחו� המוגבלות

. תכנית היה ביצוע של הכשרה משולבת של משתלמי� ע� וללא מוגבלות� מנחה חשוב בקרויע

בעלות מאפייני� שוני� , קבוצות פונקציונאליות�קיומ� של שתי תתהוא קרו� זה יעההשתמעות מ

בעוד קבוצת המשתלמי� , יתר על כ�. תוהיעדר חפיפה בי� חלוקה פונקציונאלית להתפלגות גיאוגרפי

, השתנה הרכבה של קבוצת המשתלמי� ללא מוגבלות,  קבועה לאור� כל התכניתהייתהע� מוגבלות 

קורס הבסיסי ובפרקטיקו� המשתלמי� ללא ולא רק זאת אלא שב. בהתא� לשלב של ההכשרה

דת ההתמחות צורפו מוגבלות היו באותו שלב מקצועי כמו המשתלמי� ע� המוגבלות ואילו ביחי

העלו שאלות מאפייני� אלה . סיו� לקבוצת המגשרי� ע� מוגבלותילראשונה מגשרי� בעלי נ

לאיזו קבוצה יש יותר ?  האד� היחיד או הקבוצההא� זה: תוחמתודולוגיות לגבי הגדרת יחידת הני

עויות מה� המשמ?  לקבוצה הגיאוגרפית או לקבוצה הפונקציונאלית–משמעות בחוויית ההכשרה 

כיצד יש למדוד את רמת ? להערכה א� בכל שלב משתנה הקבוצה של המשתלמי� ללא מוגבלות

ללא קשר , הא� בכל שלב מתקיימת קבוצה חדשה? הבסיס בעמדות של הקבוצה הנוצרת בכל שלב

 ? הקבוצות בכל שלב הכשרה�הא� נכו� להשוות בי� תת? לוותק של משתלמי� ע� המוגבלות

 : נקטנו במספר אמצעי� בהערכה אלו ותביחס לסוגי

 .המשתל� הבודד הוגדר כיחידת ההערכה הבסיסית ולא הקבוצה )1(

ופע� , כל שלב הכשרה הוער� פע� אחת בפני עצמו, כדי להתגבר על השתנות הרכב הקבוצה )2(

 . נוספת כמרכיב במהל� ההכשרה הכולל

בי� לאור� כל שלבי ההכשרה נשאלו המשתלמי� שאלות ישירות על האינטראקציה  )3(

בהתייחסות , ה המוגבלות בדיוני הקבוצהשעל המקו� שתפ, משתלמי� ע� וללא מוגבלות

את השפעת הדיו� בנושאי� אלו או חסרונו על החוויה שלה� כמשתלמי� ע� , המדריכי�

 .השאלות הותאמו לשלב ההכשרה המסוי�. וללא מוגבלות

 במטרה לזהות דפוסי� ,בכל שלב הושוו נתוני התשובות בי� משתלמי� ע� וללא מוגבלות )4(

 .הקבוצות�או תובנות בי� תת/שוני� של התנסות ו

מתחילת ההכשרה עד סופה חזרו המשתלמי� ונשאלו מספר שאלות עמדות קבועות ונערכה  )5(

 .השוואה של הממצאי� לגביה� בי� השלבי�
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�מ י א צ  מ

 : מרכזיותסוגיות חמשמטרות התכנית והתפוקות המצופות ממנה סובבות סביב 

 הנגשה  .א

  ומשמעותההשתתפות .ב

 ת היכולת לגשר שתפי, ת הגישור ככלי לפתרו� סכסוכי�ש תפי–התמקצעות  .ג

 כתחו� מומחיות מובח�גישור ומוגבלות  .ד

 ההסתייעות בגישור בסכסוכי� בה� מעורבי� אנשי� ע� מוגבלות הטמעת  .ה

 
תי � במבט מערכהנדו� ב, להל�.  אלה התקיימו לאור� היחידות השונות של התכנית במינו� שונהסוגיות

 . על פני התכנית כולה–

 

 הנגשה 

הסרת ב עוסקתהנגשה , במהותה.  פריצת גבולות מוחשיי� וסמליי� של הדרה חברתיתהנההנגשה 

 המונעי� מאזרחי� לקחת חלק במרחב ובפעילויות הציבוריות ,מחסומי� אוביקטיביי� וסוביקטיביי�

 . להיבטיה� השוני�

או לחלופי� " שיקו� מקצועי", "הכשרה מקצועית" בהקשר של הנגשה היא תנאי לקבלת השירות

ההכשרה המקצועית והשיקו� , יתר על כ�. בהקשר של מת� שירותי� המיועדי� לאנשי� ע� מוגבלות

, בדומה לכ�. המקצועי משתמשי� באמצעי הנגשה שוני� כדי למקס� את היכולת של המשתתפי�

נאי חשוב לעצ� היכולת של המשתלמי� ע� המוגבלות מהווה ההנגשה ת, בממשק בי� גישור ומוגבלות

כפי שרמת ההנגשה קובעת את היכולת של הצד ע� המוגבלות ושל , ליטול חלק בתהלי� ההכשרה

חדר אליו מובילות מדרגות ללא מעלית חוס� . המגשר ע� המוגבלות ליטול חלק בהלי� גישור כלשהו

 תרגו� לשפת סימני� מונע מאד� חירש היעדר תמלול או, אד� המתנייע בעזרת כיסא גלגלי�

כתב תביעה סטנדרטי עשוי להוות מכשול לאד� כבד , להשתת� בקורס או להבי� את מהל� הגישור

כפי שמאמר שאינו כתוב ברייל יקשה על משתל� עיוור להגיע מוכ� , ראייה בהכנה להלי� הגישור

 .למפגש למידה

הקשורות לשלבי ההכשרה שאלות לא מעטות  עצ� ההנגשה מעלה, לצד הבנת חשיבותה של ההנגשה

 : כגו� ,כמו ג� לגישורי� בפועל

לכל צד בגישור ולכל משתל� ע� מאפייני הלקות , מה כוללת הנגשה הולמת לכל סוג של מוגבלות �

 ?סוג ההנגשה קביעתמהו האופ� ההול� ל? שלו

, פת סימני�לשמתרגמי� , תמלילני�(הימצאות� של סייעי� ואמצעי עזר ל ישהשפעה איזו  �

 ? בחדר הלימוד ובחדר הגישור, )כלבי נחייה, מלווי�

 ? מה� הביטויי� של הנגשת ההלי� לצדדי� ומהי אחריות� של המגשרי� לכ� �

 ? מה המשמעות של הנגשה עבור הצדדי� המגושרי� �

ת הצדדי� ש על תפי,בה� משתמש מגשר ע� מוגבלות, כיצד משפיעי� אמצעי הנגשה שוני� �

 ?  )א� נוכח(תו של המגשר העמית שו את עצמו כאיש מקצוע ועל תפיתשעל תפי, אותו

 ? עשויי� להתפתח בי� מגשרי� עמיתי�הכוחות היחסי פיעה הנגשה על שכיצד מ �
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תמלול עבור , למשל(הא� יש צור� לקבל את הסכמת הצד השני לסידורי הנגשה בחדר הגישור  �

מהל� הפסקות מרובות בעל �  א� מחליטי,למשל (או רק ליידע אותו עליה�) אד� חירש

 ? )גישורה

נושא ולכ� , )נראית�למשל במוגבלות בלתי(צורכי ההנגשה אינ� ברורי� תמיד וידועי� מראש  �

כיצד אמור המגשר להתמודד ע� מצב כזה . במפתיע, ההנגשה עשוי ג� לעלות במהל� הגישור

 ? ומה� השלכותיו על המש� הגישור

 
, הנגשה של קריטריוני הקבלה: מסוגי� שוני�בי� בהנגשה בתכנית הושקעו משאבי� ומאמצי� ר

 .הנגשה חברתית של תהלי� הגישור, חומרי למידה הנגשה פיזית ושל, הנגשה כלכלית

 : הערכת סוגי ההנגשה השוני� בתכנית נשענה על הצלבה של מספר זוויות ראייה ומקורות מידע

והשתתפות , ל התכנית והשוואה ביניה�ניתוח מסמכי התכנו� והביצוע ש –בקרב מובילי התכנית  )1(

 של ישיבות ועדת הניהול של התכניתבמדג� 

תיי� בראיונות תקופ,  הכללת שאלות ישירות ועקיפות בשאלוני� למשתלמי�–בקרב המשתלמי�  )2(

  קבועי�

תצפיות מדגמיות במפגשי הכשרה ובגישורי� בפועל כדי לבחו� את מקומות  –בפעילויות התכנית  )3(

 ב "אמצעי ההנגשה וכיוהתאמת , מפגשה

פתוח בפני , קורס זה. ההכשרה של מגשר מתחיל מקורס גישור בסיסיתהלי�  – הנגשה של קריטריוני�

כדי להירש� כמגשר מוכר בפנקס המגשרי� עליו להיות בעל ותק של , אול�. תמורת תשלו�, כל אד�

ריטריוני� אלה עשויי� ק. )עדת גדותוכפי שנקבע בו (חמש שנות עבודה ובעל תואר אקדמי ראשו�

פעיל מוגבלות� עליה� לקחת חלק  מקשה עליה� לעתי�אשר , להוות חסמי� בפני אנשי� ע� מוגבלות

הגמשת הקריטריוני� להצטרפות לתכנית , לפיכ�. או לרכוש השכלה גבוהה/בשוק העבודה ואו רצי� /ו

עד לתו� ). 28%(למי� למעלה מרבע מהמשת –� של שמונה מועמדי� להשתתפותהיוותה תנאי מקדי� 

במהל� התכנית השקיעו מובילי התכנית . התכנית נותרו בה שבעה מתו� שמונה משתתפי� אלה

 �26כ� בחו י וה� אכ� הצל,מאמצי� רבי� לאשר את רישומ� של המגשרי� בפנקס הגשרי�

 .למרות דחיות וסירובי� חוזרי� ונשני�, מהמקרי�

תפי� בעלי פוטנציאל להפו� למובילי� ומנהיגי� של  ביקשה לגייס משתהתכנית – הנגשה כלכלית

היה , לפיכ�. המהל� של החדרת הגישור כאמצעי לפתרו� סכסוכי� הקשורי� לאנשי� ע� מוגבלות

, יתר על כ�. � לסבסד את עלות התכנית כדי לעודד את השתתפות� של המועמדי�ילמובילי התכנית עני

פשרה לה� לקחת חלק בתכנית בעלויותיה אכלית של חלק נכבד מהמועמדי� לא היכולת הכל

 750עד המשתתלמי� ע� מוגבלות שילמו ;  מסוסבדת בשיעור גבוההייתהעלות ההכשרה . הממשיות

כיסתה התכנית , בנוס�.  מעלותה הממשית�32%�12% המהווי� כ,כשרהח לכל אחת מיחידות הה"ש

גי� אנשי� ע� מוגבלות לכסות� שפעמי� רבות נוה, את עלויות ההנגשה הפיזית ושל חומרי הלמידה

עלות ההנגשה בכל .  א� משו� שהנושא אינו מעוג� בחוק או א� משו� שלא מיישמי� אותו,מכיס�

 הסתכמה ,על פני חמש שני�, ימי עיו� וחומרי�,  התמחות,פרקטיקו�,  קורס בסיסי–מרכיבי התכנית 

  . �80,000#בכ

לכל ,  ביטוי ה� בתהלי� ההכשרהיית באה לידההנגשה הפיז –  והנגשת חמרי למידההנגשה פיזית

 – בשלב ההשמה וה� בהנגשה של גישורי הפיילוט ,פרקטיקו� והתמחות,  קורס בסיסי,ת שלביושלוש
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הפיזית רכי ההנגשה וכל משתל� נשאל לפני פתיחת הקורס מה� צ. למגשרי� ולמגושרי� ע� מוגבלות

 ע� מגבלות 4,  ע� מגבלות שמיעה4, יידות אנשי� ע� מגבלות נ18: בי� המשתלמי�. הדרושי� לו

 :סידורי ההנגשה כללו. אחד ע� מגבלת גובה ואחד ע� לקות למידה, ראייה

 כניסה לאול� ושירותי�, היאול� נגיש מבחינת חני: הנגשה פיזית של מקו� הלימוד �

 רי� בכתב ברייל ובאותיות גדולותהכנה של החמ: הנגשה של חמרי לימוד �

 סיוע באמצעות קלדניות לחרשי�: �ימהל� השיעורהנגשת  �

 
 29 מתו� 25 ,נזקקו לסוגי� שוני� של הנגשההרוב המוחלט של המשתתפי�  בקורס הבסיסי

 56.)16%, 4(חלק קט� מהמשתתפי� נזקקו ליותר מסוג הנגשה אחד ). 86%(המשתתפי� 

ייחודי� לכל ור על הצרכי� המובילי התכנית ביידוע מרכזי הגישלאור המאמצי� המרובי� שהשקיעו 

� צפוי ,בסיס נכונות� לספק צרכי� אלה על , בי� השאר,ולאור העובדה שמרכזי הגישור נבחרו, משתת

גבוהה � שביעות רצו� בינונית�בקורס הבסיסי הביעו המשתלמיאול� . היה כי ההנגשה תהיה ללא דופי

יש לציי� , כ��כמו. קורס שביעות הרצו� נמוכה ביותר מכלל היבטי ההייתהש, )5�1 בסול� 3.92ממוצע (

 כפולה ויותר מהשונות בי� התשובות בנוגע להיבטי� הייתהכי השונות בי� משיבי� בהיבטי� אלה 

 . האחרי�

 �7ל, מתוכ�.  הבסיסילמחצית ויותר מהמשתלמי� היו בעיות כלשה� ע� סידורי ההנגשה בקורס

 הליקויי� בהנגשה חזרו על .מודמשתלמי� היו בעיות ג� בהנגשה פיזית וג� בהנגשה של חומרי בהלי

 .עצמ� במרכזי הגישור השוני� וכמעט בכל הקורסי�

כי בפרקטיקו� וינט 'על בסיס מסקנות ההערכה מהקורס הבסיסי הקפידו מארגני התכנית מטע� הג

 . יתקיימו סידורי הנגשה ההולמי� את צרכיה� של המשתלמי� בכל קבוצה

אשר פנו , מלבד שניי�( כל המשתלמי� שעברו לשלב הבא  בו נטלו,"תביעות קטנות"של בפרקטיקו� 

המשתתפי� בפרקטיקו�  21מתו�  17נזקקו לסוגי� שוני� של הנגשה ,  ")דיני עבודה"לפרקטיקו� 

סוגי  25בפרקטיקו� נערכו ). 19%, 4(חלק קט� מהמשתתפי� נזקקו ליותר מסוג הנגשה אחד  57.)81(%

לא " דיני עבודה"שני המשתלמי� בפרקטיקו� . ות לאד� הנגש1.5בממוצע . משתלמי� �17הנגשות ל

  .נזקקו להנגשות מיוחדות

 22בהתמחות נטלו חלק .  העל התכניתהייתה, מבחינה תכנית וארגונית, התמחותההאחריות על 

 ,מאוד אכ� טובה הייתה וההנגשה ביחידה זו ,ביחידה זו הופקו כל הלקחי�. משתתפי� ע� מוגבלות

 . ליחידות האחרות,� יחסיבאופ� מוחלט ובאופ

 ביחידת מאוד טובה הייתהמרי הלמידה הלכה והשתפרה בפרקטיקו� ווההנגשה הפיזית ושל ח

 . ש� הקורס אורג� כולו באחריות התכנית–ההתמחות 

הקשיי� שתוארו לעיל מעידי� על הקושי של הציבור והרשויות להפני� את המאפייני� והצרכי� 

כדי לאפשר את השתתפות� התקינה , ות ולקחת אות� בחשבו�המיוחדי� של אנשי� ע� מוגבל

                                                 
56
ת החומרי� שנזקקו להנג) 9 (31%).  מהמשתלמי�67%המהווי� , �י אנש20(מרבית המשתלמי� נזקקו לנגישות פיזית  

 .רשי�ינזקקו להנגשת חומרי� לח) 2 (�7%לעיוורי� ו
57

.  ע� מגבלות ראייה ואחד ע� לקות למידה4,  ע� מגבלות שמיעה3,  ע� מגבלות ניידות אנשי�13: בי� המשתלמי� 
נזקקו להנגשת החומרי� ) 8 (36% .) מהמשתלמי�52%המהווי� ,  אנשי�13(מרבית המשתלמי� נזקקו לנגישות פיזית 

 . רשי�ינזקקו להנגשת חומרי� לח) 3 (�12%לעיוורי� ו
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  בהבאת קול� של אנשי� ע� מוגבלות–מתבהרת חשיבותה של התכנית , לאור זאת. בפעילויות שונות

 . ובהכללת� בתו� השיח החברתי כחברי� שווי זכויות והזדמנויות–

מגושרי� ע� � ועבור העבור המגשרי של התהלי�הנגשה ג� בגישורי הפיילוט הוש� דגש רב על 

כולל תשלו� (ההנגשה עבור הצדדי� המשתתפי� בגישור כללה לא רק את ההנגשה הפיזית . מוגבלות

אלא ג� הנגשת התהלי� מבחינת הליווי , )במקרי� מסוימי� עבור מונית כדי להגיע למקו� הגישור

שהמגושרי� מביני� הרכזת וידאה . הצמוד של רכזת ההשמה את כל גישורי הפיילוט ואת המשתתפי�

 .באופ� המאפשר לה� לבטא את עצמ� באופ� הוג� בו חלק וקחי�לואת התהלי� 

 ומשמעותהשתתפות הה

 .התכנית לקידו� הגישור התבצעה כמהל� הכשרה המשלב בכל שלביו משתלמי� ע� וללא מוגבלות

 ביכולת לראות את האד�", האחת. ה של הכשרה משולבת מונחות מספר הנחות יסודשבבסיס התפי

היכולות והכישורי� של האד� ה� חשובי� יותר מהמוגבלות שהנה רק חלק , כלומר". ולא במוגבלות

קבוצה ע� "ההכשרה המשולבת נועדה למנוע תיוג של המשתלמי� כ, כ�. ממאפייניו של האד�

הנחה שנייה היא שקיו� הכשרה משולבת מכי� . ולצמצ� מצבי� אפשריי� של התבדלות" המוגבלות

 של מפגש ע� אנשי� ומגשרי� ע� וללא  –  יותר את המשתלמי� למצבי� בה� ייתקלו כמגשרי� טוב

הנחה שלישית היא כי המפגש בי� סוגי� שוני� של אנשי� יפרה את הקבוצה ככלל ואת . מוגבלות

 . תחו� הגישור והמוגבלות בפרט

מוגבלות בשלבי ההכשרה מה מקומו של נושא הבדק לאור� התכנית הוא נאחד הנושאי� ש, לאור זאת

 איזו, וכ�? השוני� וכיצד הוא משפיע על בניית הזהות המקצועית של מגשרי� בתחו� המוגבלות

  ?ת העצמי של משתלמי� ע� מוגבלות ועל הדימוי שלה� בעיני הסביבהשמפגש על תפיל ישההשפעה 

התכנית ומעקב אחר שאלוני המשוב בסיו� כל יחידה של  באמצעות :אמצעי�בשני שאלות אלה נבחנו 

 . של משתלמי� ע� מוגבלות מצומצמתההסיפורי� האישיי� של קבוצ

המוגבלות היא נושא משני לנושא , בשני שלבי ההכשרה הראשוני�, ת ההכשרה של התכניתשלפי תפי

המוגבלות היא ,  תכנית ההתמחות–בשלב ההכשרה השלישי .  רכישת ידע ומיומנויות גישור–הראשי 

. ות ופרקטיקה נכונהשתפי, חוויית המגשר,  ידע–מקדי� בהיבטי� שוני� שלה לב העניי� ומת

נדרשה ההערכה לבחו� את תוקפו של רציונאל מנחה זה ואת ההשלכות שלו על בניית , בהתייחס לכ�

 .הזהות המקצועית של המגשרי� ועל היווצרותה של קבוצת מנהיגות בקרב המגשרי� ע� המוגבלות

 )מוגבלותוללא ע�  (בי� רצונ� של כל המשתלמי�עולה מתח מהממצאי� ,  הקורס הבסיסיבסיו�

כפי שבא לידי ביטוי בהתיחסויותיה� (להמעיט מההשפעה של המוגבלות על היחס כלפי המשתתפי� 

ה� מבחינת ,  הכרה במוגבלותהייתהלבי� הסכמת� כי , )להרכב הקבוצה ולקשרי� בי� המשתלמי�

 וה� מבחינת האפקט שהיה לשילוב שלה� על חווית  מוגבלותמשתלמי� ע�ההתחשבות בצרכי� של ה

ע� לנטיות השוררת בחברה בכלל כלפי אנשי� ונראה כי מתח זה משק� את האמביו. הלמידה בקורס

א� ג� לקבל , מחד גיסא,  לקבל התחשבות במגבלותיה�ע� מוגבלות ואת הרצו� של אנשי� מוגבלות

 .מאיד� גיסא, יחס שיוויוני

שתלמי� ע� מוגבלות בקורסי� הבסיסיי� ע� משתלמי� ללא מוגבלות חידד את השילוב של מ

 כנציגי� של קהילותיה� ואת השליחות המוטלת עליה� משתלמי� ע� מוגבלותת� של השתפי

מיחס� של  )4.78, בממוצע( מאודהביעו שביעות רצו� גבוהה ה� . במסגרת התכנית הכוללת



 

 42

 ,והה של המנחי� בקורסי� ויחס� הסובלני והאדיבמת� הגבוג� מר ,המשתלמי� האחרי� אליה�

 דוגמהנתנו , המודעות והרצו� של המנחה לענות על הצרכי� האישיי� עקב מגבלת השמיעה ":כגו�

ה� רכשו  ".י ואפשרו עבורי שילוב מוצלח וקל בכל מהל� הקורסלשאר המשתתפי� כיצד להתייחס אל

ת התודעה לכ� שמוגבלות גופנית איננה מהווה לחזק מחדש א: "כגו� ,משמעותיות תובנות אישיות

הצלחתי להתחיל ולסיי�  ";"קושי ביכולת להשתמש ביכולות ובכלי� הקיימי� בכדי להיות מגשר טוב

הכלי� "... ;" דבר שחשבתי שאיבדתי בגלל המחלה–מעיי� תחושת כיבוש יעד ! משהו למרות הנכות

 ".בעיקר בריאי�,  מוגבלי�שקיבלתי במידה מסוימת להמש� טיפול באנשי� לא רק

חידד הלימוד המשות� את הרגישות של המשתלמי� ללא מוגבלות לצרכי� של אנשי� ע� , במקביל

 אנשי� כמייצגי� ,שנכחו בקורסהספציפיי� טלות של האנשי� וא� ג� ליכולות הבלתי מב, מוגבלות

 :  של תגובותה סוגי�שלוש בקרב המשיבי� ללא מוגבלות נית� לזהות ,ככלל. ע� מוגבלות

אנשי� משכמ� ומעלה לפי כל " היו משתלמי� ע� מוגבלות שבאה לידי ביטוי באמירה שה– התפעלות

לתגובה זו היו שותפי� ג� המנחי� . שיעור קומת� האפיל על כל מוגבלות פיזית,  ולפיכ�"קנה מידה

 . שרואיינו להערכת הביניי�

 . וברגישות כלפי משתל� עיוור" סקרנות כלפי נכי�"הבאה לידי ביטוי ב – רגישות

א� בהימנעות , וד נוכחות�הבאה לידי ביטוי בכיב, שהיה פחות שכיח התגובה סוג – ההימנעות סמוי

 . מ� תרגילי� לימודיי�מלבצע ע

 מענה –הבדלי� במידת הביקורתיות של המשיבי� כלפי היבטי� שוני� של הלימוד המשות� ניכרו 

תרומות של משתלמי� ע� מוגבלות לקורס ויותר רגישות , ורסלצרכי� של אנשי� ע� מוגבלות בק

אנו מניחי� שה� .  היו ביקורתיי� יותרמשתלמי� ע� מוגבלותה, ככלל. להיבטי� שליליי� של השילוב

 .מאשר משיבי� ללא מוגבלות, חשו משוחררי� יותר לבטא את חוסר הנחת שלה�

.  בקבוצה לא האט את קצב הלמידהוגבלותע� מבשתי הקבוצות מדווחי� המשיבי� כי שילוב אנשי� 

שבקורס שלו שולבו , למעט מנחה אחד, זאת.  מוסרי� בהערכת הביניי� ג� המנחי� שרואיינו,כמות�

 .  שתי נשי� כבדות שמיעה

ה� ראויי� ,  ע� זאת.עלו במהל� הקורס סוגיות הקשורות לאנשי� ע� מוגבלותבמיעוט מהמקרי� 

 לא אמור היה לטפל בסוגיות אלה ואי� ספק כי נוכחות� של מכיוו� שהקורס הבסיסי, לציו�

הובאו ארבע דוגמאות להעלאת סוגיות לימודיות . מי� ע� מוגבלות היוותה תמרי� לכ�להמשת

ובה� חשו המשיבי� כי היה ער� מוס� , נפשיות ומנטליות,  פיזיות–עקרוניות הנוגעות למגבלות שונות 

ה מקרי� דנו המנחי� באופ� מפורש בצרכי� שלושב.  לקבוצהללמידה לעצ� נוכחות� ולתרומה שלה�

במקרה אחר נעשה שימוש . מנטלית וקוגניטיבת סביב דוגמאות של גישור, הנובעי� ממוגבלות פיזית

.  בקונפליקט מקצועי וארגוני ע� המעביד שלההייתהבמקרה פרטי של משתלמת בעלת מוגבלות ש

פשר הדיו� א" :לדברי המשתלמת. צה בשתי רמות זו לדיו� של כלל הקבודוגמההמנחה בחר ב

 נער� קישור לתפקיד של כ��כמו, למשתתפי� היכרות נוספת ע� קשיי� וצרכי� של אד� ע� מוגבלות

 מוגבלות היה מועיל ותור�  מגשר ע�על ידיא� גישור 'מגשר ע� מוגבלות באמצעות דיו� בשאלה 

 ."'לתהלי�

ר בצרכי� הספציפי� של המשתת� בעל המוגבלות בתו� ה מקרי� נוספי� עסקה הקבוצה בעיקשלושב

, )ע� מוגבלותשאינה מתאימה ל, שימוש בשפה שגורה, שפת סימני�, נגישות למקומות(הקבוצה 
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אישית של אנשי� �אלא לחידוד הרגישות הבי�, ולהרגשת� לא היו לדברי� ער� מוס� ללמידה בגישור

 .ללא מוגבלות כלפי אנשי� ע� מוגבלות

לוואי של הקורס השפעות על המוגבלות ע� שני שליש מהמשיבי� � הקורס הבסיסי דיווחו כבר בסיו

קרוב למחצית� חש .  במגעי� שלה� במקו� העבודה וביחסיה� ע� בני משפחה,בחיי היומיו� שלה�

קא על רקע וממצאי� אלה ראויי� לציו� דו. על מגעיה� ע� רשויותהבסיסי בהשפעה של הקורס 

 ביחסיה� ע� רשויות וגופי� האחראי� על מת� שירותי� ע� מוגבלות של אנשי� המתח הפוטנציאלי

מבלי ,  במהלכי גישורמהמעורבות והידוע על ההסתייגויות של ציבור זה 58הקשורי� למוגבלות�

 . שיובטחו זכויותיה� והעמדות כלפיה� מבחינה חוקית

עצ� השילוב של . מורכבתאה נמצמידת התרומה של התכנית בהיבט של שינוי עמדות  ,בפרקטיקו�

 ע� משתלמי� ללא מוגבלות הוכיח עצמו כנכו� כבר בקורס הבסיסי ואפקט זה משתלמי� ע� מוגבלות

 וג� על משתלמי� ע� מוגבלותההשפעה של השילוב ניכרה ג� על ה. א� התחזק בפרקטיקו�

 . המשתלמי� ללא המוגבלות

האחרי� שהמשתלמי� יצרה אצל� תחושה ו מוגבלות התכנית הקלה עליה� המשתלמי� ע�מבחינת 

ג� א� ההנגשה לא תמיד התממשה באופ� ,  וכי קיימת מודעות לצרכיה�,והמדריכי� מקבלי� אות�

אנו סבורי� שחוויות . הצלחת התפקוד בקבוצה היוותה הכרה ביכולת ומימוש עצמי, לגבי חלק�. מלא

במענה לצרכי� , המוגבלותלמי� ע� תלטובת המש בתרומהאלה עשויות להסביר את הפערי� 

 . שלה�ובשביעות הרצו� 

 על השפעה דיווחוה� . או רב יותר/די ו נראה מיהמשתלמי� ע� מוגבלותהשינוי האישי שעברו , כ��כמו

 .  רבה יותר של הגישור בחיי היומיו� שלה� במגע ע� בני משפחה וע� רשויות

בתרומת� לקבוצה בהשוואה  מבטאי� הכרה מובהקת יותר משתלמי� ע� מוגבלותה, במקביל

אלה רואי� השפעה .  חוות הדעת של המדריכי�על ידיממצא זה נתמ� .  מוגבלותללאלמשתלמי� 

למינו� של ,  מודעות ליכולות שלה�– על המשתלמי� ללא המוגבלות משתלמי� ע� מוגבלותניכרת ל

ג� . מנסיונ� האישילכישורי ההתמודדות שלה� ולרגישויות שה� מביאי� , חולשות והפיכת� ליתרו�

בעיקר , משתלמי� ע� מוגבלותהמשתלמי� ללא מוגבלות מעידי� בתשובותיה� על קבלה של ה

ה� לש וכי לא היה הבדל בקשר , של הקורסבאמצעות ההסבר כי המגבלה לא הפריעה למהל� התקי�

� של השפעה מעניינת נוספת של הימצאות.  מוגבלות לעומת משתלמי� ללא מוגבלותע�ע� משתלמי� 

ני� י מוגבלות בקבוצה היא השיעור הגבוה של משתלמי� ללא מוגבלות המעוניע�משתלמי� 

 ).70%( מוגבלות ע�להתמחות בגישור בקרב 

 מוגבלות ע�הקבוצות הוא המידה שבה באו לידי ביטוי אנשי� �ההבדל העיקרי שנמצא בי� שתי תת

 לאנשי� ע�דו� בסוגיות הקשורות  והניצול של הרכב הקבוצה כדי ל,והצרכי� שלה� בפרקטיקו�

 מוגבלות סבורי� כי לא היה מספיק ביטוי לנושאי� אלה בפרקטיקו� ע�המשתלמי� , ככלל. מוגבלות

 .בהשוואה למשתלמי� ללא מוגבלות

 מוגבלות אמור להתקיי� לאנשי� ע�הדיו� בסוגיות ייחודיות , ה המנחה את התכניתשלפי התפי

בראות� ג� יתרונות וג� חסרונות , ת התלבטו בשאלה זו והכריעומובילי התכני. ביחידת ההתמחות

 הכנה של היעדרלהחלטה זו היו השלכות על . לדחיית העיסוק בשאלות אלה ליחידת ההתמחות

                                                 
58
 7' עמ,  ש�',א, הר לב 
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 מוגבלות בפרקטקיו� ולמיעוט של התייחסות מפורשת לסוגיות אנשי� ע�המדריכי� לשילוב 

ת המדריכי� שרואיינו סבורי� כי בדיעבד הכנה כזו שניי� מתו� ארבע.  מוגבלותבאנשי� ע�הקשורות 

 .  תורמת לה� ולקבוצההייתה

על פי רוב הניחו לנושא . מוגבלות יחס שיוויוני ע�המדריכי� דיווחו כי בפועל ה� נטו לתת למשתלמי� 

מדיווחי המדריכי� נראה כי סוגיית המוגבלות עלתה באמצעות הומור . המוגבלות לעלות מעצמו

שסגנו� , א� כ�, יתכ�י. גייסות לסיוע ומת� משובי� שיש ספק באיזו מידה היו מעצימי�הת, קבוצתי

 מוגבלות לתועלת� אנשי� ע�התמודדות זה הגביל את המידה שבה לובנו ההשלכות של המפגש ע� 

 .של כלל המשתלמי� כמגשרי� בעתיד

וגרי הפרקטיקו� שה�  למדו יחדיו מגשרי� מנוסי� ללא מוגבלות ע� בבה, בסיו� יחידת ההתמחות

 המפגש בתכנית בי� אנשי� ע� וללא מוגבלות כמפגש משמעותי במידה די שנתפ, אנשי� ע� מוגבלות

המשיבי� ע� מוגבלות הדגישו את הרחבת ההבנה על תחומי� שוני� של מוגבלות והעשרת . גבוהה

שווה את התרומה בעוד המשיבי� ללא מוגבלות הדגישו במידה , השיח בי� אנשי� ע� וללא מוגבלות

 .המקצועית ואת התרומה האישית של המפגש עבור�

מאשר המשיבי� , במובהק,  כי יצרו קשרי� חברתיי� במידה רבה יותרדיווחוהמשיבי� ע� המוגבלות 

רמת הקשרי� החברתיי� אות� מדווחי� המשיבי� כי יצרו גבוהה יותר מאשר רמת . ללא מוגבלות

 .הקשרי� המקצועיי�

המשיבי� . במידה בינונית ומעלהביחידת ההתמחות  כי להרגשת� תרמו לקבוצה דיווחוהמשיבי� כלל 

, בי� ללא מוגבלות מהמשי, במובהק,ע� מוגבלות הרגישו שה� נתרמו מהקבוצה במידה רבה יותר

 . במידה גבוהה מזו שתרמו לקבוצהו

 

  של המשתלמי�התמקצעות

יש לציי� כי . יסית לפרקטיקו� ולהתמחות מהכשרה בס–ומלא התכנית הציבה מהל� הכשרה מדורג 

מיעוט מקרב המשלימי� את קורס הגישור .  אנשי� מוסמכי� לגשר כבר לאחר הקורס הבסיסיברגיל

, בדר� כלל, כ��כמו.  וא� פחות ממשיכי� להתמחויות בתחומי� שוני�,הבסיסי ממשיכי� לפרקטיקו�

 .נסו בגישורי� בפועלמגשרי� מוסמכי� פוני� להתמחות פרק זמ� נכבד לאחר שהת

זכו ,  לפתח את ההתמחות בשילוב בי� גישור ומוגבלותהייתהמכיוו� שאחת המטרות של התכנית 

למשתלמי� תפקיד הוקצה , כ��כמו. המשתתפי� בתכנית למהל� הכשרה מורחב ואינטנסיבי יותר

 לחשיפה של קרי , חשוב במהל� זה כשותפי� בפיתוח הידע וכמגשרי� מומחי� שיוכלו לפעול בשדה

  .הנושא והעלאתו למודעות הציבור ובגישור בפועל

ה שלה� לגבי מקומו שתפיובמידת המקצועיות שרכשו המשתתפי� בגישור ב,  א� כ�,בסעי� זה נעסוק

 .המקצועי של מגשר ע� מוגבלות

השימוש על א� פרק הזמ� הקצר שהוא נמש� ועל א� ,  היו תרומות משמעותיותלקורס הבסיסי

הבנה בי� התרומות נית� למנות . אליו אנשי� ע� מוגבלות במהלכי גישור עד והיקפו שעשהמוגבל ב

ח המודעות ופית, היכרות ע� המושגי� הבסיסי� של עול� הגישור ,מעמיקה של מהות תהלי� הגישור
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לשימוש בגישור ככלי ליישוב סכסוכי� בהסכמה ולער� של הגישור ככלי אלטנרטיבי להליכי� 

 .ליפ� בלתי פורמג� לישימות של עקרונות הגישור בחיי היומיו� באוכמו , משפטיי�

הביעו חוות דעת דומה לגבי ההיבטי� מה� נתרמו  – ע� וללא מוגבלות –המשיבי� משתי הקבוצות 

בשתי הקבוצות סברו המשיבי� כי ה� נתרמו פחות בהבנת . בקורס ולגבי רמת התרומה בכל היבט

 .שרי�נקודות החוזק והחולשה שלה� כמג

בסיו� הקורס הבסיסי סברו המשיבי� כי ה� יכולי� לעשות שימוש בידע ובמיומנויות שרכשו בקורס 

, המשיבי� ללא המוגבלות היו ביקורתיי� יותר לגבי יכולת� להשתמש בנלמד בקורס. במידה מתונה

מי�  הסכמה כי כדי להוביל מהל� של גישור היו נחוצי� למשתלהייתהבשתי הקבוצות  .ע� סיומו

 .בעיקר התנסות נוספת והדרכה צמודה

,  להמשי� לפרקטיקו�י�יהביע עננמצא כי שיעור כמעט כפול של המשתלמי� בעלי המוגבלות 

דבר זה מחזק את הממצא בדבר ). בהתאמה, 50%לעומת  %96(בהשוואה למשיבי� ללא מוגבלות 

 בפועל ולא רק מגשרי�המניע של המשיבי� בעלי המוגבלות להצטר� לקורס כדי להכשיר עצמ� כ

למרות , למשתתפי� את יכולת� לעסוק בגישור ככל הנראה ההשתפות בקורס אישרה. להשכלה כללית

י� שהביעו להמשי� יכפי שנראה הדבר מהענ,  את המוטיבציה שלה�ה ואולי א� חיזק,מגבלת�

י� ודאי יענ הרוב המוחלט של המשיבי� מקרב בעלי המוגבלות הביעו .בהכשרה ג� ליחידת ההתמחות

לעומת כשליש בקרב , זאת. להמשי� ולהתמחות פתרו� סכסוכי� הקשורי� באנשי� ע� מוגבלות

 .ני� בכ�ישהעידו במפורש שאינ� מעוני, )32(%המשיבי� ללא מוגבלות ולעומת כשליש נוספי� 

מ� בהצטרפות� לתכנית ד על עבודת ההכנה הטובה שנערכה עעשויי� ממצאי� אלה להעי, לחילופי�

 . קידו� גישור ומוגבלותל

ני� במידה גבוהה לעסוק בגישור ה� בקרב אנשי� ע� יהיו מעוני עוד נמצא כי המשתלמי� ע� מוגבלות

ממצא זה מחזק את הסברה כי ה� ראו עצמ� בעלי . מוגבלות וה� בקרב אנשי� ללא מוגבלות

ממצא זה בולט יותר .  כמגשרי� וכמגושרי�–בשילוב אנשי� ע� מוגבלות במהלכי גישור " שליחות"

 בגישור בקרב אנשי� ע� , במובהק,� נמו� יותריעל רקע העובדה כי המשיבי� ללא מוגבלות הביעו עני

 והשונות בתשובותיה� גבוהה מזו ,א� ג� בעיסוק בגישור בקרב אנשי� ללא מוגבלות, מוגבלות

 .שנמצאה בקבוצת המשתלמי� ע� מוגבלות

 העלאת המודעות לגישור ככלי היה, המצופי� מ� הקורס הבסיסיאחד התוצרי� , מבחינת שינוי עמדות

ה כי הקורס י ציפיהייתהבשל השילוב של משתלמי� ע� מוגבלות בקורס , כ��כמו. ביישוב סכסוכי�

יתרו� לעמדות חיוביות כלפי מגשרי� ע� מוגבלות וכלפי שימוש בגישור בסכסוכי� המערבי� אנשי� 

המשיבי� משתי הקבוצות הביעו אמו� רב ,  ואכ�.שתי הקבוצותהיבטי� אלה נבדקו ב. ע� מוגבלות

לקורס ניכרה , בנוס�). 5�1 בסול� 4.74ממוצע (ביכולת של הגישור לשמש ככלי ביישוב סכסוכי� 

: הבסיסי תרומה חיובית להיווצרות עמדה המצדדת במעורבות של אנשי� ע� מוגבלות במהלכי גישור

 ,לדעת המשיבי�.  בגישור יותר מאשר פתרו� לבעיה פרטיתאור , משתי הקבוצות,המשיבי�, בממוצע

. רכי המגושרי�ומת� מענה לצבו יש , עדיפות לגישור על פני הלי� משפטייש  ,משתי הקבוצות

לאנשי� ע� מוגבלות כדאי לפנות " הסכמה מתונה ע� ההיגד לפיו הביעו ,משתי הקבוצות, המשיבי�

בהשוואה להלי� המשפטי , ת יותר התחשבות בצרכי� שלה�לגישור מכיוו� שבתהלי� כזה עשויה להיו

  .גבוהה יותר מהשיבי� ללא מוגבלותצמה  בו בעצידדוכאשר בעלי המוגבלות , "הרגיל
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כאשר .  את הצלחת הגישור למרכיבי� שוני�ייחסו ,ע� וללא מוגבלות ,נראה כי המשיבי�, ע� זאת

ו מספר הבדלי� נמצא,  על חשיבות� היחסית נקודות בי� המרכיבי� באופ� שיעיד100התבקשו לחלק 

  :למרכיבי� השוני� המשיבי� משתי הקבוצות שייחסובמשקל בדפוסי התשובה ו

למידת הנכונות ההתחלתית של הצדדי� ) א(:  הבעיה למאפייניייחסוהמשיבי� ללא מוגבלות  �

שור מאשר  בהצלחת הגי, במובהק,לאופי הבעיה העומדת לגישור משקל גבוה) ב(; להגיע לפשרה

  ).�9% ו%13 לעומת ,בהתאמה, �14% ו18(%  המוגבלות ע�המשתלמי� 

ההצלחה של הגישור תלויה בראש ובראשונה במאפייני� של לדעת המשיבי� ע� מוגבלות  �

בעוד , )בהתאמה, �19% ו21%, בממוצע(אישיות �ידע המקצועי שלו וביכולותיו הבי�ב –המגשר 

ה של תהלי� הגישור תלויה בראש ובראשונה במידת שלדעת המשיבי� ללא מוגבלות ההצלח

 אישיות של �ורק אחר כ� ביכולות הבי�, )19%(תית של הצדדי� להגיע לפשרה הנכונות ההתחל

 ).17%(המגשר 

 העניקוהמשיבי� ללא המוגבלות : דפוסי התשובה של המשיבי� משתי הקבוצות נבדלי� זה מזה �

 שבקרב המשיבי� בעלי המוגבלות יש הבחנה בי� בעוד, משקל דומה בממוצע למרבית המרכיבי�

 .לבי� יתר המרכיבי�) אישיות� מקצועי של המגשר ויכולותיו הבי�ידע(המרכיבי� הראשיי� 

 

 המרכיבי� בה� תלויה הצלחת הגישור ומשקל�: 2 לוח

משתתפי� ללא 
 מוגבלות

 משתתפי� ע� מוגבלות

N 

תק�. ס ממוצע N תק�. ס ממוצע

 

16 4.86 9.63 27 8.61 11.93
רמת ההבנה של הצדדי� את תהלי� 

 הגישור

17 8.79 17.71 25 9.03 12.72 
מידת הנכונות ההתחלתית של הצדדי� 

 להגיע לפשרה

 אופי הבעיה העומדת לגישור 9.09 6.97 23 13.86 7.24 14

 הידע המקצועי של המגשר 21.04 10.98 25 16.94 8.13 16

15 10.82 14.80 27 5.43 12.70  הסמכות המקצועית של המגשר

17 7.22 17.65 26 9.10 18.81  אישיות של המגשר�היכולות הבי�

15 4.90 10.53 23  המאפייני� האישיי� של המגשר 9.70 5.64

16 6.36 13.00 23 4.91 9.48 
המאפייני� האישיי� של ההצדדי� 

 המגושרי�

 אחר 9.00 3.61 3 8.00 4.24 2

 P <  05.* כלל לא = 1 , מאודבמידה רבה  = 5: הסול�

 

 נקודה משמעותית בי� היחידות סיו� הפרקטיקו�מהווה  במדרג ההכשרה המקצועית של מגשר

הצלחה בפרקטיקו� , לפיכ�. המסמנת את הביסוס המקצועי של התפקיד ,המרכיבות את התכנית

 . מהווה אישוש ליכולת מקצועית בגישור

 בהיבט של הפרקטיקו�צביעה על הצלחה רבה של הצטברות הממצאי� מכלל מקרות המידע מ

סוג אחד של הסבר קשור : סביר להניח כי מספר גורמי� תרמו להצלחה זו. הכשרה מקצועית

תהלי� המיו� הקפדני של המשתלמי� לתכנית בכללותה הניב קבוצה . לאיכות� של המשתלמי�

ג� כי הדבר מעיד על יתכ� י. איכותית של אנשי� בעלת התאמה גבוהה למדי לתחו� הגישור

להתמודדות , בי� השאר, הקשורה(ההתרשמות של המדריכי� מאישיות� החזקה של המשתלמי� 
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קשה לדעת באיזו מידה התרשמות זו מקרינה אפקט הילה על ). שלה� ע� המוגבלות בחיי היומיו�

 . הערכת� כמגשרי�

 שביעות הביעומשתלמי� כלל ה. עית הגבוהה בה הועבר הפרקטיקו�הסבר אחר קשור לרמה המקצו

. ממרכיביו ומאיכות ההדרכה,  ממבנה הפרקטיקו�–רצו� גבוהה מהיבטי� שוני� של הפרקטיקו� 

בהקשר זה ראוי לציי� שוב את חשיבותה של ההנגשה הפיזית ושל חמרי הלימוד למשתלמי� ואת 

 ע� מוגבלות עדיי� זהו ההיבט ממנו היו המשתלמי�, העובדה כי למרות המאמצי� הרבי� שהושקעו

מ� התמודדו המשתלמי� ע� ע" הטכניי�"י� לקשיי� עראמנ� היו המדריכי� . פחות שבעי רצו�

.  לה� את אותה מידה של השפעה שלילית כמו המשתלמי� ע� מוגבלותלא ייחסוא� נראה , מוגבלות

� מעיד על יכולותיהע� מוגבלות ע� קשיי� אלה המשתלמי� האופ� שבו התמודדו נראה כי , שוב

 .הגבוהות

 על תרומות רבות וגבוהות של הפרקטיקו� דיווחוהמשתלמי� , מבחינת התפוקות של הפרקטיקו�

 המקצועי שלה� במידה רבה וכיו� יש בידיה� ביטחו�הפרקטיקו� תר� לתחושת ה, לדבריה�. עבור�

, �אמונת� בגישור ככלי ליישוב סכסוכי� עלתה במובהק בסיו� הפרקטיקו. הכלי� לבצע גישורי�

 העצמי של המשתלמי� ניכרת ג� ביטחו�השיפור ב.  גבוהה יחסית כבר בתחילתוהייתהלמרות ש

 לאישיותו של המגשר ולמיומנויותיו המקצועיות בהצלחת ,ת�ש על פי תפי,יה במשקל המיוחסיבעל

 .הגישור

בציפיות ובצרכי� של משתלמי� ע� , בתחילת הפרקטיקו� נמצאו הבדלי� מעטי� במאפייני�

יכר הבדל מהותי באופ� ביצוע נלא , ככלל. בהשוואה לאלה של משתלמי� ללא מוגבלות, לותמוגב

. ת לתא� בעלי די� לגישורחירשמלבד חוסר יכולת של מגשרת , המטלות שלה� במהל� הקורס

מתאמת אחרת ציינה כי על פי רוב מגשרי� אינ� מתאמי� . המתאמת של הקורס עשתה זאת במקומה

 הבדלי� מהותיי� בי� ניכרולא , באופ� דומה. כ� אינה רואה בכ� קושי אמיתי ול,לעצמ� גישורי�

במקומות בה� . המשתלמי� ע� מוגבלות למשתלמי� ללא מוגבלות בתרומות של ההכשרה המקצועית

 על תרומה דיווחואנשי� ע� מוגבלות (ברמת המענה לציפיות ולצרכי� היו נמצאו הבדלי� ה� 

אחד ההבדלי� הבולטי� שעלה הוא . קבוצה� ובדגשי� האופייני� לכל תת)ושביעות רצו� גבוהי� יותר

 פחות הביעומשתלמי� ע� מוגבלות . בתחומי ההתמחות המענייני� את המשתלמי� משתי הקבוצות

 . בהשוואה למשתלמי� ללא מוגבלות, להתמחות בדיני עבודה, באופ� מובהק, י�יענ

לא , כלל. בינונית של תרומות מהתכנית� גבוההרמההמשיבי� על דיווחו  יחידת ההתמחותבסיו� 

נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� התרומות של התכנית למשיבי� ע� המוגבלות לעומת תרומתיה 

�לשתי תת)  ומעלה4ממוצע ( לתכנית תרומה בולטת הייתהההיבטי� בה� . למשיבי� ללא מוגבלות

צרכי� וסוגיות הקשורות בגישור , ני�מאפיי) ד(;  לעסוק בגישור ומוגבלותביטחו�) ו: (הקבוצות ה�

 . בסכסוכי� בה� מעורבי� אנשי� ע� מוגבלות

בעיקר בהיבט של : גבוהה�מענה לציפיותיה� במידה בינונית כי קיבלו בתכנית דיווחוהמשיבי� 

" צרכי� וסוגיות הקשורות בגישור בסכסוכי� בה� מעורבי� אנשי� ע� מוגבלות, מאפייני�"

ציפיותיה� של המשיבי� ע�  ".השפיע על פיתוח התורה של גישור ומוגבלותל/אפשרות להשתת� ב"וב

 . המוגבלות נענו במידה גבוהה מאלו של המשיבי� ללא מוגבלות

השונות הגבוהה בדיווחי� , יתר על כ�. בתכניות היו השפעות מגוונות על המשיבי� ללימוד ולהתנסות

 בכל ההיגדי� מלמדת על ההבדלי� בחוויה של  כמעט)מגשרי� ע� וללא מוגבלות (קבוצה�בתו� כל תת
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 חיזוק ביטחונ� בהתאמה של גישור לסכסוכי� :הבאי�ההשפעות הדומות היו בהיבטי� . המשתתפי�

לגבי אופ� ניהול הגישור בסכסוכי� בה� " סדר בראש"עשתה לה� ; בה� מעורבי� אנשי� ע� מוגבלות

 .בתחו� של גישור ומוגבלות חידשההתכנית , ולדעת�; מעורבי� אנשי� ע� מוגבלות

 לימוד דברי� חדשי� מול חזרה על דברי� :הבאי�משמעיות בהיבטי� �השפעות התכנית לא היו חד

מת� כלי� לתפקד ע� מגשר ; חיזוק הדעות לגבי אנשי� ע� מוגבלות לעומת ערעור דעות אלה; ידועי�

 . עמית שמצבו שונה משלה�

 כהיבט המשמעותי של ההשתתפות בתכניתאחרי� הקבוצות הדגישו דברי� �המשיבי� משתי תת

בשתי הקבוצות . בשתי הקבוצות תרמה התכנית להיכרות ע� אנשי� ע� מוגבלות וצרכיה�: עבור�

 אול� בקבוצת המשיבי� ,מבטאי� המשיבי� חשיבות לחידוד של סוגיות הקשורות לגישור ומוגבלות

ילו בקבוצת המשיבי� ע� מוגבלות הדגש ללא מוגבלות הדגש הוא על ההבנה לצור� פיתוח התחו� וא

 .הוא יותר על התובנה האישית של המשתל�

העמקה , הרחבת סימולציות,  ידע לגבי חוקי�–  כי חסר לה� דבר מה בתכניתדיווחורוב המשיבי� 

בהלימה ע� הדברי� שחסרו לה� בתכנית מציעי� המשיבי� להוסי� זמ� . בדיוני� בקבוצות קטנות

 –מרכיב ידע , סימולציות, היכרות מעמיקה ע� המשתתפי� האחרי�, בסימולציותלהעמקה בדיוני� ו

 רוב המשיבי� כי יש לה� צור� בתמיכה מקצועית נוספת סברו, כ��כמו .על חוקי� ועל סוגי נכויות

 בתחו� החוקי –ההיבטי� הבולטי� ה� הדרכה והעשרה בידע מקצועי . בתחו� גישור ומוגבלויות

, מעונייני� לקבל את התמיכה בפורו� של קבוצה קטנההיו מרבית המשיבי�  .לותובידע על סוגי מוגב

 תמימות דעי� הייתהלא .  אנשי מקצוע מעול� המוגבלותעל ידי מנחי ומדריכי התכנית וג� על ידיג� 

 .ידי של התכנית וחלק באופ� תקופתי אותה כהמש� מביקשוחלק . לגבי עיתוי התמיכה המקצועית

 בהיבטי� שוני� של ניהול הלי�  מקצועיביטחו�רמה גבוהה של  על דיווחוהמשיבי�  ,עלגישור בפולגבי 

דיווחו על המשיבי� ע� המוגבלות . או לנושאי� של מוגבלות/גישור הקשור לאנשי� ע� מוגבלות ו

 כי הדבר ייתכ�.  יותר להציב גבולות לצדדי� מאשר המשיבי� ללא המוגבלותה גבוהביטחו� תחושת

חושת הקרבה וההיכרות שלה� ע� אנשי� ע� מוגבלות וחוסר החשש של המשיבי� ע� מעיד על ת

 .  כמפלי� אות� לרעהשמוגבלות להיתפ

יש לציי� כי דווקא המשיבי� .  רב לעסוק בגישור בקרב אנשי� ע� מוגבלותעניי� הביעוהמשיבי� כלל 

וק בגישור בקרב אנשי� ללא  לעסעניי� רמה דומה של ביטאוה� .  רב יותרעניי� ביטאוללא מוגבלות 

  .מוגבלות

 גבוהה יותר באופ� מובהק ביכולת� לנהל הלי� גישור ה� ביטחו� רמת הביעוהמשיבי� ללא מוגבלות 

כול� , השלושמלבד (הרוב המוחלט של המשיבי�  .ע� מגשר ע� מוגבלות וה� ע� מגשר ללא מוגבלות

ללא הבדל , תיד ע� משתתפי התכנית האחרי� כי ה� מעונייני� לגשר בעמסרו, )משיבי� ללא מוגבלות

 .� ע� או ללא מוגבלותיא� ה� אנש

  

 כתחו� מומחיות מובח�גישור ומוגבלות 

 : ממספר היבטי�נבדקההסוגיה של פיתוח גישור ומוגבלות כתחו� מקצועי מובח� 

 ;או משיקי� לו/דומי� ו, ני� אותו מאחרי�ימבחהמידת העמידה של התחו� בקריטריוני�  .1

 ;לו ייחודיי�י� אותו ככזה ומצביעי� על מאפייני� שדה שבה המגשרי� תופהמי .2
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 .י� את ההתמחות כבעלת ער� מוס� וכאפקטיביתשח ובפועל תופוהמידה שבה הלקוחות בכ .3

 

מנות את קיומו של י� הקריטריוני� המייחדי� תחו� מקצועי כלשהו נית� לב – קריטריוני� מבחיני�

לפחות לא באותו ,  לתחו� זה ואינ� קיימותהאופייניותסוגיות ; חודיותפרקטיקות יי ;גו� ידע ייחודי

כל אלה . קוד אתי בעל מאפייני� ייחודיי�קיומו של ו ;משיקי�/בתחומי� דומי�צמה עאופ� או אותה 

 .מצדיקי� הכשרה ייחודית לתחו� ופיקוח של אנשי� המתמחי� בו

לה ליוותה את התכנית מתחילתה והתשובה המידה שבה תחו� גישור ומוגבלות עומד בקירטריוני� א

זו מצויה בחוברת אחת התשובות הברורות לשאלה . לכ� הלכה והתגבשה במיוחד ביחידת ההתמחות

נובמבר " (מסד ידע לפיתוח התחו� בישראל – הממשק שבי� גישור ומוגבלות", שהפיקה התכנית

נבחני� י� בשנות קיומה של התכנית וווי התהלילמרוכזי� הידע והמסקנות מפיתוח ובחוברת זו ). 2005

סכסוכי� תיאור , לאומייסיו� הבינ סקירת הנ–משק בי� גישור ומוגבלות של המהיבטי� שוני� 

 , היבטי� בשילוב אנשי� ע� מוגבלות בגישור,שכיחי� בה� אנשי� ע� מוגבלות ה� צד לסכסו�

א הגישור והמוגבלות  חשיפה לנוש,הכשרה והדרכה של מגשרי� בסכסוכי� הקשורי� למוגבלות

 החוברת .כתחו� דעת חדש בישראל הערכת גישור ומוגבלותועמותות ווהטמעתו בארגוני� ממלכתיי� 

 ופרקי� נבחרי� ממנה שולבו  צוות הפיתוח וההובלה של התכניתעל ידינכתבה ברובה המוחלט 

 . בסקירת הספרות של דיווח זה

� לנסח את עקרונות הייתהידת ההתמחות אחת המשימות המרכזיות של המשתלמי� ביח, בנוס

 מדריכי על ידיה� עבדו בקבוצות שהנחו . של תחו� גישור ומוגבלות) Best Practice(הביצוע המיטבי 

הכנות ; משמעות מלווי� ונציגי�; הקשר בי� המגשרי�: התכנית וגיבשו המלצות בשמונה נושאי�

;  ושמירת איזו� ביחסי הכוחותהיציר; תיכולות ומיומנו; אתיקה; ניטרליות; לקראת הלי� גישור

 . ניהול ההלי�

 בי� גישור ומוגבלות מדגיש פ� ייחודי באות� סוגיות ממשקהעיו� בתוצרי הקבוצות מעלה כי 

שאמנ� , כללי� ועקרונות,  וכי יש לסוגיות אלה מעני�,המעסיקות מגשרי� בתהלכי גישור אחרי�

 .בהקשר של גישור ומוגבלותה� ביטויי� אופייני� א� יש ל, נגזרי� מעקרונות הכללי� של גישור

 בי� גישור ממשקת המגשרי� את השתפי – ת המגשרי� את גישור ומוגבלות כתחו� מובח�שתפי

 . ומוגבלות כתחו� מובח� הלכה והתחזקה לאור� התכנית

משמעית לגבי �שה חדהתקשו לגבש תפיניכר כי המשתלמי� ע� המוגבלות  קורס הבסיסיסיו� ב

וה� בהיבט ) מגושרי�(רכני� של הגישור צה� בהיבט של אנשי� ע� מוגבלות כ ,ודיות של התחו�הייח

 . של ייחודיות של אנשי� ע� מוגבלות כמגשרי�

סברו כי לאנשי� ע� מוגבלות ו ,כנות� מענה לכל סוגי הסכסוכי� את הגישור ו ש תפהמשתלמי�כלל 

הביעו הסכמה גבוהה ע� ה� , יתר על כ�. גישורקשה יותר להשיג את מטרותיה� בתהלי� של לא יהיה 

מגשר מקצועי יכול  "–ההיגד המבטא אמו� ביכולת של מגשר מקצועי לתת שירות לכל המגושרי� 

לא יהיה , לדעת�, לפיכ�". ללא קשר למאפייני� של המגושרי�, לטפל היטב בכל תהלי� של גישור

לא נראה על פניו צור� , כלומר. רקשה לשכנע אנשי� ע� מוגבלות להשתמש בתהלי� של גישו

 .מבחינת הצרכי� של המגושרי�, בהתמחות בנושא המוגבלות בגישור
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נמצאו הבדלי� מובהקי� מבחינה סטטיסטית בי� , כמגשרי�ע� מוגבלות אנשי� ה של שמבחינת התפי

 מוגבלות כאשר אחד הצדדי� ע�יתרו� למגשר ראו  מוגבלות ע�בעוד שהמשתלמי� . הקבוצות

לפיה , ההפוכה לצדד בעמדה נטוהרי שהמשיבי� ללא מוגבלות , בי� בגישור הוא בעל מוגבלותהמעור

 . ג� במקרי� שאחד הצדדי� הוא בעל מוגבלות, מוגבלותע� או ללאאי� הבדל א� המגשר הוא 

ע� מוגבלות יכולי� להיות מגשרי� טובי� יותר כי ה� אנשי� ",  כיסברומוגבלות ע� המשתלמי� 

ה�  יכולי� "כי , )בממוצע, 3.63" (יותר את הצרכי� והבעיות של אנשי� ע� מוגבלותמכירי� טוב 

בסכסוכי� שבה� "וכי , ) בממוצע2.78( "להיות מגשרי� טובי� יותר כי ה� רגישי� יותר מאחרי�

המשיבי� ללא ). בממוצע, 3.65" ( מוגבלותע�עדי� שהמגשר יהיה , לפחות מגושר אחד בעל מוגבלות

ת ההיגדי� האלו  שלוש של הסכמה ע� , במובהק,קי� על כ� ומביעי� מידה פחותהמוגבלות חול

 ).בהתאמה, �1.95ו,  2.37, 2.58בממוצע (

 המשיבי� שלא להסכי� כי אנשי� ללא מוגבלות עשויי� להתקשות לקבל נטובשתי הקבוצות , ע� זאת

 בקרב משיבי� ללא �1.74 בממוצע בקרב ע� מוגבלות ו2.26( מוגבלות ע�את הסמכות של מגשר 

 ).מוגבלות

 :ות מוגבלות ליישב בי� שתי תפישע�על המשתלמי� היה , במועד סיו� הקורס הבסיסי כי נראה

 ;מזו של המאפייני� של הצדדי� המגושרי�יותר שלמקצועיות של המגשר יש השפעה גבוהה , האחת

 . תשלמגשרי� ע� מוגבלות יש יתרונות שאי� למגשרי� ללא מוגבלו, יהיוהשנ

כי למגשרי� ע� מוגבלות יש יתרו� ה של משתלמי� ע� מוגבלות ש התחזקה התפיבסיו� הפרקטיקו�

כמודל , כמנהיגי דעה – הגישור בקרב אנשי� ע� מוגבלות על פני מגשרי� ללא מוגבלות בקידו�

 . מוגבלותלהזדהות וכמאפשרי� ביטוי מלא יותר לצרכי� של מגושרי� ע�

 את עיקר הייחוד של תחו� הגישור ראו ,הקבוצות� בשתי תת,תלמי�המש בסיו� יחידת ההתמחות

 בהשלכות על התהלי� כתוצאה מצרכי� המיוחדי� של אנשי� ע� ,והמוגבלות מתחומי גישור אחרי�

 וקישור של חקיקה בנושא נכויות ה� ההיבטי� ,ידע על נכויות והשלכת� על תהלי� הגישור .מוגבלות

 .לדעת רוב המשיבי�,  של תחו� גישור ומוגבלותהבולטי� שיש לפתח בידע תורתי

ה� . ת בסוגיות של גישור ומוגבלותמשמעי�ה חדעמדג� בסיו� יחידת ההתמחות אי� למשתלמי� 

סרו� או שאינה מעלה או מורידה דבר בהקשר של יח,  להכריע א� המוגבלות מהווה יתרו�התקשו

 קושי מהותי לא ראוה� .  מגבלהתפקיד המגשר ובהקשר של סכסוכי� בה� מעורבי� אנשי� ע�

לא למשתתפי התכנית . מוגבלות לקבל אד� ע� מוגבלות כמגשר מקצועי נות של אנשי� ללאובנכ

לא חל שינוי בעמדת� זו ועמדה מגובשת לגבי מקומ� של אנשי� ע� מוגבלות בהלי� הגישור  הייתה

 מגדירה אינהמוגבלות  עמדה לפיה הביטאוהמשתתפי� משתי הקבוצות . יחידת התתמחותמתחילת 

 . מקו� מיוחד למגשרי� ע� מוגבלות בקידו� התחו� ברמה הארציתראוה� , ע� זאת. את המגשר

תרומה בולטת המשתלמי� על דיווחו ,  בי� גישור ומוגבלותממשקמבחינת ההכשרה שקיבלו לעסוק ב

הבנה של ו  לעסוק בגישור ומוגבלותביטחו�: היבטי�ה ההתמחות בשני לש)  ומעלה4ממוצע (

 . צרכי� וסוגיות הקשורות בגישור בסכסוכי� בה� מעורבי� אנשי� ע� מוגבלות, מאפייני�

התאמה של בחיזוק ביטחונ� ב היו השפעות ביחידת ההתמחותללימוד ולהתנסות  ,לדעת המשיבי�

לגבי אופ� " סדר בראש"עשתה לה� ההתמחות ; גישור לסכסוכי� בה� מעורבי� אנשי� ע� מוגבלות
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התכנית מחדשת בתחו� של , ולדעת�;  הגישור בסכסוכי� בה� מעורבי� אנשי� ע� מוגבלותניהול

 .גישור ומוגבלות

בעלי  72נער� סקר בקרב מדג� של , במסגרת הערכת הפרקטיקו� – ח ובפועלות הלקוחות בכשתפי

מניעי� ה .2 נספח'  לפירוט מאפייני המדג� ר.במהלכי הגישור שבה� התנסו המשתלמי�) לקוחות(די� 

אמונה , זמ� קצר יותר( בראש וראשונה טכניי� יווהנימוקי� העיקריי� של המשיבי� להיעזר בגישור ה

 ביישוב עניי� :כגו�, ורק לאחר מכ� קשורי� במהות הגישור, )ב"יוכלו להשיג יותר בגישור וכיוכי 

למעלה , למרות זאת. חשיבות� של היחסי� העתידיי� ע� הצד השני, הסכסו� בדר� של הסכמה

בממוצע קיימת לדבריה� סבירות . ממחצית המשיבי� מוסרי� כי בדיעבד היו פוני� שוב לגישור

 מוגבלות ע�לקוחות של מגשרי� . לו יזדקקו ליישוב סכסוכי�, גבוהה שיפנו לגישור שוב בעתיד

שור ההחלטה לפנות לגי. מדווחי� על סבירות גבוהה במובהק מזו של לקוחות למגשרי� ללא מוגבלות

 כי מסרוה רבעי� מהמשיבי� שלושכ, כ��כמו. לא תהיה מושפעת כלל ממידע על מוגבלות של המגשר

 . חיוביתהייתה כי החוויה שחוו בהלי� הגישור ספקאי� . ימליצו על גישור למכריה�

דבר המעיד על יכולותיה� של .  כי הושג הסדר גישור בעניינ�דיווחוכשני שליש מהמשיבי� בסקר 

 כי המקרה סברוהרוב המוחלט של המשיבי� . המגשרי� ועל איכות ההדרכה בפרקטיקו��המשתלמי�

 הבדל לא נמצא. דבר המעיד על איכותו של תהלי� המיו� של התיקי� לגישור, שלה� התאי� לגישור

 . וללא מוגבלותע� מגשרי� על ידיבהיבט זה בי� גישור שהתבצע 

משוכנעי� שהיו היו גבוהה מהסדר הגישור שהושג ולא �ת שביעות רצו� בינוניהביעוהמשיבי� , בממוצע

היו ,  כי בדיעבדשדיווחו בי� אלה נחלקוהמשיבי� , ע� זאת. משיגי� תוצאה טובה יותר בבית המשפט

שילוב זה של ממצאי� .  משוכנעי� בכ�לא היופוני� בוודאות שוב לגישור באותו מקרה ואחרי� ש

� להצביע על מש� הזמ� הקצר בו מתנהל ההלי� במסגרת ביניה� נית, עשוי לנבוע ממספר גורמי�

בפרק זמ� זה נדרשי� הצדדי� לעבור תהלי� רגשי . מפגש אחד של פחות משעתיי� –ו� הפרקטיק

לזיהוי אינטרסי� משותפי� ולשיתו� , של הצד האחר" אמת"או התגוננות להכרה ב/והכרתי מתביעה ו

 אי� תימה שג� א� הגישור מסתיי� ולפיכ�, ודחוסזהו תהלי� אינטנסיבי . פעולה ביישוב הסכסו�

 .לא תמיד באי� הצרכי� הרגשיי� של הצדדי� על סיפוק� המלא, בהסדר

הדבר נוגע ג� להיבט .  שביעות רצו� גבוהה מההסבר שקיבלו מראש על תהלי� הגישורהביעוהמשיבי� 

 א� הושג הסדר –הגישור ללא קשר לתוצאת . של תיאו� בעלי די� לגישור וג� הסבר בתחילת הגישור

גבוהה ומעלה מההיבטי� השוני� של ניהול הלי� �המשיבי� על שביעות רצו� בינוניתדיווחו  –או לא 

 .הגישור

 כי שני המגשרי� ביצעו במידה דומה דיווחו) לעומת גישור יחיד(המשיבי� שנעזרו בצמד מגשרי� 

כי הצדדי� , האחד:  דברי� שוני�דבר זה עשוי להעיד על מספר. תפקידי� שוני� בהלי� הגישור

 או שהמגשרי� ;חלוקת העבודה בי� המגשרי� נמוכה או ש;בגישור אינ� מבחיני� בי� המגשרי�

 .בפרקטיקו� פעלו בשיתו� פעולה הרמוני

למרות שלפי המידע שבידנו , זאת. מיעוט מקרב המשיבי� הבחינו במגבלה כלשהי של המגשרי� שלה�

 מהמקרי� לא זכרו המשיבי� מי �22%ב.  מגשרי� בעלי מוגבלותל ידיעכמחצית הגישורי� התבצעו 

השתתפו ) 30/56(למעלה ממחצית המשיבי� הנותרי� . היה המגשר שלה� וא� הוא היה בעל מוגבלות

לדברי .  מגשר בעל מוגבלות או שאחד מצוות הגישור היה בעל מוגבלותעל ידיבגישור שנוהל 
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אשר (לפחות במרכז גישור אחד . סו בדבריה� למוגבלות שלה�מגשרי� בודדי� התייח, המרואייני�

 . נהוגה מדיניות של הסבר בפתיחת הגישורהייתה)  פרקטיקו�שתי קבוצותהפעיל 

 סברו , שהבחינו במגבלות של המגשר,כל המשיבי�, בהלימה ע� דיווחי המדריכי� של פרקטיקו�

 $תשווה ע� דיווחי המשיבי� על מגבלממצא זה הו. שהמוגבלות לא שינתה דבר בתפקודו של המגשר

,  חירשות–רבע מהמשיבי� הצביעו על מגבלות שונות . העשויות להפריע לאנשי� לתפקד כמגשרי�

 מרבית� משיבי� שלא התנסו בגישור –לקות בדיבור כעשויות להפריע לתפקודו של המגשר , עיוורו�

א� לא אחד ציי� ,  מוגבלותמגשרי� ע� דיעל ימתו� אלה שהתנסו בגישור .  מוגבלותע� מגשרי� על ידי

המשיבי� הבודדי� שהתנסו בנוכחותו . כמגבלה המונעת מאד� להיות מגשר" שלו"את מגבלת המגשר 

כרבע נוס� של המשיבי� לא . של מסייע למגשר בתקשורת מסרו שנוכחותו לא הפריעה למהל� הגישור

 . גשר מגבלה העשויה להפריע לאד� למלא כהלכה תפקיד של מראו

, אשר השתתפו בגישורי הפיילוט) 4( התקיימו ראיונות ע� מספר מצומצ� של אנשי� בשלב ההשמה

שניי� מהמראוייני� הגיעו להסכ� כתוצאה מהגישור ושניי�  .ה מתוכ� תובעי� ואד� אחד נתבעשלוש

 .בסידור בקהילה ופחהשבדיני מבקבלת שירות האחרי� הסכסוכי� נגעו שניי� מ. לא

כל . "אחרי שחשו ששו� דבר לא עזר –מנימוקי� שוני� דיווחו כי הגיעו לגישור התובעי� ��המרואייני

שזה יהיה קצר  "חשבו או משו� ש".וינט'אז ארגו� הנכי� הפנה אותי לגישור מהג. מי שפניתי לא עזר

 ."וירה נעימה יותר מאשר בית משפטויותר מדיו� בבית משפט ויתנהל בא

ו שבעי רצו� מתהלי� הגישור ובמיוחד מהמקו� שנית� לה� בהלי� להביע  עולה כי ה� היהראיונותמ

ה� אינ� סבורי� כי היו מקבלי� בבית המשפט תוצאה טובה יותר מאשר . את עצמ� ואת עמדותיה�

ה� יפנו בוודאות לגישור א� � תובעיהאי� תמימות דעי� בי� . ג� א� לא הגיעו להסכ�, בהלי� הגישור

וקא המוגבלות של המגשר תגרו� לו לפנות שוב ואחד המגושרי� הסביר שד .בפע� הבאה לו יצטרכו

 . הנתבע לא היה כל כ� בטוח. נע כי מביני� אותו טוב יותרוכמשו� שהוא מש, לגישור

ה� חשו כי המגשר ע� . במידה רבהע� מוגבלות הנכות של המגשר ע� המוגבלות סייעה למגושרי� 

 . מוגבלות הבי� אות� טוב יותר

הלב על אי� הוא שינה את הוא דיבר מ. זה עשה רוש� בלתי רגיל. � יותר טוב את הצרכי� שליהבי"

 ". היה משמעותימאודזה . וכל זה הפ� למאוד אנושי, ת העול� שלותפיש

מגושר רביעי . המגבלה לא שינתה דבר בתפקודו של המגשר מרואייני� סברו כי השלוש ,יחד ע� זאת

 .לוסבר שהדבר הוסי� לרגישות ש

 ביטחו�העלתה את רמת הו, נוחכות� של הסייעי� ואמצעי העזר סייעו למגושרי� ע� המוגבלות בהלי�

 . ואילו למגושר ללא מגבלות היא דווקא הפריעה והקשתה עליו להתרכז,שלה�

אני . אחרת לא היה עימות, כל הזמ� החזירו לי תשובות שליליות. אי� פעילויות לנכי� באזור הזה"

טוב שיש את ארגו� הנכי� שהפנה אותנו . לא יהיה לי מה לעשות, ממה שיהיה אחר כ� חושש מאוד

 ."לגישור

המגשרת ע� (במיוחד ,  מקצועיי�מאודה� היו . זו הייתה בשבילי חוויות למידה פשוט מאלפת": נתבע

, הבהמו� חיב, ה� עשו את זה בהמו� רגישות.  קשהמאוד מאודכאשר הוא נכה , ג� לתובע). המוגבלות

 ."חזרתי למחלקה ולא הפסקתי לדבר על זה .. .מקצועית ולימודית. וזה היה פשוט חוויה
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בשני המקרי� בה� לא הגיעו . נראה כי התוצאה של הגישור משפיעה על שביעות הרצו� מההלי�

 . נמוכה יותרהייתהלהסכ� שביעות הרצו� מההלי� 

קנו 'אולי ה� . וזה היה נראה מוזר,  חיכינוואנחנו, בשלב מסויי� לקחו רק את הצד השני להתייעצות"

 ".יסו לכפות עלי דברי� לא נכוני�ה� נ, בניסוח ההסדר. צדדיות�של חד קיבלנו תחושה .'אות�

 

  בה� מעורבי� אנשי� ע� מוגבלויותסכסוכי�הטמעת ההסתייעות בגישור 

מוגבלות בעבודה פיתוח התשתית לשילוב� של המגשרי� ע� היחידה הרביעית של התכנית התמקדה ב

 החל –הגדרה רחבה זו טמנה בחובה פעולות רבות של הכשרת השטח . לאחר סיו� תהלי� ההכשרה

תועלת וכלה במציאת �מהעלאת המודעות לקיומו של תחו� גישור ומוגבלות כתחו� מובח� ובר

 . מו ותמשי� בתהלי� ההטמעה שלו בשדהיה קבועה אשר תזוהה עאכסני

 : על פי מספר מדדי�השור בסכסוכי� המערבי� אנשי� ע� מוגבלות נבחנהטמעה של גי, לאור זאת

 – לה� � ומתאישתו כרלוונטירמת המודעות של הלקוחות הפוטנציאליי� לאפשרות הגישור ותפי .1

  ;מסדיי�גורמי� מ,  של אנשי� ע� מוגבלותסנגורעמותות וארגוני , אנשי� פרטיי�

ישור כהלי� ליישוב סכסוכי� ע� לקוחותיה� מסדיי� לאמ� את הגת הנכונות של גורמי� מרמ .2

 ;שה� אנשי� ע� מוגבלות

בגישור בסכסוכי� , כאחד המתווכי� המשמעותיי� ביותר בתחו�, הכרה של מערכת בתי המשפט .3

והפניית מקרי� גישור של מגשרי� בעלי , בה� מעורבי� אנשי� ע� מוגבלות כתחו� מומחיות

 ; זהממשקמומחיות ב

 .רי� בוגרי התכנית בקידו� התחו�רמת המעורבות של מגש .4

  בגישור בכלל ובגישור הקשור בסכסוכי� סביב, בוגרי התכנית,מידת העיסוק בפועל של המגשרי� .5

 .בפרטמוגבלות 

 . גורמי� ממשיכי�על ידיאימו� העיסוק בתחו� ופיתוחו המקצועי  .6

 

עה גויסה רכזת מההטלצורכי  – גישור בסכסוכי� בה� מעורבי� אנשי� ע� מוגבלותכלפי מודעות 

לקחה , מגשרת מוסמכת בהכשרתה ועיסוקה, הרכזת. שנתיי�כלתקופה של בהיק� של חצי משרה 

 .רכישת מומחיות בתחו�המהל� של כחלק מצוות הפיתוח וכחלק מ, חלק ביחידת ההתמחות

 אחראית על חשיפת התחו� של גישור ומוגבלות בקרב לקוחות פוטנציאליי� ועל ניהול הייתההרכזת 

 .בסיוע של צוותי הפיתוח וההכשרה של התכנית, ניתוב גישורי הפיילוטו

  :נית� להגדיר מספר גישות לחשיפה

על דבר קיומה של התמחות זו והזמנת אנשי� , הפונה לציבור הרחב,  ממוקדבלתיפרסו� נרחב  .1

 . וגורמי� להשתמש בשירות

נשי� ע� מוגבלות באמצעות  של אאוכלוסייהיה ממוקדת ליפנ – מוגבלות התמקדות באנשי� ע� .2

 . פרסו� באתרי� יעודיי� ויצירת קשר ע� ארגוני� המייצגי� אנשי� ע� מוגבלות

איתור של מוסדות ושירותי� מרכזיי� המעניקי� שירות לאנשי� ע� מוגבלות  –גיבוש מדיניות  .3

. ה�קהל היעד שללכאמצעי המרחיב את ארגז הכלי� במת� שירות , וחשיפת השירות בפניה�

 .ישה זו כלולי� ג� נסיונות הטמעה של התחו� במערכת בתי המשפטבג
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מצד ,  ה� באנשי� ע� מוגבלות,גישות הממוקדותשל הבשילוב לשי� את עיקר מאמציה התכנית בחרה 

, זאת. התמקדה באיתור ארגוני� ושירותי מפתחהיא . מצד שני,  וה� בארגוני המגזר הציבורי,אחד

� את השימוש בגישור בסכסוכי� הקשורי� באנשי� ע� מוגבלות מתו� כוונה לשכנע אות� לאמ

רגוני� וע� קבלת מאמצי החשיפה כוונו לדרגי� הבכירי� של הא, לפיכ�. כמדיניות של הארגו�

 , בשלב ההשמה.דות או סניפי� של הארגוני�ימ� נערכו פניות ממוקדות ליחהסכמת� ותיאו� ע

 .קבל הפניות של מקרי גישור מהארגו� לתכניתלהמטרה האופרטיבית של מאמצי החשיפה  הייתה

 59סיכו� מאמצי החשיפה

 מטרת מפגשי החשיפה

 :החשיפה הוגדרו מספר יעדי�תהלי� ל

 ;ארגוני� הקשורי� לאנשי� ע� מוגבלותבקרב הגישור והמוגבלות לעורר עניי� בנושא  .1

 ;מוש בהלי� הגישור לצד כלי� אחרי�לבחו� את האפשרות להטמיע בארגוני� שי .2

 ולבחו� הא� הגישור ,זהות סוגי הסכסוכי� המאפייני� את האוכלוסייה הקשורה לארגו�ל .3

 ;חשיפה ובהטמעה בארגו�כיצד נית� להתקד� ב,  וא� כ�,מתאי� לארגו�

 .לקבל הפניות של מקרי גישור מהארגו� לתכנית .4

 
 .להל� 3 כמתואר בלוח, כלל ארבעה שלבי� עיקריי�תהלי� החשיפה 

 � החשיפהאור תהליית: 3 לוח

 תוצרי� אפשריי� הפעולה השלב

 יצירת קשר
� במטרה להציג את ל הארגו"ה טלפונית למנכיפני •

  חשיפההסכמה למפגשהפרויקט ולקבל 

 מת� חומר רקע בכתב על התכנית •

 הפניה לגור� אחר בארגו� •

 והצגת הנושא , ל"פגישה ע� המנכ •

 הסכמה למפגש חשיפה •

 

ארגו� מפגש 
 חשיפה

 :מי� השותפי� למפגש החשיפהתיאו� ע� כל הגור •

, הרכב המשתתפי�, התכני�  – "הנחש�"הארגו�  •
אבזור וציוד הנדרש , הודעה למשתתפי�, יזמיקו� פי

 למפגש
ר ע� מגש, כולל מדרי� מגשר מנוסה  – "חוש�"הצוות ה
 איש מקצוע מטע� התכנית, מוגבלות

 העברת מפגש החשיפה •

 קבלת משוב מהארגו� על מפגש החשיפה •

 מפגשי חשיפה נוספי� בתו� להחלטה ע •
 הארגו�

חש� לבעיות של יכנית להאפשרות הת •
 אנשי� ע� מוגבלות

בדיקה הא� המקרי� הללו עשויי�  •
 להתאי� לגישור במסגרת התכנית

בחינה עצמית באמצעות שאלו� של  •
 שביעות רצו�

החלטה על 
 פיתוח הקשר

ל הארגו� לסיכו� המפגש ולבחינת המש� "ה למנכיפני
 הקשר

ו� לריכוז נושא  של אד� בארגמינוי •
 הגישור והמוגבלות

פתח העברת טפסי הפניה לאנשי מ •
 להעברת מקרי� לפיילוט,בארגו�

  ובדיקה לגבי תוצאות המפגש  מעקב,תזכור מעקב

 

 : מתכונת קבועההייתה" מפגשי החשיפה"ל

 ; מדרי� גישור מהתכניתעל ידיהרצאת מבוא לנושא הגישור  �

 ; המדרי�על ידי וכ� ניתוח המקרה והפעלת הקהל , התכניתסימולציה בהשתתפות בוגר �
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וינט 'ג, מגשרת מוסמכת ומרכזת מער� ההשמה בתכנית גישור ומוגבלות, על דיווח של מאמרה של אורנה לש�מבוסס  

הממשק שבי� גישור ומוגבלות : שפורס� בתו� "ממלכתיי� חשיפה לנושא הגישור והמוגבלות והטמעתו בארגוני� "ישראל
 2006, ירושלי�, הקשורי� לאנשי� ע� מוגבלותהתכנית לקידו� הגישור בסכסוכי� ,  מסד ידע לפיתוח התחו� בישראל�

 47�42' עמ
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שהבהיר את החשיבות של האד� המוגבל ,  בוגר התכנית,תיאור הפ� האישי של אד� ע� מוגבלות �

 ;בהלי� הגישור

יחסות של המשתתפי� לאפשרויות השימוש בגישור בקרב אנשי� ע� מוגבלות בכלל ובארגו� יהת �

 ;שלה� בפרט

 .חשיפהדיו� והערכת מפגש ה �

 

 היק	 הפעילות

 :מהל� החשיפה כלל את הפעילויות הבאות

משרד , משרד הרווחה,  משרד המשפטי�–  משרדי ממשלההשלוש:  ארגוני��18חשיפה ממוקדת ל •

וויו� לאנשי� ע�  המוסד לביטוח לאומי ונציבות ש–גופי� ממלכתיי�  שני,  אג� השיקו�–הביטחו� 

 .גישור מרכזי חמישה,  עמותותתשע, מוגבלות

 היתרו, ) אנשי�10עד (לקבוצות מצומצמות ) 75%, 30(הרוב , מתוכ�:  מפגשי החשיפה40התבצעו  •

 . מפגשי חשיפה2באחד הארגוני� התקיימו ).  אנשי�25�10(לקבוצות גדולות 

לי� "לי� וסמנכ"מנכ, י�שופט :כגו�, רוב� אנשי מקצוע,  אנשי��250כ נחשפומסגרת המפגשי� ב •

בנות שירות לאומי , מזכירות, קלינאיות תקשורת, עובדי� סוציאליי�, מנהלי� ,של משרדי ממשלה

 .לותהמשתתפי� היו אנשי� ע� מוגבכרבע מ. ועוד

 �4 ובוגרי התכנית,  מגשרי� ע� מוגבלות10 השתתפו  החשיפהבמפגשי: מעורבות של בוגרי התכנית •

 .מדריכי גישור

 אתר ,כגו�( באינטרנט, עלוני עמותותכנית בהתפרסו�  – אמצעי חשיפה נוספי� בה� נעשה שימוש •

 .בד� הצהוב של השירות לעיוור, ) של המרכז הארצי לגישור"סולחה"

 

 מדדי� שימשו השלוש – נכונות להשתמש בגישור בסכסוכי� בה� מעורבי� אנשי� ע� מוגבלות

שי� ע� לבדיקת הנכונות של הארגוני� שנחשפו לעשות שימוש בגישור בסכסוכי� בה� מעורבי� אנ

המשוב של , יפה ע� בעלי תפקידי� רלוונטיי� בארגו�שתכנית למפגשי חהזמנת נציגי ה –מוגבלות 

משתתפי המפגשי� על מפגשי החשיפה ומספר ההפניות לגישורי הפיילוט במהל� השלב האחרו� של 

ר כיוו� שברור כי הטמעה של הגישו, זאת. מה�ייגותיש להתייחס אל המדד השלישי בהסת. התכנית

רבה מעבר ה, כאמצעי ליישוב סכסוכי� ומת� שירות היא תהלי� שאת פירותיו יש לבחו� לאור� זמ�

עדיי� יש לצפות לרמה גבוהה של , אול�). כשנה(ר של יחידת ההשמה של התכנית צלטווח הזמ� הק

פחות סביר . שיתו� פעולה ונכונות להפנות מקרי� לגישור דווקא בתקופת ההתקשרות הראשונה

ת שארגו� אשר אינו עושה שימוש בגישור בפרק הזמ� שלאחר מפגש החשיפה יתעורר לכ� לפתע לצפו

 .במועד מאוחר יותר

.  ארגוני� הזמינו את נציגי התכנית למפגשי חשיפה18, בסעי� הקוד�כאמור  – הזמנת מפגשי חשיפה

יי� שיש לה� התכנית הגיעה למוקדי� מרכז. מעבר למספר הנכבד יש חשיבות לזהות של הארגוני�

ואשר יש לה� פריסה ארצית ,  ה� במגזר הציבורי וה� במגזר השלישי,זיקה לאנשי� ע� מוגבלויות

משרד , משרד הרווחה(משרדי ממשלה וגופי� ממלכתיי� מרכזיי� : בינה�, דולי�וחשיפה לקהלי� ג

, "בזכות", �כגו(ארגוני� של אנשי� ע� מוגבלות ; )המוסד לביטוח לאומי,  אג� השיקו�– ביטחו�ה

הגיעה התכנית לארגוני� בעלי , לצד זאת). ל"מטה מאבק הנכי� וארגו� נכי צה, "בקול"עמותת 
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ולגופי� אליה� ) וויו�עמותת צדק וש, גודה לתרבות הדיורהא, כגו� (אוכלוסייהרלוונטיות לכלל ה

 ).מרכזי גישור ומשרד המשפטי�(מתקנזי� סכסוכי� 

, עולה כי בממוצעהמידע שהתקבל מהמשוב בשבעה מפגשי חשיפה על בסיס  – משוב ממפגשי החשיפה

ס גישור רעל א� שכרבע מהמשיבי� עברו קו. סיפקו המפגשי� מענה רב לציפיות של המשתתפי�

 בי� גישור ומוגבלות ממשקהיכרות ע� ה, הציפיות העיקריות שנענו ה� הבנה כללית של הגישור, בסיסי

היכולת לייש� את הגישור בקרב אנשי� ע� צרכי� , גישורובאופ� ספציפי ע� התכנית לקידו� ה

ביסוס , התנסות והעמקהזמ� נוס� ל: מגוונותהציפיות אשר לא קיבלו מענה מספק ה� . מיוחדי�

הבנה של המקרי� המתאימי� , אורטי ואמפרי לתוצאות של גישור בקרב אנשי� ע� מוגבלותת

 בהקשר זה יש לציי� כי .המשתתפי� במפגשי�היישו� של הגישור לעבודה היומיומית של , לגישור

בטר� בוצעו ,  אזהייתהבשלב בו ,  על הקושי בו נתקלו מסבירי התכניתרכזת מער� ההשמה דיווחה

מהשטח על האפקטיביות של גישור באמצעות אנשי� ע�   להביא עדויות,גישורי� רבי� בפועל

 .מוגבלות

שוב סכסוכי� מתערבבי� אצל רבי� יור ככלי ביהמידע וההבנה של תפקיד הגיש" ,רכזת דיווחה כיה

לפיכ� התגובה הראשונית הרווחת ביותר במפגשי החשיפה . מאנשי המקצוע ע� מיומנויות גישור

 ".'כולנו מגשרי�' הייתה

, הדבר המשמעותי ביותר במפגש היה החיבור בי� גישור ומוגבלות וההיכרות ע� המגשרי� ע� מוגבלות

 .ת ולבחו� את התאמת המודל לעבודת המשתתפי�היכולת לשאול שאלות קשו

) 6�1 בסול� 4.98ממוצע (בעיקר בהבנה של מהות הגישור , למפגשי החשיפה היו תרומות גבוהות

תרומות בינוניות נמצאו להיבטי� הקשורי� ). 4.89(ורכישת מודעות לגישור ככלי ליישוב סכסוכי� 

 שמעמידה התכנית לקידו� הגישור בקרב היכרות ע� המשאבי� והאמצעי�: לאנשי� ע� מוגבלות

הבנה של  ;)4.31 (מודעות לסוגי הסכסוכי� שנית� להפנות לגישור ;)4.52 (אנשי� ע� מוגבלות

 ). 4.28 (המאפייני� הייחודיי� של גישור בקרב אנשי� ע� מוגבלות

סוכי�  כי הגישור הוא אמצעי מתאי� לפתרו� סכ, ברוב� הגדול,המשיבי� במפגשי החשיפה סבורי�

אשר למעשה , סכסוכי� העלו ארבעה תחומי� עיקריי� של ה�. מסוגי� שוני� הקשורי� למוגבלות

 :מעידי� על הרלוונטיות של תחו� גישור ומוגבלות לכל תחומי החיי�

ילדי� בי� ,  בי� בני הזוג– אנשי� ע� מוגבלות במשפחותיה� � שלסכסוכי: סכסוכי� אישיי� .1

, נושא האפוטרופסות התו� וחו� משפחתית, ותמוגבלשתתפי� ע� בה� אחד או יותר מהמהורי� ו

 .סכסוכי� בי� האד� המוגבל לנושיו

 .נושאי הנגשה ופיטורי� – עלי� מוגני� ובשוק החופשיבמפ: סכסוכי� במקו� העבודה .2

סכסוכי אנשי� ע� מוגבלות , נושא של הנגשה – סכסוכי� של בית משות�: סכסוכי� קהילתיי� .3

� .בקיבו

  : בי� הנכי� לרשויותסכסוכי� .4

  וכדומהמדרכות כבישי� , יהינגישות מבנה העיר, היי בנושא חנרשויות מקומיות �

 ומהאופ� השיקו� וכד, מספר הפעמי� – נושא השיקו�: ביטוח לאומי �

או , סכסוכי� על זכאות במשרד השיכו�,  מול משרד הרווחהסל תקשורת :משרד הרווחה �

 ות הטבע והגני�סוכי הנגשה מול רשסכ. חברה משכנת
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  בי� אסכולות מקצועיות ועוד, מותהבי� קבוצות המסוכסכות בתו� ע: סכסוכי� תו� ארגוניי� .5

,  כנושא חדש:רכזת מער� ההשמה דיווחה על התרשמותה כי עלו במפגשי� התנגדויות מסיבות שונות

בי� הארגו� עצ� השיחה על סכסוכי� ; מעורר הגישור בקרב אנשי� ע� מוגבלות התלבטויות וחששות

לא פע� הנושא מעלה רגשות שליליי� שלא נוח לפתוח אות� בפני . ולקוחותיו אינה נושא נוח לעובדי�

 �אנשי� ע� מוגבלות הוא לעול� נושא ", וככל הנראה) נציגי תכנית גישור ומוגבלות(אנשי� מבחו

 ."מצי	 רגשות לא קלי� אצל אנשי�ה

 של תחו� הגישור �ית של המאפייני� הייחודייחוסר הבהירות היחסהתנגדויות אלה ולמרות 

 . דיווחו הרוב הגדול של המשיבי� על נכונות גבוהה להיעזר בגישור בעבודת� ,ומוגבלות

 

גישורי הפיילוט
60
 ארגוני על ידי חודשי� מתחילת מפגשי החשיפה הופנו לתכנית 12בטווח של  – 

, 41%" (בזכות"ארגו� מבעיקר � הופנו ירהמק .מתאימי� לגישורעל פניה�  מקרי� שנראו 41הפיילוט 

 ).8, 20%(מטה המאבק של הנכי� , )17

 

 ארגוני� שהפנו מקרי� לגישור: 4לוח 

אחוז ההפניותמספר ההפניות הארגו�

 41% 17 "בזכות"ארגו� 

בית המשפט לתביעות 
 61ירושלי� –קטנות 

10 24% 

 20% 8 מטה מאבק הנכי�

 7% 3 המוסד לביטוח לאומי

 7% 3  גישור קהילתי רמלהמרכז

 100% 41 ס� הכול

 

 :מה� ,הופנו לגישור) 32%(  מקרי�13 •

 ;בקד� גישור הסתיימובחמישה מקרי�  �

 ;א� לא הגיעו להסכ�, בוצע גישורה מקרי� שלושב �

 ; הצדדי� הגיעו להסכ� בכוחות עצמ�בשני מקרי� �

 ; בהסכ�גישורי�בשני מקרי� הסתיימו ה �

 . גישור אחדכיצד הסתיי�  היהלא ברורבמועד הדיווח על הנתוני�  �

לרוב האד� הנכה היה מעוניי� בגישור  .בשלב התיאו� לא היו מעונייני� בגישור) 32%(מקרי�  13 •

  .פנאי ועוד, השיקו�, והצד הלא מעוניי� היה גור� ממסדי מתחו� הדיור

גש כתב טר� הו ובמצב שב(מבית משפט השלו� ) 20%(מקרי�  שמונההתקבלו בסיו� התכנית  •

 . רכזי הפיילוטעל ידי בבדיקהוהיו ) הגנה

המהווה גו� ממשי� לתכנית מפברואר , "מוזאיקה"הופנו לעמותת ) 12%(מקרי גישור חמישה  •

 . להל�' לפירוט ר. 2006
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מרכזת מער� ההשמה ,  אורנה לש�על ידיהוכ� , 28.12.05,  היק� הפניית המקרי� לגישורי פיילוט במסגרת התכנית 
 26/1/06 נכו� לתארי� , בגישור ומוגבלות
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  .לא התאימו לתכנית) 5%( שני מקרי� •

,  גישור:כגו�, משפטיי�� המחייב מיצוי אמצעי� לאבישראל אי� חוק – עמדת מערכת בתי המשפט

 ג� במערכת .בית המשפטלדיו� בפני העברת המקרה פישור או בוררות לש� יישוב סכסוכי� לפני 

ליד בתי המשפט פועלת המחלקות , אמנ�. גישורהשימוש במשמעית כלפי �המשפט אי� מדיניות חד

ה מקרא�  ג� אול�, משפטיי��לאהממיינות פניות אשר עשויות להסתייע באמצעי� , לניתוב תיקי�

 . השתת� במהל� כזהעדיי� לא חלה על הצדדי� החובה ל, מופנה לגישור

, מצד אחד. היה קשר מורכבע� מערכת בתי המשפט לקידו� גישור ומוגבלות הקשר של התכנית 

יתר . אשר במשרד המשפטי�, המרכז הארצי לגישור באמצעות –מסד המהתכנית פותחה במשות� ע� 

עדת ההיגוי שליוותה את ו וא� השתת� בו,מ� בפיתוח התכניתמזכיר הנהלת בתי המשפט ת, על כ�

, השתלמויותאו ב/ בכנסי� ו–שופטי�  נגישות מעטה להייתהלתכנית , מ� הצד השני. התכנית

 . להתוודע לתכנית ולאפשרויות הגלומות בהכהזדמנות 

 לגישור של המרכז הארציועתידו מעמדו יב בסימני השאלה שריחפו סלא נית� להתעל� מ, כ��כמו

למרות העובדה שהמרכז היה שות� פעיל . במשרד המשפטי� במש� כל תקופת ההפעלה של התכנית

ע בקידו� המדיניות של בתי הרי שיכולתו לסיי, ומעורב בפיתוח התכנית מבחינה מקצועית וארגונית

רישו� ביחס ל,  לגבי הכרה בגישור ומוגבלות,כ�. ושל המשרד בכל הקשור לתכנית היה מוגבלהמשפט 

ליי� המקדימי� של ועדת ות אשר אינ� עומדי� בתנאי� הפורממגשרי� ע� מוגבלבפנקס המגשרי� 

 . או בהפניה לגישור)  שנות תעסוקה5סיו� של ינהשכלה אקדמית ו(גדות 

 

קושי מהותי לזהות תיק כלשהו כקשור לתחו� קיי� בפני המחלקות לניתוב תיקי� , יתר על כ�

משו� שעל פניו לא תמיד המוגבלות מוזכרת באופ� ברור , זאת. לעומקומבלי להיכנס , המוגבלות

 שג� א� נושא המחלוקות עצמו אינו , היאתעמדת התכני. בהקשר של הנושא הנמצא במחלוקת

 יש , שבי� גישור ומוגבלותממשק המומחי� ב, וכי למגשרי�,יש לה רלוונטיות לסכסו�, המוגבלות

  .יתרו� יחסי בטיפול בו

 

 בי� גישור ומוגבלות נשע� ג� על ממשק תחו� הידע של הפיתוח – התחו� הבוגרי� בקידו� מעורבות

יתר על .  וזה אשר צברו במהלכה–  הקוד� לתכנית–הניסיו� האישי של משתתפי התכנית לפני התכנית 

אחד הקריטריוני� למיו� המועמדי� לתכנית היה הפוטנציאל שלה� כמנהיגי דעה אשר ביכולת� , כ�

נבדקו עמדותיה� כלפי , לפיכ�.  את המודעות והשימוש בגישור בקרב אנשי� ע� מוגבלותלקד�

 .במסגרת המשוב בסיו� יחידת ההתמחות, ת התחו� ומקומ� בקידומושתפי

האתגר המשמעותי לפיתוח התחו� של גישור ומוגבלות לדעת המשיבי� הוא , בסיו� יחידת ההתמחות

וקידו� סדר יו� , החדרתו לממסד, אוכלוסיות ע� מוגבלותשיווק והפצה של רעיו� הגישור בקרב 

 האתגר המשמעותי ביותר עבור מגשרי� ע� מוגבלות במועד זה . חברתי בנושא אנשי� ע� מוגבלות

  בעוד האתגר המשמעותי ביותר בקרב מגשרי� ללא מוגבלות היה,זאת. הפצת גישת הגישור לכללהיה 

 .ומוגבלותהתמקצעות אישית בגישור ובתחו� גישור 
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 .כללנו אות� כמקרי� שהופנו בשגרהולכ� לא ,  אחד מרכזי הפיילוטעל ידיאותרו בפע� אחת  תיקי� אלה 10 
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יש לציי� . להיות מעורבי� בהתנדבות בקידו� של תחו� הגישור והמוגבלות עניי�הביעו רוב המשיבי� 

שוני� דגשי� נמצאו .  מאשר משיבי� ע� מוגבלותעניי� בכ� הביעו ללא מוגבלות כי יותר משיבי�

ילו משיבי� ע� מוכני� יותר להתנדב בגישורי אמת ואהיו מגשרי� ללא מוגבלות . בכל קבוצהבמעט 

 אחד ההסברי� האפשריי� להבדל בי� הקבוצות הוא .מוכני� יותר לסייע בהפצת הרעיו�היו מוגבלות 

 ,הסבר אפשרי נוס� מצוי. שמגשרי� ע� מוגבלות ציפו כי תחו� הגישור יהיה מקור הכנסה עבור�

 ולפיכ� כזו , ולא להשאירו כמרחב לפעולה התנדבותית,ה המבקשת למקצע את התחו�ש בתפי,אולי

 .ת ג� כפחות מקצועיתהנתפש

 אשר נית� – ע� וללא מוגבלות –לרשות התכנית עמדו מגשרי� רבי� בוגרי יחידת ההתמחות , לסיכו�

השתתפו , )לעיל' ר(שתואר בסקירת מאמצי החשיפה כפי , אול�. היה להסתייע בה� במהלכי ההטמעה

 מגשרי� ע� מוגבלות עשרהל התכנית מפגשי החשיפה שהתקיימו במסגרת השלב האחרו� ש �40ב

 .בלבד

כבוגרי התכנית אנו  – בוגרי התכנית בתחו� הגישור בכלל ובגישור ומוגבלות בפרטשל עיסוק היק� ה

מחשיבי� ה� את הבוגרי� ע� מוגבלות אשר השתתפו בכל שלבי ההכשרה וה� את המגשרי� המנוסי� 

חידת ההשמה של התכנית ביקשנו לקבל תמונה במהל� י. אשר התמחו בגישור ומוגבלות, ללא מוגבלות

לש� . בפרט, ב של גישור ומוגבלות בכלל ובתחו� המשלעל המידה בה עוסקי� הבוגרי� בפועל בגישור

 .עוד המעורבי� בגישורי הפיילוט של התכניתידיווח עצמי של הבוגרי� ות: נבדקו שני מדדי�, כ�

 דיווח עצמי של הבוגרי�

.  ביצענו ראיונות מעקב באמצעות הטלפו� ע� הבוגרי� יחידת ההתמחות כתשעה חודשי� לאחר סיו�

" גישור ומוגבלות"את התכנית של ציינו בוגרי� רבי�  כי הממצאי� העיקריי� מראיונות אלה ה� 

 בגישור עסקו לארוב הבוגרי�  ,באותה עת, ע� זאת. תרומה על חייה�כבעלת כטובה ומוצלחת ו

יה בקרב רוב� לעסוק בתחו� ולקבל מקרי י ציפהייתהו, בוהה שלה� לכ�על א� הנכונות הג, ומוגבלות

 . או מכל גור� אחר, גישור אמיתיי� וגישורי פיילוט מהתכנית

 בגישור מאז סיו� התכניתשל הבוגרי� עיסוק 

או בכל דבר , הא� הבוגרי� עסקו בגישור בפועל, אחת השאלות המרכזיות בראיונות המעקב הייתה

שאלה זו מייצגת את המשכיות התכנית והמעבר . ור מאז סיו� תכנית ההתמחותאחר הקשור בגיש

 .ח אל הפועלושלה מ� הכ

היו ) כולל אלו שעשו גישורי�(א� רוב� , אמנ� מחצית ויותר מהמשיבי� לא עסקו בגישור בפועל

ו א, קשורי� בצורה זו או אחרת לנושא הגישור באמצעות מפגשי חשיפה הקשורי� לגישור ומוגבלות

 . א� לא בהקשר של מוגבלות, או הדרכות שעסקו בגישור, ימי עיו�, באמצעות סדנאות בה� הדריכו

שיעור גבוה יותר של מגשרי� ללא מוגבלות . עסקו בגישור כלשהו) 41%(קרוב למחצית� , ע� זאת

 .כצפוי מנסיונ� המתמש� בתחו�, )35% לעומת 47%(עסקו בגישור מאשר מגשרי� ע� מוגבלות 

 בגישור הקשור למוגבלותשל הבוגרי� ק עיסו

 היו מעורבי� מקרב�מיעוט , אול�. בי� שליש לכמחצית המשיבי� עסקו בגישור כלשהו, אמורכ

, ובמחצית�, נושא הגישור היה קשור למוגבלות, במחצית המקרי� ).6/16, 38%(בגישור ומוגבלות 
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שהרוב המכריע של , ל הואהמשתמע מ� האמור לעי. אחד הצדדי� או שניה� היו ע� מוגבלות

 .בוגרי התכנית לא עסק בגישור ומוגבלות שנה לאחר סיומה, המשיבי�

  בעיני הבוגרי�אופ� ביצוע הגישורי� והדרכה

ע� אד� , כלומר, ציינו כי ביצעו את הגישור בשניי�) 12(רוב� , )16(מבי� המשיבי� שעסקו בגישור 

�ומשיבה נוספת ביצעה גישור אחד בשניי� ואחד , משיבה אחת ציינה כי ביצעה גישור ביחיד. נוס

 .ביחיד

קיבלו הדרכה במהל� ) 19% (3רק , מקרב המשיבי� שביצעו גישורי�, באשר להדרכה בנושא גישור

ומשיב אחד , כ� שאי� לה� צור� בהדרכה,  מהמשיבי� ציינו כי ה� מדריכי� בעצמ�3. תהלי� הגישור

על א� א� , המשיבי� ציינו כי אינ� חשי� בחוסר בהדרכה. תר הוא ההדרכה הטובה ביוניסיו�ציי� כי ה

 .היו שמחי� לקבל הדרכה) ג� מגשרי� ע� מוגבלות ומגשרי� ללא מוגבלות(שבעה מקרב�  ,זאת

 על הבוגרי�השפעות התכנית 

חלוקי� ה� . המשיבי� נשאלו לגבי השפעות תכנית גישור ומוגבלות על חייה� האישיי� והמקצועיי�

) 54%(מחצית המשיבי�  .לת ההשפעה של התכנית על חייה� האישיי� או המקצועיי�ביניה� בשא

 מדווחי� ,)46%( והיתר. או המקצועיי�/ האישיי� ו השפעה עליה� בחיי�תכנית להייתהסבורי� ש

 .אי� הבדל בי� משיבי� ע� וללא מוגבלות בהיק� המדווחי� על השפעה.  השפעהה להייתהשלא 

ינו כי ה� חשי� שהתכנית תרמה להתפתחויות או שינויי� בחייה� צי) 10(משיבי� מה רבע

ובעיותיה� , המשיבי� ציינו כי ההיכרות ע� עול� הגישור בכלל. במגוו� של תחומי�, המקצועיי�

וליישב סכסוכי� , תרמו ליכולת שלה� לעבוד בצורה יעילה, וצרכיה� של ציבור המוגבלי� בפרט

יבי� ציי� שהוא מחיל את עקרונות הגישור על עבודתו אחד המש. יומיומיי� במקו� העבודה

 .הטיפולית

בגישת� , ציינו כי התכנית גרמה להתפתחויות או שינויי� בחייה� האישיי�) 6(מהמשיבי�  15%

או ע� /דבר הבא לידי ביטוי באופ� שבו ה� מתמודדי� ע� סכסוכי� בתו� המשפחה ו. הכללית לחיי�

שתתפות בתכנית פיתחה אצל� מודעות ורגישות גבוהה יותר לצד זאת ה� מדווחי� שה. שכניה�

 .לאנשי� בעלי צרכי� מיוחדי�

במקרה . ציינו כי התכנית השפיעה ג� על חייה� המקצועיי� וג� על חייה� האישיי�) 5( נוספי� 13%

 .במקרה אחר הביא למעורבות במרכז גישור בקהילה, אחד פתח הגישור פתח לעיסוק בהדרכת גישור

 . השינויי� בחייה� המקצועיי� או האישיי�היעדר� פירטו את השינויי� או המשיבי

 מתכנית גישור ומוגבלותהבוגרי� ציפיות 

 שתהיה היו) 72%(העיקריות של המשיבי� ציפיות התשעה חדשי� לאחר סיו� יחידת ההתמחות 

יה זו יציפ .שתבוא לידי ביטוי בקבלת מקרי� לגישור ולעיסוק בגישור בפועל, לתכנית המשכיות

 שעלוונראית כאחת הנקודות המשמעותיות , הודגשה פעמי� רבות בקרב תשובותיה� של המרואייני�

 .סקרהמ

 . חמישה משיבי� ציינו כי ה� מצפי� שיקו� גו� מרכז שיפנה אנשי� הזקוקי� לגישור לבוגרי התכנית
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 לאומי בתחו� של משיב אחד הציע כאסטרטגיה לקידו� תחו� הגישור להתחיל ע� המוסד לביטוח

 .עניי�ד העוסק בזכויות נכי� לקד� את ה"נפגעי פעולות איבה ומציע את עזרתו כעו

. אי� לה� ציפיות מהתכניתבמועד ביצוע הסקר ה משיבי� הביעו אכזבה מהתכנית וציינו כי שלוש

, ולתכניתכי אי� לה� זמ� להקדיש לביצוע גישורי� " אינ� יכולי� לצפות"ה משיבי� ציינו כי ה� שלוש

 .א� בכל זאת הביעו נכונות לגשר במידת הצור�

 גישורי פיילוטעמדות הבוגרי� כלפי 

רוב המשיבי� ידעו על האופציה הקיימת .  משיבי� השיבו לשאלות לגבי השתתפות בגישורי פיילוט36

� הרוב המוחלט של המשיבי).  לא ידעו על האפשרות הזאת6(מצד התכנית להשתתפות בגישורי פיילוט 

ושני , ציינו כי אולי יתעניינו) 5%(בעוד שני משיבי� , הביע עניי� בהשתתפות בגישורי� כאלה) 92%(

 . ציינו בפירוש כי אינ� מעונייני� בהשתתפות בגישורי פיילוט) 5%(משיבי� נוספי� 

 מפגש של בוגרי התכניתעמדות הבוגרי� כלפי 

 מעוניי� להגיע למפגש של וכי יהי, ) בהתלהבותבמקרי� רבי� (נוציי) 77%(הרוב המוחלט של המשיבי� 

א�  – נדה והתכני� שיישא המפגש'האג: כגו�, התנו את בוא� בגורמי� שוני�, )9( היתר. בוגרי התכנית

א� זה יקד� קבלת , ) משיבי�2(בתנאי שלא יתנגש ע� תכניות אחרות שלה� , ) משיבי�5(יקד� אות� 

 ). משיבי�2" (�א� יתאי"ו, )משיב אחד(גישורי� בפועל 

 .תוכ� לימודי ותוכ� העשרתי, תוכ� חברתי כי למפגש יהיה עניי�הביעו המשיבי� 

  של הבוגרי�הערות כלליות

חזרו מספר גורמי� . העלו מגוו� הערות בקשר לתכנית ולציפיות שלה� ממנה) 31,79%(רוב המשיבי� 

 :תשובותיה�ב ועלו

 ;)�היעדרותסכול ואכזבה הנובעי� מ (קרי בגישורי� בפועל, הרצו� והצור� בהמשכיות .א

 ;שבחי� ותודות לתכנית והוגיה .ב

 .)ג� חומר תאורטי(כוני� מהתכנית רצו� לקבל עד .ג

 

 בגישורי הפיילוטהבוגרי� מעורבות 

 יכלו לעסוק בגישור בתקופת גישורי ולפיכ�, )26(רוב הבוגרי� ע� מוגבלות נרשמו בפנקס המגשרי� 

 .הפיילוט

) 12(למעלה ממחצית� , מתוכ�.  מגשרי�20 במסגרת הפיילוט השתתפו עו לגישורמקרי� שהגיב

 . מהווי� קרוב למחצית מכלל המגשרי� ע� מוגבלות, אלה. מגשרי� ע� מוגבלות

 בכול� –  של חמישה גישורי� ובגישור בפועל בשבעה גישורי�תיאו�בוגרי התכנית היו מעורבי� ב

השתתפה , ללא מוגבלות, מגשרת אחת. לא מוגבלותאחד ע� מוגבלות והשני ל, התבצע גישור בשניי�

 . ה מקרי� נוספי� לא יצאו הגישורי� לפועל למרות שכבר נקבע ציוות המגשרי�שלושב.  בשני גישורי�

שישה ממרכזי הגישור שביצעו את  – שמונה מדריכי� על ידיהמגשרי� והמתאמי� הונחו בתהלי� 

 .י על הדרכה במרכז הארצי לגישור האחראעל ידי היוע� לתכנית ועל ידי, ההכשרה
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 ג� אול�, מהנתוני� שלעיל נראה כי התכנית אמנ� נעזרה בפחות ממחצית בוגרי יחידת ההתמחות

 .מספר ההפניות לגישור ואלה שהגיעו לכלל גישור בפועל לא היה מספק כדי לערב את כל הבוגרי�

 .המגשרי� ע� מוגבלות מספר שאלות סביב העתיד המקצועי של  הפרקטיקו� עלוסיו�כבר ב

ג� לאחר יחידת .  רב לעסוק בגישור ובמיוחד בגישור בקרב ע� מוגבלותעניי� על דיווחוהמשתלמי� 

לבי� היכולת להוציא אותה  הבוגרי� ע� המוגבלותשל  פער בי� תחושת השליחות ניכרההתמחות 

.  הגישורתלב בתחו� שפער זה הוא תוצאה של ההכרה בקושי המעשי להשייתכ�. לפועל באופ� עצמאי

לאחר סיו� אלא שהתכנית העלתה את צפיותיה� ו, ע� מוגבלותאנשי� קושי זה אינו אופייני דווקא ל

 .  ע� המציאותה� התמודדוויחידת ההתמחות הפרקטיקו� 

 לקד� –יש לנקוט כדי לממש את מטרת התכנית בה� דרכי� לגבי ה שאלה עלתהסביב נושאי� אלה 

 מדריכי הפרקטיקו� ומאוחר יותר ג� מדריכי יחידת .ע� מוגבלות אנשי�את הגישור בקרב 

נושא זה מצוי באחריות� של המגשרי� עצמ� וכדי ,  שכמו כל המגשרי� האחרי�סברו ההתמחות

לדאוג עצמ� "לנצל הזדמנויות לגישורי� ו, עליה� ליזו�, במיוחד בשוק המגשרי� הרווי, להצליח

ה שהציגו המדריכי� בסיכו� הפרקטיקו� לגבי ש� התפיעמדה זאת עולה בקנה אחד ע". לעבודה

 תפקודועל היעדר ההשפעה של מגבלת� על , יכולת� הגבוהה של בעלי המוגבלויות לתפקד כמגשרי�

ללא קשר , כמגשרי� טריי�,  שמשימה זו אינה לפי מידותיה�עצמ� סברוהמשתלמי� , אול�. זה

יה שעלתה יבהקשר זה ראוי לציי� את הציפ. נית לסיוע ממארגני התכציפוה� . להיות� ע� מוגבלות

ות וקבלת ההחלטות על יחידת ההתמחות ובנוגע ימהמשתלמי� לשת� אות� בתהלי� גיבוש המדינ

 . להשמה

וינט 'כחלק מהמדיניות של ג – "מוזאיקה" עמותת  על ידיאימו� העיסוק בתחו� ופיתוחו המקצועי 

 , לש� הפעלה שוטפת,יי� שוני� ולהעביר אות�ישראל לפתח מודלי� של עבודה בתחומי� מקצוע

אשר יבטיחו את המש�  אפשרויותמספר במהל� ההפעלה הנסיונית של התכנית  עלו, לגורמי� אחרי�

 הטמעת הנושא במערכותאת גישורי� בפועל ושל ביצוע ה את, את מקצועיות המגשרי�, פיתוח הידע

 :ו באופ� מעשירק חלק מהאפשרויות נדונ. שונות ובקרב הציבור הרחב

אפשרות זו עלתה על הפרק בתחילת  – מרכזי הגישור שעסקו בהכשרהת שלושהעברת התכנית ל �

ביניה� חוסר הנכונות של מרכזי הגישור , בות שונותיהתכנית וע� הזמ� התבררה כלא ישימה מס

 .תחייב לקלוט את בוגרי התכניתהל

עלתה בעיקר בקרב   קידו� הרעיו�שבוגרי התכנית יתארגנו לגו� שיקח על עצמו אתהאפשרות  �

 . א� למיטב ידיעתנו לא הגיעה לכלל דיו� מעשי בקרב הבוגרי�, מובילי התכנית

לתי מתאימה ה� בשל מעמדו המשפטי של  בהייתההמרכז הארצי לגישור קליטת התכנית במסגרת  �

 . כגו� המבצע גישורי� בפועלולאהמרכז הארצי וה� מכיוו� שהוא פועל כגו� מטה 

לגופי� אשר יקחו על עצמ� להבטיח את קול קורא מספר פעמי� כנית התהפיצה , ר זאתלאו �

מפרט הגדיר נהל תקי� לבד מהתנאי� של מ.  מעטההייתה אול� ההיענות ,המשכיות התכנית

, או שותפות של ארגוני�, באמצעות ארגו� ללא כוונת רווח"כי על התכנית להיות מופעלת המכרז 

ובעלי תשתית ארגונית ,  ומומחיות ה� בנושא הגישור וה� בנושא המוגבלותובלבד שיהיו בעלי ידע

 ). 2005מאי , מתו� מפרט הצעות להמשכיות התכנית" (.וכספית מתאימה לנושא זה

 :הקריטריוני� לבחינת הגופי� המציעי� היו ממספר תחומי�
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זי גישור אחרי� תו� ע� מרכייכולת לפעול בש, מומחיות בתחו� הגישור – זיקה לתחו� הגישור �

 .באר� ומוכנות לקד� את הנושא ג� באמצעות�

התחייבות  להעמיד  ,או ארגוני נכי�/קשר לאוכלוסיית הנכי� ו – זיקה לאוכלוסיית הנכי� �

התחייבות  להנגיש לנכי� את כלל  ,עו� משפטי מאד� שבקיא בעול� הנכויותילרשות התכנית י

 .הפעילות במסגרת התוכנית

העדפה של גו� בעל מומחיות בתחו� הגישור  –  בי� גישור ומוגבלותממשק ומחויבות לעניי� �

התכנית בגישורי� שיופנו אליו  התחייבות להעדפה של בוגרי, מחוייבות לנושא, והמוגבלות

התחייבות  ,כנית פי הידע המקצועי שנוצר במהל� התהתחייבות לפעול על, בתחו� המוגבלות

 .בתחו� הגישור והמוגבלותלפתח ידע מקצועי ומיומנויות גישור 

מקצועי של המגשרי� הפועלי� התחייבות להמש� הפיתוח ה – מחויבות להמש� פיתוח הידע �

 .חייבות ללוות את התכנית בהערכההת, וכדומהעיו� ימי , השתלמויות מקצועיות: בתחו�

יכולת  ,תשתית ארגונית ויכולת גיוס משאבי�, ניסיו� – יציבהומקצועית תשתית ארגונית  �

התחייבות להבטיח רמה  ,מוכר כארגו� בעל יכולת מקצועית גבוהה ,לעבוד בפריסה ארצית

עד ההיגוי של והתחייבות לכלול בו ,ושירותי הדרכה מקצועיי� ככל שיידרש, מקצועית גבוהה

התכנית את נציגי ארבעת השותפי� המייסדי� של התכנית ולפעול בליווי שלה� ובהסכמה 

 .אית�

 

ארגו� ארצי אשר עוסק בטיפול ושיקו� של אנשי� ע�  ,האחד: גשו שני גופי�למכרז האחרו� ני

 ."מוזאיקה" –ליישוב סכסוכי� בהסכמה המרכז  –וק� בירושלי� מארגו� המ ,והשני; מוגבלות

 רב ניסיו�לארגו�  : ממספר שיקולי�"מוזאיקה"העברת התכנית לארגו� הוחלט על עדת המכרז ובו

; אנשי� מטעמו השתלמו ביחידת ההתמחותמספר ; ר גישור קהילתי בעיק–יותר בתחו� הגישור 

 . בהתנדבות,הסתייע בבוגר אחר של התכניתהארגו� 

בהיק� בתקופה זו התבצעו מספר פעולות . "מוזאיקה" התכנית פועלת במסגרת 2006מפברואר 

 רובוח מועד הדיוב. קרב אנשי� ע� מוגבלותבת התכנית במרכז ולקידו� הגישור עלהטממשמעותי 

 של מודל העבודה ת החלה הטמעה שיטתי2007 כבר בשנת אול�, הפעילויות מתבצעות עדיי� בירושלי�

 נציגי הכוללת את ,וועדת היגוי על ידיהתכנית מלווה . כמפורט בהמש�, רחבי האר�במרכזי גישור ב

נית ברוח ממשי� את התכ "מוזאיקה" נראה כי מרכז .השותפי� המקוריי� של התכנית ואנשי מקצוע

 בקרב ציבור הצרכני� ה�,  המודלקליטתזמנית להבטיח את �ה המקורית ופועל במספר ערוצי� בוזמהי

 .בהתא� לדרישות המכרז, מסדוה� בקרב המ

 

 62:"מוזאיקה"מרכזיות של התכנית במסגרת הפעולות להל� סקירה של ה

  .התמחות המרכז בנושא גישור ומוגבלות .א

צורפו למאגר המגשרי� של , וביניה� מגשר עיוור, התכנית של תושבי ירושלי�� בוגריה שישה .1

בגישורי� בקהילה ובכל ההדרכות ,  וה� לוקחי� חלק פעיל בוועדת ההפעלה"מוזאיקה"

 .וההשתלמויות שמעביר המרכז למגשרי�

                                                 
62
 .2007 ולשנת 2006 לשנת "מוזאיקה"מבוסס על דיווחי� שנתיי� של מרכז  
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רכזת , מנהלת המרכז, מירושלי� חברי� חמשת בוגרי התכנית בה, עדת הפעלה לתכניתהוקמה ו .2

הוועדה נפגשת  מרכזת הפעילות מוסרת כי ."מוזאיקה" הוועדה המקצועית של הפרויקט וחברת

 הוועדה ימפגשל.  תכופות יותרלעתי�ג� כקבוצת לימוד  ובמקביל נפגשת מדי ששה שבועות

 .רכי השטחוללמידה משותפת ועמידה מקרוב על צ,  בתחו�י� הפעילי�אורחמוזמני� 

יו� עיו� בנושא : "מוזאיקה"של  לכלל המגשרי� נערכו שני ימי עיו� בנושא גישור ומוגבלות .3

יו� נשי� בעלי מוגבלות בנושא חוק השוו זכויות לאשוויו�הרצאה של נציבת גישור ונפגעי נפש ו

 .והמהפכה החברתית שהוא מייצג

 .הופק מער� מעודכ� של טפסי� המלווי� קליטת מקרה טיפול ומעקב – חומרי� ומידע .ב

 בית ער� מפגש ע� נשיא בית משפט השלו� בירושלי� ומזכיר נ–הפניית תיקי� מבית המשפט  .ג

נבדקה אפשרות למיי� ולהפנות  תיקי� שנושא� מוגבלות או  אחד הצדדי� בתיק בעל  בו המשפט

 ברמלה מבית המשפטיקי� הופנו שני ת, במקביל. ומתאי� להתברר בהלי� גישור, מוגבלות

 .)פגוע נפשהיה אחד הצדדי� לסכסו� בסכסוכי� אלה (

 באנשי� ע� לגישור הקשורי� מקרי� 48 הופנו למוזיאיקה 2007�2006בי� השני�  – טיפול בהפניות .ד

 .) 2007 מקרי� במהל� �20ו 2006במהל� שנת  28(מוגבלות 

 

 "מוזאיקה"הפניות לגישור במסגרת : 5לוח 

 אחוזי� שכיחות 
 35% 17 טופל בהלי� גישור

 )53%( )9( הסתיי� בהסכ�
 )35%( )6( סכ�הסתיי� ללא ה

 )29%( )2( עדיי� בהלי�
 21% 10 ת בהלי� קד� גישורפתרו� המחלוק

 19% 9 לפעול בדר� אחרתהפונה בחר 
 17%  8  מעוני� בגישורלא היה' צד ב

 6% 3 משפחתי/ליעו� משפטיהועבר הפונה 
 2% 1 לא מתאי� לגישור

 100% 48 ס� הכול
 

 

 :בי� התיקי� שהופנו וטופלו

דיירת במעו� לנכי� ,  מוגבלי� בניידות וספק שירותי תיקו� וחלפי� למעלוני�– שירותצרכנות ו �

 .תלמידה פגועת נפש  במוסד להשכלה גבוהה מול צוות ההוראה במוסד, מול הנהלת המעו�

אחד ההורי� (  חלוקת קצבת ילדי� בי� הורי� גרושי�– סכסוכי� ע� המוסד לביטוח לאומי �

 .ידות לילד החולה במחלת שרירי� נדירהזכאות לגמלת ני, )הוא נכה

 קליטת ילד ערבי חולה אפילפסיה בבית הספר –  צרכי� מיוחדי�ע�ילדי� מיצוי זכויות של  �

 .השמת ומימו� סייעת בג� פרטי לילד בעל צרכי� מיוחדי�, הנגשת ג� לילדה כבדת שמיעה, בכפר

ייר והחלפת דיור ציבורי לד, י נפשחוב כספי בי� שני פגוע,  השמת נפגעת נפש בהוסטל– נפגעי נפש �

 .נכותי�רחוב רב

 . סוגיות הקשורות בזכאות לתעודות עיוור ודמי ליווי– השירות לעיוור �

ה של נציגי יפני,  סכסו� שכני� כשאחת השכנות סובלת מבעיות נפשיות– תיקי� קהילתיי� �

 והאווירה נכי� במפעל מוג� בשדרות מול הנהלת המפעל בסוגיות של היחס כלפי העובדי�
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הגיע לסיומו הלי�  2007בחודש מר� בהקשר של הגישור האחרו� יש לציי� כי . העכורה במפעל

שתי את ההלי� בי� הנהלת המפעל המוג� ונציגות המשתקמי� הובילו  .הגישור במפעל המוג�

 . מפגשי� במש� למעלה מחצי שנהשמונהוהוא אר� רות בוגרות קורס ההתמחות המקורי מגש

 עומדתרכזת התכנית  .בי� ההנהלה והמשתקמי�, לא חתומות, ו� גובשו הסכמותבמפגש הסי

 לעמוד מקרוב על מערכת היחסי� ל מנתעלה וע� המשתקמי� מעת לעת קשר ע� ההנהב

 . במפעל

 

 שנער� בירושלי� באוקטובר נלאומי המגשרות בכנס הביעל ידיתיאור המקרה הוצג  , כ��כמו

 .2007 בדצמבר "מוזאיקה"  וכ� בהשתלמות מגשרי� ב2007

 

 , ילדי� ע� צרכי� מיוחדי� ,כאמור, ביניה�, המקרי� שטופלו נוגעי� לאנשי� ע� מגוו� מוגבלויות

מגבלות , אנשי� ע� מגבלה קוגניטיבית, ותחירש עיוורו� ו–אנשי� ע� מוגבלות חושיות , ל"נכי צה

 .בעקבות מחלה ונכי תאונות עבודה

בתי , רוב� מארגוני� וולונטריי� ובודדי� מקרב משרדי הממשלה, המקרי� הופנו מגופי� שוני�

  :משפט ורשויות ממלכתיות

ג� תחת , וינט ישראל' געל ידיכמו בעת שהתכנית נוהלה . ארגוני סיוע של אנשי� ע� מוגבלות �

 ג� ארגוני� נוספי� של , אול�."בזכות" רוב ההפניות היו מארגו�  "מוזאיקה"חסותה של 

אתר , אבק הנכי�מטה מ, השירות לעיוור, ל" אי: כגו�,ות הפנו מקרי�אנשי� ע� מוגבל

 .האינטרנט של קשר

�מרכז רב,  עובדת שיקו�–  ביטוח לאומי–וינט ישראל 'פו לתכנית במסגרת גארגוני� שנחש �

 .שירותי� לעיוורי� ולכבדי ראייה

רכז גישור בקהילה  מ,�" למתנסירההחב,  יד שרה, קהילתיסנגור, ידיד –ארגוני סנגור ושירות  �

 . וברחובותברמלה

 .) פניות2(בית המשפט ברמלה  �

 .פניות של אנשי� פרטיי� �

מתוכ� מגשרת ,  מגשרי� בוגרי קורס ההתמחות גישור ומוגבלות12בטיפול במקרי� לקחו חלק 

 . ממרכזי גישור קהילתיי� ללא התמחות�co מגשרי� בגישור ב השלושו,  אחת בעלת מוגבלות

 ."מוזאיקה"לק בטיפול בהפניות רכזת התכנית ב לקחה חכ��כמו

 
 חשיפה. ה

,  אנוש–מוגבלות ע� ת ואוכלוסיב מפגשי חשיפה לארגוני� העוסקי� 5נערכו  2006במהל� שנת  �

ואופק   הרווחהשרדהשירות לעיוור באג� השיקו� של מ, )מחנכי ילדי� חירשי� (א"מיח

שירותי� לעיוורי� �מרכז רב מנהלי פורו� נערכו שתי סדנאות ל2007במהל� שנת . לילדינו

כלי� להתמודדות ע� קונפליקטי�  ומצבי� קשי� בנושא  בפריסה ארציתולכבדי ראייה 

סדנת חשיפה למנהלות הדיור המוג� של עמותת ניצ� התקיימה , כ��כמו .והגישור ככלי עבודה

בינואר ,  שעות 4בת , בתו� הסדנה נקבעה סדנת חשיפה נוספת   .2007דצמבר ) ליקויי למידה(

 אנשי צוות והיעד �50כאמורי� להיחש� לתכנית בסדנה  . לצוות המורחב של עמותת ניצ�2008

 .אחד לצוות ואחד לדיירי� עצמ�, הוא לערו� בהמש� שני קורסי� של תומכי גישור
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החטיבה  (ש" לשיקו� של חומשישיסדנת חשיפה בת שעתיי� בכנס הארצי ההתבצעה  �

 ).2006דצמבר  ("בד� לשיקו�מא"וקדש לנושא שה, )�הסוציאלייהשיקומית של העובדי� 

, רוב� פועלי� בירושלי� ומיעוט� בכלל האר�,  ארגוני� וגופי� שוני��30חשיפה של כהתבצעה  �

במפגשי� אישיי� ע� בעלי תפקידי� ו המלוות במשלוח חומר רקע ,שיחות טלפוניותבאמצעות 

   :כדלהל�, י� מפגש מספר2007כו במהל� נער, במסגרת זאת .בארגוני� אלה

 . האזורי לעבודה בירושלי� השופטת רונית רוזנפלדבית הדי�ע� נשיאת  �

 .לית החדשה של הארגו�"ענו�  ע� המנכיחשיפה ור, כרותימפגש ה –" בזכות"ארגו�  �

 נקבע מפגש לחודש נובמבר ע� האחראית על פניות הציבור בלשכה – שוויו�נציבות  �

טרת המפגש לפתח מודל של הפניה וטיפול במקרי� מכלל הפניות מ. המשפטית של הנציבות

וויו� ע� כניסתו לתפקיד של נציב ש .המגיעות לנציבות והמתאימות להתברר בהלי� גישור

 שיתו� פעולה "מוזאיקה"ישקל בנציבות וב, ולקראת החלת� של תקנות הנגישות, החדש

 . י� גישורלברור תביעות הציבור בנושא אכיפת תקנות הנגישות בהל

 נשקל שיתו� פעולה באות� – לענייני משפחה בירושלי� בית המשפט הסיוע שליד ידתיח �

נקבע מפגש אוריינטציה ראשונה ע� .  בסיוע ה� בעלי מגבלהחידהמקרי� בה� הפוני� לי

  .2008לחודש ינואר  ורכזת התכנית מנהלת היחידה

ברשת " ל צפויוהכ"בתכנית הרדיו הפרויקט  הוצג 2006 באוגוסט –חשיפה באמצעי התקשורת  �

סוכ� כי פע� בחודש תוגש פינה בתכנית  .המיועדת לאנשי� בעלי מוגבלות, של קול ישראל' א

 ראשונה הוגשה פינה. "מוזאיקה"בבקצרה על מקרי� מענייני� שגושרו  שתספר ,"ל צפויוהכ"

איו� קצר יר במסגרת התרחשהחשיפה נוספת ברדיו  .2007 ולאחריה בינואר 2006בספטמבר 

 .2006נובמבר בחודש ', ברשת ב ,"הדר�"בתכנית 

 
 נוצר "מוזאיקה"במהל� הטיפול בהפניות ל – קשר ע� מרכזי גישור קהילתיי� בנושא גישור ומוגבלות

תו� שיתו� בוגרי , השרו��רחובות ורמת, רמלה, שבע�ראבב,  מרכזי גישור בקהילהארבעהקשר ע� 

� .ל וגישור בתיקי� שהצדדי� בה� אינ� תושבי ירושלי�לצור� טיפו, התכנית מכלל האר

 

  . של גישור ומוגבלותממשקהפצת ידע ב .ו

לפעילי� ,  שעות15ב�  , קורס"מוזאיקה" יז� מרכז 2006באוקטובר  – "שגרירי גישור"קורס  �

 לחשו� את בעלי התפקידי� בתחו� לתהלי� הגישור הייתהמטרת הקורס .  המוגבלויותבתחו�

 . כסוכי� והענקת כלי� לזיהוי קונפליקטי� המתאימי� להתברר בהלי� גישורככלי לפתרו� ס

סטודנטי� ,  נפגעי נפש– פעילי� הבאי� מתחומי מוגבלות מגוווני� 15בקורס השתתפו 

 .נכותיי�� ושמיעה ומוגבלי� רבראייהכבדי , מוגבלות בניידות, דיסלקטי�

שיטות , עות רצונ� מתכני הקורסבתו� הקורס מילאו המשתתפי� משוב המתייחס למידת שבי

הערכת השאלוני� וניתוח� מלמדת על שביעות רצו� גבוהה . ארגו� הקורס ועוד, העברת החומר

 .100מתו�  94בקרב המשתתפי� וזיכתה את הקורס בציו� כללי של 

לעמוד בקשר שוט� ע�  הבוגרי� ולכנס� אחת למספר  ש� לו למטרה "מוזאיקה"מרכז 

, 2007במר� , וכ� לאחר מספר חודשי�. צועיות בנושאי� ספציפיי�חודשי� לסדנאות מק

 .סדנה בנושא התמודדות ע� שיחות קשותלבוגרי הקורס הועברה 
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 כללה 2007תכנית העבודה לשנת  – פיתוח התמחות במרכזי גישור בקהילה בפריסה ארצית �

שילוב� של כלל הנחלת מודל העבודה של המרכז בירושלי� למרכזי גישור בקהילה בכלל האר� ו

וכחלק , היעד הוא מת� מענה אזורי. בוגרי התכנית בפריסה ארצית בעבודה במרכזי� אלה

 .לכל המקרי� שנמצאו מתאימי� להתברר בהלי� גישור ונושא� הוא מוגבלות, מהקהילה

 אשכולות 2בשלב שני נבנו  .בשלב ראשו� נער� מיפוי של בוגרי ההתמחות לפי אזורי מגוריה�

 –במרכז ; להבי� ובני שמעו�, שבע�בבאר המרכזי� –בדרו�  :גישור בקהילהשל מרכזי 

נמצא עדיי�  אשכול מרכזי הגישור –בצפו� ; ציונה�רחובות ונס, השרו��רמת,  ההמרכזי� ברמל

 .מיפוי והערכהתהליכי ב

 :פעילויות שנעשו במרכזי�

i.  מנהלות –אשכול מרכז �מרכזי הגישור מפגש אוריינטציה ראשוני נער� בחודש מאי ע. 

נות בקידו� ימנהלות שיהיו מעוני .במפגש הוצג מודל העבודה של התכנית בירושלי�

קושי .  תכנית עבודה המגובה בהצעת תקציב"מוזאיקה"התחו� במרכזי� שלה� יגישו ל

 בודקת אפשרויות "מוזאיקה"עיקרי שעולה בהנעת התכנית הוא מימו� רכז לתכנית ו

 .מימו� נושא זה

ii. אשכול דרו �גישור ומוגבלות  – �בתחו �תושבי הדרו �לאור צור� שעלה בהכשרת מגשרי

 שעות  למגשרי� מוסמכי� תושבי 45נפתח במחצית חודש אוקטובר קורס התמחות של 

אגפי , וינט'נציג הג, בפיתוח וארגו� הקורס שותפי� מרכזי הגישור באשכול דרו� .הדרו�

את תכנית הקורס בנו במשות� . "מוזאיקה" ושבע �באררווחה ושיקו� בעיריית 

 �3מ,  מגשרי� מנוסי�19בקורס השתתפו  . ומנחה מקצועית מטע� גבי�"מוזאיקה"

שולבו בוגרי , 2007בדצמבר , ע� סיו� הקורס .מרכזי הגישור בקהילה באשכול דרו�

בבד ע� טיפול שוט� וגישור � בד,הקורס בפיתוח והטמעת התחו� במרכזי הגישור שלה�

 .בהפניות

 

נטע ונמשכו �וינט ומקר� בוקסנבאו�'גוייסו מענקי� מהג 2008�2006י� בשנ – יוס משאבי�ג .ז

הופקה מהדורה  במסגרת זו .המאמצי� לגייס משאבי� ממקורות פרטיי� וציבוריי� נוספי�

 לשימוש ," מסד ידע לפיתוח התחו� בישראל–הממשק שבי� גישור ומוגבלות "חדשה של החוברת 

 .י�שוט� של הקורס

 

 והיחידה "מוזאיקה"משות� של יו� עיו� תקיי� אמור לה 2008 במאי – רויקטי� מתוכנני�פ .ח

יו� העיו� מיועד ". מוגבלות קהילה ומה שביניה�, גישור"וינט ישראל בנושא 'לנכויות ושיקו� בג

מרכזי הגישור ,  ארגוני נכי�–לבוגרי התכנית ולכל גורמי המקצוע המעורבי� בגישור ומוגבלות 

 אנשי מקצוע מנציבות השוויו� לאנשי� –בי� הדוברי� ביו� העיו� .  ורשויות ממלכתיותבקהילה

 .  ועוד"מוזאיקה"מ, ממטה מאבק הנכי�, ממרכז גישור בקהילה, ע� מוגבלות
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� ו כ י �ס ו י ד ו   

 

מהל� של שינוי מקצועי היא  "אנשי� ע� מוגבלותסכסוכי� הקשורי� להתכנית לקידו� הגישור ב"

 של אוכלוסייהלקד� את השימוש במהלכי גישור כדר� ליישוב סכסוכי� בקרב השנועד . וחברתי

 ולהגביר את המודעות של נציגי הממסד ליכולת לתת מענה ;מחד גיסא,  מוגבלות בישראלע�אנשי� 

מאיד� , כצרכני� וכמגשרי� מקצועיי�,  מוגבלות באמצעות מנגנוני� של גישורע�לצרכי� של אנשי� 

שחלק� , היא מציבה אתגרי�, ככזו. רבי�מחדשת ומובילה במובני� מורכבת אשר תכנית  זוהי .גיסא

 .בפני שותפיה וקהלי היעד השוני� שלה, אינ� פשוטי�

 . המטרות שהוצבו לתכניתסביב דוחממצאי הב נדו�להל� 

 

 אנשי� ע� מוגבלות להשתלב בקורסי� קיימי� לגישורפתיחת האפשרות בפני 

.  בחרה התכנית להציב אנשי� ע� מוגבלות בחוד החנית של המהל�,מבחינת אסטרטגיית השינוי

בחירה זו משקפת היטב את עומק השינוי אליו כיוונו הוגי התכנית ומוביליה ואת רמת המחויבות 

לבסס על נית� היה אסטרטגיה אחרת וקלה יותר לביצוע .  של אנשי� ע� מוגבלותאוכלוסייהשלה� ל

אשר יתמחו בהיבט של גישור בסכסוכי� הקשורי� , וגבלות ומ� הסת� ללא מ,מגשרי� מנוסי�

לא היה לתכנית ,  נבחרת אסטרטגיה אחרתהייתהברור כי לו , ע� זאת. לאנשי� ע� מוגבלות

 ועל המעגלי� שנפגשו בה� –  ע� וללא מוגבלות–האימפקט העמוק שהיה לה ע� קבוצות המשתלמי� 

 .ל ופוטנציאליי�בפוע – ארגוניי� ופרטיי� –לקוחות ,  מדריכי�–

וא� עלתה   מגשרי� מקרב אנשי� ע� מוגבלות25  הכשרת– את היעד שהציבה לעצמה השיגההתכנית 

מבחינת הרקע , אנשי� ע� מוגבלות –ימנה קבוצה איכותית של משתלמי� נמצא כי התכנית ז. עליו

רות מקצועיות ת ניהלו קרייאנשי� אשר על א� המוגבלו, ביניה�. רמת� האישית ויכולותיה�, שלה�

 ג� אנשי� אשר המוגבלות של החברה לייצר תנאי הנגשה הולמי� לָכֹל עיכבה אות� א�, משגשגות

רב התנאי� ישור בקרב אנשי� ע� מוגבלות את מ� הגואלה ג� אלה קיבלו בתכנית לקיד. במש� שני�

  .לבוא לידי ביטוי ולרכוש ידע וכלי� מקצועיי�

ה כי לא נדרשת השקעה תקציבית גדולה כדי לאפשר את אלא שהתכנית הוכיח, לא זאת בלבד

. ההשתתפות של אנשי� ע� מוגבלות במסגרות שונות ולאפשר לקהילה להרוויח מהשתתפות זו

אלא מודעות רבה לחסמי� העשויי� לעכב , לא התקציב שהוקצה להנגשה עשה את ההבדל, להבנתנו

באופ� עקבי לאור� , מ�ונחישות להתמודד ע, ילויות שונותאת ההשתתפות של אנשי� ע� מוגבלות בפע

 . ה� שהנחו את החלוקה השונה של משאבי התכנית, זמ�

 :הנגשה בהקשר של העלו מספר מסקנות עיקריותממצאי ההערכה 

חזרו וחיזקו את החשיבות המכרעת שיש השילוב בי� סוגי ההנגשה השוני� וההקפדה עליה�  �

ור במהלכי גיש, בתהלי� ההכשרהוגבלות להשתת� להנגשה הולמת עבור היכולת של אנשי� ע� מ

 . וויו�ובפיתוח התחו� מתו� עמדה של ש

 את , פשרה ג� את עצ� המפגש בי� משתלמי� ע� מוגבלות למשתלמי� ללא מוגבלותההנגשה א �

 . בהמש�'להרחבה בנושא זה ר. היכרות והלמידה ההדדית ביניה�ה



 

 69

ה למודעות השפעת ההנגשה על האופ� שבו עלת, בשל אופיי� הגלוי של חלק מפעולות ההנגשה �

מגשרי� ( אחרי� על ידיי� שעל האופ� שבו ה� נתפ, מיוצגי� אנשי� ע� מוגבלות בהלי� הגישור

פשרו למעורבי� בתהלי� ה� א, באמצעות כ�. י� לידי ביטויועל האופ� שבו ה� בא) ומגושרי�

 . מחדשות קודמות שלה� בנושא המוגבלות ולבחו� אות�שלהתמודד ע� תפי

להתרחשותו של תהלי� העצמה אישי באמצעות , ג� א� לא מספק, ההנגשה היא תנאי הכרחי �

בהלי� המונגש כהלכה מתאפשר למקד את תשומת הלב והקשב אל האד� ע� , דוגמהכ� ל. הגישור

תמלול מאפשר לאד� חירש להבי� את המתרחש ולהגיב , במקרה אחר. מוגבלות ולא במלווה שלו

 .  בהטיות מסוגי� שוני�לעתי�יוו� הכרו� ללא ת, ישירות

נמצא .  ולבעלי הדי�מגשרי�ל, משתלמי�הנגשת ההלי� על היבטיו השוני� אינה דבר מוב� מאליו ל �

כי ההתמחות בגישור ומוגבלות חיונית כדי להעלות את המודעות והרגישות של המתאמי� 

שה� בחלק� ייחודיי� , והמגשרי� להיבטי� שוני� של ההלי� בה� עשויה להידרש הנגשה

 :דוגמהל". גישור איכותי"לסיטואציות של גישור ומוגבלות ואינ� נובעי� באופ� ישיר מהגדרה של 

: ענו המשיבי� בתשובה לשאלה מה מייחד את תחו� הגישור והמוגבלות מתחומי גישור אחרי�

את  נוכחותו התאמות לאפשר ו תו� שימוש במגוו� כלי� ,הדגש על הצרכי� הייחודיי� של האחר"

ידע לגבי , מדובר בעול� ומלואו" ;)מגשר ע� מוגבלות(" המלאה בדיאלוג המתהווה בי� הצדדי�

כל , תשומת לב מיוחדת ליחסי כוחות, לצרכי� מיוחדי� רגישויות, תכנו� מראש של הנגשה, החוק

 .)מגשר ללא מוגבלות(  "אלה מחייבי� יכולת תמרו� רבה יותר

 יש אול�, אנשי� ללא מוגבלות הנוכחי� בהלי� השפעה חינוכית על לסידורי ההנגשה יש אמנ� �

 .מקו� נוס� לבחו� באיזו מידה השפעה זו נמשכת לאחר תו� הגישור

 

הכשרה בכל השלבי� הוא לקידו� הגישור התבצעה אחד העקרונות המהותיי� אשר הנחו את התכנית 

חות המונחות ביסוד מהל� זה  בדיווח סקרנו את ההנ.משולבת של משתלמי� ע� וללא מוגבלות

 : �תוששו אממצאי ההערכה איו

והמוסי� , המתקיי� על בסיס שווה, שינוי עמדות מתרחש בעקבות מגע מתמש� בי� קבוצות �

להכשרה המשולבת תרומה משמעותית , על פי הממצאי�. למשתתפי� ידע חדש זה על זה

התפתחה רגישות� כלפי ,  למשל,מבחינת המשתלמי� ללא מוגבלות. למשתלמי� ע� וללא מוגבלות

 ה� לצרכי� המיוחדי� של אנשי� ע� מוגבלות ,וחלה עלייה במידת מודעות�, אנשי� ע� מוגבלות

 :דוגמהל. מוגבלות�שאינ� תלויות, וה� ליכולותיה�

קבלת כלי� לתפקד , נוספת של מגשר/הבנה שיש תחו� נפרד של התמחות המחייב הכשרה נפרדת"

ת אופ� מחשבתו והרגשתו של אד� אות וכ� הכרת יכולות להרגיש ולהבי� ע� ומול אד� ע� מוגבל

 .)מגשר ללא מוגבלות ("ע� מוגבלות
 

נמצא שה� נתרמו מההיכרות ע� אנשי� ע� סוגי מוגבלות , מבחינת המשתלמי� ע� מוגבלות

פשר מה שאִ, מההתייחסות השוויונית שזימנה התכנית למשתתפיה, אחרי� משלה� ולא פחות מכ�

הרגשת השוויו
 בינינו ה
 מבחינת רמה " :דוגמהל. ללא קשר למוגבלות שלה�, � לבוא לידי ביטוילה

וה
 בשל הקשיי� הרגשיי� שהיו דומי� לכלל , חידות לכול�אה
 בגלל דרישות הקורס שהיו, כללית

רי  הפער בי
 המגשרי� בעלי הניסיו
 למגשרי� חס–עדר הניסיו
 יהכללית שלמרות ה התחושה. האנשי�

 
 ."לא היה כה רב ותהלי� הלמידה היה הדדי, )האנשי� ע� מוגבלות(הניסיו
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בעוד , לאור� ההכשרה חשו משתלמי� ע� מוגבלות כי ה� תרמו לקבוצה יותר מאשר נתרמו ממנה �

השפיעה ההכשרה המשולבת על תרבות , בנוס�. המשתלמי� ללא מוגבלות דיווחו על תופעה הפוכה

סיוע הדדי , טו� הדיבור, )כדי להקל על כבדי שמיעה( דיבור לפי תור ,ההתנהלות של הקבוצה כמו

 .התבהר והתחדד הצור� בדיו� ישיר במוגבלות בשלבי ההכשרה השוני�, לאור אלה. וכיוצא בזה

ממצאי ההערכה על מדג� המגשרי� שלוו לאור� זמ� מלמדי� כי ההשתתפות בתכנית הגישור  �

השינוי ניכר בשלושה היבטי� . המגשרי� ע� מוגבלותה עמוק בקרב חלק משמחוללת שינוי תפי

 : עיקריי�

  :צמ� ואת יכולותיה� והאמונה בעצמ�י� את עשהאופ� שבו ה� תופ �

ג� י ואול הוכחתי לעצמי) אני כל פע� מנצחת מחדש(אפשר לומר שניצחתי את החירשות "

 .)מגשרת ע� מוגבלות( "שג� אנחנו יכולי�, לאחרי� שאני יכולה

ה של שה של קונפליקט בסיסי לתפיש מעבר מתפי– יחסיה� ע� הסביבה ת� אתשתפי �

  :הרמוניה פוטנציאלית

כאד� ע� מוגבלות יכולתי לראות את האנשי� ללא מוגבלות הולכי� ומפשירי� ממפגש "

 ולא אנחנו 'אנחנו'ראיתי את היעל� הפחד את ההבנה ונוצרה נקודת שיתו� של , למפגש

 ).מגשר ע� מוגבלות ("וה�

 :ר בקרב קהילת האנשי� ע� מוגבלותאחריות והמחויבות שלה� כלפי הפצת הגישוה �

 ופי�גלהרצות בפני , ללמד על נכויות מסוימות, אני מוכ� להרצות בקורסי� הבאי�"

 ).מגשר ע� מוגבלות" (העוסקי� ע� אוכלוסיות ע� מוגבלויות ועל הנושא

 הצגת התחו� בפני גופי�ב,  בהטמעה חברתית,גישורי�אני מוכנה לתרו� בביצוע "

 .)מגשרת ללא מוגבלות(" כחלק מעבודתי כמגשרת וסגנית מנהלת מרכז גישור, י�ירלוונט

עמדותיה� של מגשרי� ע� מוגבלות כלפי מקומו של מגשר , נמצא כי בתו� תקופת ההכשרה, ככלל �

ההכשרה נראה כי . או חסרונות יחסיי� שלו אינ� מגובשות/ע� מוגבלות וקיומ� של יתרונות ו

ות שיש לצפות לגיבוש והבהרה של תפי. מ� הגיעו המשתתפי� לתכניתות עִשתרמה לערעור של התפי

שמרביתו עבר , מכיוו� שהמגשרי� נמצאי� בעיצומו של תהלי� שינוי, חדשות במקו� אלו שעורערו

 .עליה� בהתנסות במסגרת הכשרה ולא במפגש ממשי ע� מצבי גישור בחיי� האמיתיי�

גבוהה של נכונות ללא מוגבלות קיימת רמה מגושרי� ניי� של הערכה מורי� כי בקרב ממצאי הבי �

בעת כתיבת שורות אלה ממצא זה טר� נבח� , ע� זאת. כאנשי מקצועלקבל מגשרי� ע� מוגבלות 

 .דיו במצבי� בה� מעורבי� ג� מגושרי� ע� מוגבלות

 

הרלוונטיי�  י� בנושאי�מגשרי� ע� מוגבלות ומגשרי� שאינ� ע� מוגבלות כמומחהכשרת 

 לסכסוכי� בה� מעורבי� אנשי� ע� מוגבלות

להעשרה ,  מהרצו� להרחיב את ההשכלה:המניעי� להשתת� בקורסי הגישור הבסיסי ה� מגווני�

מעטי� באופ� יחסי ממשיכי� לאחר קורס הגישור הבסיסי .  לעסוק בפועל בגישורעניי�עצמית ועד ה

מכיוו� שאחת המטרות . אחר התנסות בגישור בפועל ועל פני שני�ל, וג� זאת, לפרקטיקו� ולהתמחות

זכו המשתתפי� בתכנית למהל� ,  לפתח את ההתמחות בשילוב בי� גישור ומוגבלותהייתהשל התכנית 

משתתפי . לאנשי� הפוני� ביוזמת� להתמקצע כמגשרי�בהשוואה  הכשרה מורחב ואינטנסיבי יותר

 שיעור ההרשמהואת כל שלבי ההכשרה ) 2004נובמבר  – 2002 ספטמבר(שנתיי� סיימו תו� , התכנית
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 כל המגשרי� ע� עד לסיו� התכנית נרשמו בפנקס המגשרי� ;שלה� בפנקס המגשרי� גבוה במיוחד

  ).93% (לבד שניי�מ, מוגבלות

קרוב למחצית� ע�  (בגישור בקרב אנשי� ע� מוגבלות מגשרי� מומחי� 48התכנית הכשירה 

אשר שמה לה כיעד ) מחצית ע� מוגבלות ומחצית ללא מוגבלות( מגשרי� 30לעומת , )מוגבלות

 . בתחילה

חשוב במהל� זה כשותפי� בפיתוח המשתלמי� חלק נטלו , בשל ראשוניותו של המהל�, יתר על כ�

 לחשיפה של הנושא והעלאתו למודעות הציבור –הידע וכמגשרי� מומחי� שיוכלו לפעול בשדה 

 . ובגישור בפועל

 ה� לכלי של ,כי התהלי� הארו� והשיטתי של ההכשרה עיצב מגשרי� בעלי מודעות גבוההנראה 

 ביטחו�בעוד שתחושת ה. הגישור וה� לשימוש שלו בסכסוכי� בה� מעורבי� אנשי� ע� מוגבלות

ככל שה� התקדמו בשלבי ההכשרה של , כצפוי, המקצועי של המגשרי� ע� המוגבלות הלכה וגברה

כי כבר בשלב הקורס הבסיסי שוכנעו המשתלמי� בער� של  גישור ככלי ליישוב הרי שנראה , התכנית

לאור� כל שלבי ההכשרה נראה כי המשתתפי� ע� המוגבלות מודעי� לתפקיד� בקידו� . סכסוכי�

רכי ותחו� הגישור והמוגבלות ובוחני� את שלבי ההכשרה השוני� מפרספקטיבה מערכתית של צ

אשר בכל שלב ביטאו יותר את הצרכי� והשאיפות , ללא מוגבלותלעומת המשתלמי� , זאת. התחו�

 .האישיי� שלה�

 של ממשקבוגרי התכנית זוקפי� לזכותה את ההתפתחות המקצועית שלה� בתחו� הגישור וג� ב

עמדה זו מובנת .  שבי� גישור ומוגבלותממשק ה� מצביעי� צור� להעמקה ב,בה בעת. גישור ומוגבלות

 זה של הכשרה –התמחות שימשה שתי פונקציות סותרות לכאורה במקביל לאור העובדה שיחידת ה

  .וזה של פיתוח הידע

 משלב הפרקטיקו� והמדג� המצומצ� ,מלמד סקר בעלי הדי�, ינת התפקוד בפועל כמגשרי�חמב

בעלי הדי� ממעטי� להבחי� במגבלה של המגשר וכי  כי ,ביותר של הראיונות סביב גישורי הפיילוט

בעלי הדי� .  המגשר תלויה יותר באיכות הפעולה שלו בהלי� הגישור מאשר במגבלהשנתפהאופ� שבו 

לל או את זו ו את מוגבלות כש שהמוגבלות לא שינתה דבר בתפקודו של המגשר ולא תפ,שנסקרו סברו

 . כמונעת מהמגשר לבצע את עבודתו,שאפיינה את המגשר במקרה שלה�

 

 מוגבלויותח ידע ומומחיות בתחו� הגישור והותיפ

 בי� גישור וצרכי� של אנשי� ע� ממשקאלא בקידו� ה ,התכנית עסקה לא רק בהכשרת מגשרי�

 עצ� הכשרת מאגר ,אחת מתפוקותיה הישירות והעקיפות של ההכשרהנית� היה לטעו� שכל . מוגבלות

 ההשפעות החיוביות שהיו להכשרה המשותפת ע� אנשי� ללא מוגבלות,  מגשרי� ע� מוגבלות28של 

 עשויה להוות הצדקה מספקת ,על מדריכי הגישור ועל בעלי הדי� שפגשו בה�, על המשתתפי� האחרי�

 לפתח את גו� הידע הנוגע :שהתכנית לקחה על עצמה שני אתגרי� נוספי�, אלא. לקיומה של התכנית

 . שבי� גישור ומוגבלות ולקד� את השימוש המעשי בוממשקל

ור ומוגבלות הל� ונצבר מימיה הראשוני� של התכנית וקיבל  בי� גישממשקהידע התורתי בנוגע ל

בשיתו� , המשגה מגובשת יותר כתוצאה מהעבודה שנעשתה לקראת יחידת ההתמחות וביחידה עצמה

אור הפרקטיקה המיטבית לגישור בסכסוכי� בה� מעורבי� אנשי� ע� יבמסגרת ת(המשתלמי� 
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 :כגו� , המעסיקות מגשרי� בתהלכי גישור אחרי�מדגיש פ� ייחודי באות� סוגיותידע זה ). מוגבלות

; אתיקה; ניטרליות; הכנות לקראת הלי� גישור; משמעות מלווי� ונציגי�; הקשר בי� המגשרי�

,  לסוגיות אלה מעני� אמנ� יש. ניהול ההלי�;  ושמירת איזו� ביחסי הכוחותהיציר; יכולות ומיומנות

א� יש לה� ביטויי� אופייני� בהקשר , ללי� של גישורשאמנ� נגזרי� מעקרונות הכ, כללי� ועקרונות

אלא שהניסיו� אשר נצבר ביחידת ההתמחות לימד כי נדרשי� שני  ,  לא זאת בלבד.של גישור ומוגבלות

על , ראשית; למבקש להתמחות בתחו� זה, מעבר לידע והפרקטיקה של גישור, היבטי� של ידע מקצועי

כרות טובה ע� יעליו להיות בעל ה, ושנית, לקהילה זוהמגשר להיות בקיא בחוקי� המיוחדי� 

 תהשילוב בי� שני סוגי הידע יאפשרו למגשר להנגיש את זווי. המאפייני� התרבותיי� של הקהילה

  . קודמי� שהיו לות של המגושרי� ולצמצ� את ההטיה הנובעת מחוויות וניסיונוראייהה

 דיני :כגו�,  העוסקי� בתחומי תוכ� ספציפיי�,רבניגוד לתחומי� מובחני� אחרי� של גישו, ע� זאת

לא נושא הסכסו� מייחד בהכרח את הגישור בתחו� , הלי� פלילי או גישור עסקי, דיני משפחה, עבודה

ההגדרה של תחו� גישור ומוגבלות אינו , מבחינה זו. אלא מאפייני האנשי� המעורבי� בו, המוגבלות

בתנאי שאחד ,  כל נושא שהואו וכולל ב מרחיב אותואלא, מצמ� את מרחב הפעולה של העוסקי� בו

�רב בפני המבקשי� לשרטט גבולות חדאור זה מציב קושי ית. הצדדי� לפחות הוא אד� ע� מוגבלות

 –משתתפי התכנית לאחר סיו� יחידת ההתמחות יכלו  רקאי� תימה כי , יכ�פל. משמעיי� לתחו� זה

 וחשו כי התכנית , שבי� גישור ומוגבלותממשקנית בלהצביע על החידוש של התכ – ע� וללא מוגבלות

צרכי� וסוגיות הקשורות בגישור , מאפייני�הבנה של מו תו�  מקצועי להתמודד עביטחו�הקנתה לה� 

סוגיה שנותרה פתוחה לאור� כל ההכשרה היא מקומו . בסכסוכי� בה� מעורבי� אנשי� ע� מוגבלות

ש לו עדיפות על פני מגשר ללא מוגבלות אשר התמחה  הא� י–של מגשר ע� מוגבלות בהלי� הגישור 

 .תשובה לשאלה זו, א� בכלל, נראה שרק ההתנסות בפועל תספק? בנושא המוגבלות

אשר דיווחו ,  אשר רואיינו בגישורי הפיילוטבעלי הדי�תשובה ראשונית נית� לראות בחוות הדעת של 

 ה� חשו כי המגשר ע�. בלות במידה רבהכי הנכות של המגשר ע� המוגבלות סייעה למגושרי� ע� מוג

יש לציי� כי , כ��כמו. דו של המגשרבזמ� לא הפריעה לתפקו�מוגבלות הבי� אות� טוב יותר ובו

 ביטחו�נוחכות� של הסייעי� ואמצעי העזר סייעו למגושרי� ע� המוגבלות בהלי� והעלתה את רמת ה

התמחות בתחו� הסכסוכי� את  פתחהמשי� ולנראה שיש מקו� ל לאור הממצאי� עד כה .שלה�

 .קשורי� למוגבלותה

 

סכסוכי� וליישוב  ישורהקהילה המקצועית והציבור לג,  המודעות בקרב מקבלי החלטותהגברת

 בהקשר של מוגבלויות

שבהפניית תיקי�   מודעות הערכאות המשפטיות וגופי� שעוסקי� בברור תביעות לפוטנציאלהגברת

 לול של גישורהקשורי� לאנשי� ע� מוגבלות למס

של התכנית באתגר מידת העמידה . להל� נתייחס יחדיו לשתי המטרות העוסקות בהגברת המודעות

 על פי מספר נההטמעה של גישור בסכסוכי� המערבי� אנשי� ע� מוגבלות נבח –שלקחה על עצמה 

 .  ועמדה בה� במידה דיפרנציאליתמדדי�

מסדיי�  גופי� מ–כלפי לקוחות פוטנציאליי� התכנית השקיעה מאמצי� רבי� בחשיפה של התכנית 

מאמצי� אלה באו . שאליה� מתנקזי� סכסוכי� רבי� של אנשי� ע� מוגבלות, וארגוני� וולונטריי�

כעשרה בוגרי התכנית וארבעה ,  אנשי��250אשר בה� היו מעורבי� כ,  מפגשי חשיפה40לידי ביטוי ב 
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מאמצי� אלה נשאו .  אינטרנט ועלוני עמותות:גו�כ, שור ובפרסו� ממוקד באמצעי תקשורתמדריכי גי

פרי מבחינת הנכונות להכיר את התכנית ואת הכלי� שהיא מציעה בעיקר במוסד לביטוח לאומי 

 . ובעמותות של נכי�

 הפוריי� ביותר של מקרי�  אחד המקורות–ומערכת בתי המשפט משרד המשפטי� , מסדמבחינת המ

באמצעות קיו� , באמצעות המרכז הארצי לגישור: אופני�היה שות� בתכנית במספר  –לגישור 

. הפרקטיקו� בבתי המשפט ובליווי של נציג הנהלת בתי המשפט את התכנית במהל� חמש שנותיה

מבחינת החשיפה של . נציגי התכנית מהמרכז הארצי עמדו בקשר ע� שופטי� ובתי המשפט, כ��כמו

ה התכנית להשתלמויות שופטי� בכדי לחשו� את השימוש בגישור בקרב אנשי� ע� מוגבלות לא הגיע

ת הטמעב היא טר� היכתה שורשי�, יונית של התכניתהפעלה הנסה וכ� בטווח ,קיומה בהיק� רחב

 .גישור בקרב אנשי� ע� מוגבלות בבתי המשפט

 עבודת נעשתה, אשר היה א� הוא שות� בפיתוח התכנית והפעלתה, במוסד לביטוח לאומי, כאמור

 .א� התכנית לא הצילחה להגיע להטמעת הנושא בעבודה השוטפת, חשיפה רבה

נציגיו הביעו .  לא נענה למאמצי החשיפה וההטמעה של נציגי התכנית– אג� השיקו� – ביטחו�משרד ה

. מתחילת התכנית את הסתייגות� ואת חוסר בטחונ� בדבר ההתאמה והתועלת של התכנית עבור�

 . בעיקר בזכות המאמצי� הכבירי� שהשיקעה רכזת השמהאי� תימה כי ה� נחשפו לתכנית, לפיכ�

מעה אינ� המדד היחיד להגברת המודעות וקבלת תחו� טמסד בשלב ההני המההשתתפות של ארגו

 שותפות בעלת ייחוד  יש לציי� כי התכנית היאלצד זאת. גישור ומוגבלות כתחו� מובח� ולגיטימי

, שירותי� לנכי� העוסק בפיתוח, וינט' של הג–צועי מק�מגזרי ובי��בהיותה שיתו� פעולה בי�, ועצמה

המוסד לביטוח , תחו� הגישורכגו� מקצועי ב, )באמצעות המרכז הארצי לגישור(של משרד המשפטי� 

 במהל� יצמה אלה באו לידי ביטווע ייחודיות .נגור כעמותה וולונטרית וגו� ס,"בזכות" וארגו� לאומי

 ,מבחינה זו. פות במהלכי ההכשרה ובימי העיו� בהשתת–ה הפיתוח וההפעלה של התכנית לכל אורכ

דווקא , ע� זאת א�, רב הפוטנציאל שהיה טמו� בההתכנית את מבטווח הקצר לא מימשה אמנ� 

 . יהתונראה כי הטווח הקצר אינו מספק כדי לבחו� את השפע, כמהל� של שינוי חברתי

חיב את התכנית לשדה  במטרה להרנעשתה" מוזאיקה"ההחלטה להעביר את התכנית לידי עמותת 

אימו� העיסוק בתחו� ופיתוחו . הקהילה הרחבה ומרכזי הגישור בקהילה ברחבי האר� –פעילות חדש 

מסמנת הצלחה של התכנית להיטמע בגו� , 2006החל בפברואר " מוזיאיקה"עמותת  על ידיהמקצועי 

היו " מוזיאיקה"הגישור בקהילה למרכז .  ויכולת לקד� את נושא הגישור והמוגבלותעניי�שיש לו 

במש� .  והמרכז קלט ג� את יתר הבוגרי� תושבי ירושלי� לעבודה,נציגי� ביחידת ההתמחות

ופועל זמה המקורית כי הוא ממשי� את התכנית ברוח הי "מוזאיקה"השנתיי� האחרונות הוכיח מרכז 

, מסדכני� וה� בקרב המ בקרב ציבור הצר ה�,זמנית להבטיח את קליטת המודל�במספר ערוצי� בו

, הכשרה וגיוס בקנה מידה ארצי, המרכז ממשי� לקד� פעולות של חשיפה. בהתא� לדרישות המכרז

מסד  הפעילות של התכנית מעבר לגופי מ להרחיב אתניסיו�בכלל� יצירת קשר ע� בתי המשפט ו

 .קיו� כנסי� וימי עיו�, באמצעות חבירה למרכזי גישור נוספי� בקהילה

תרומות . ככלי ליישוב סכסוכי�ומפגשי החשיפה העלו את המודעות לגישור ככלל , תוצרי�מבחינת 

בינוניות בלבד היו להיכרות ע� המשאבי� והכלי� שמעמידה התכנית לשימוש בגישור בסכסוכי� 

הביעו המשתתפי� נכונות רבה להסתייע בגישור , למרות זאת. הקשורי� לאנשי� ע� מוגבלות

 .עבודת� ע� אנשי� ע� מוגבלותבמחלוקות העולות ב
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 כארבעי� , בפיילוט בתכנית,הופנו לגישור, במהל� השנה שמתחילת ביצוע מפגשי החשיפה, בפועל

. ומטה מאבק הנכי�" בזכות"ארגו�  – ארגוני נכי� על ידימקרי� בלבד ומתוכ� קרוב לשני שליש 

רב להיות מעורב בהלי� י ס,ידממסשהיה לרוב גור� ,  לציי� כי בכשליש מהמקרי� הצד השניעניי�מ

בה� הביעו שני אשר קרוב למחצית המקרי� אשר , נית� להיווכח בכוחו של הגישור, במקביל. גישור

 . גישור�יושבו עוד בשלב הקד� ,הצדדי� נכונות לגישור

נראה כי נית� לזקו� לזכות התכנית , לעומת זאת, מבחינת הקהילה המקצועית של העוסקי� בגישור

 : חותמספר הצל

 , מצד שני,"בזכות" וע� ארגו� ,מצד אחד, וינט ע� המרכז הארצי לגישור'בשיתו� הפעולה של הג �

ע� שיח ") זכות"ארגו� ב(בפיתוח והובלת התכנית נוצר מפגש מתמש� ומפרה של שיח הזכויות 

 ). המרכז הארצי לגישור(הגישור 

מבחינות הנגשה גרמה למרכזי הפצת המכרז להכשרה של משתלמי� ע� מוגבלות ודרישות המכרז  �

 את , ולא נרחיב שנית,נזכיר. גישור להיות מודעי� לאוכלוסיית האנשי� ע� צרכי� מיוחדי�

ההשפעה המעצימה של ההכשרה המשולבת על המשתלמי� ע� מוגבלות ואת ההשפעה בשינוי 

 מספר מדריכי� מרכזיי� במרכזי� אלה, יתר על כ�. עמדות בקרב משתלמי� ללא מוגבלות

למותר לציי� את התרומה . המשיכו לשת� פעולה ע� התכנית בשלבי ההתמחות וההפצה בשדה

 ה� המשתלמי� ,מבחינה זו. המכרעת של יוע� הגישור של התכנית ושל צוות המרכז הארצי לגישור

 .וה� המדריכי� והצוות המקצועי משמשי� קודקודי� למניפה רחבה בהרבה של הפצת הרעיו�

 עוסקת –הממשי� אותה " מוזאיקה"סגרת מרכז השותפות המייסדת ובמ במסגרת –התכנית  �

הצגה , ימי עיו�,  באמצעות קורסי� מובני�,באופ� שוט� בהרחבת קהלי המשתלמי� בתחו�

 .בכנסי� ועוד

 וכתיבה של  מרכזי גישור נוספי�� שלהפקת יחידת התמחות למגשרי� בנושא המוגבלות לשימוש �

 ."גישור ומוגבלות"רת חוב, למשל, חומרי� מקצועיי�

ע� מרכזי גישור בקהילה בנושא גישור לאנשי� " מוזאיקה"הרחבה של שיתופי הפעולה של מרכז  �

 .ע� מוגבלות

 

 רובמרכזי� לגישו המגשרי� ע� מוגבלות במערכות השונות העוסקות בפתרו� סכסוכי�שילוב 

על א� המחויבות והנכונות ,  מעטההייתה רמת המעורבות של מגשרי� בוגרי התכנית בקידו� התחו�

היעד . ג� בהתנדבות, הגבוהות שה� הביעו בסיו� יחידת ההתמחות לקחת חלק פעיל בהיבט זה

 בגישור כללי )ע� מוגבלות וללא מוגבלות( מגשרי� 20עבודה של לפחות  –שהציבה לעצמה התכנית 

.  לא הושג במלואו– ובגישור לאנשי� ע� מוגבלות בחמישה תיקי� לפחות לכל צמד במש� הפרויקט

 מגשרי� �20כ כחמישית מבוגרי יחידת ההתמחות היו מעורבי� במפגשי החשיפה ו,כפי שנאמר לעיל

התכנית לא עשתה שימוש רחב במגשרי� .  מגשרי� ע� וללא מוגבלות–  בגישורי הפיילוטהיו מעורבי�

כנית לקד� את התחו�  וכ� לא נענתה להצעות של בוגרי הת,רכי שיווק ופרסו�ורכי הסברה או לצולצ

 .בדרכי� אחרות

מידת העיסוק בפועל של המגשרי� בוגרי התכנית בגישור בכלל ובגישור הקשור בסכסוכי� סביב 

ציינו בוגרי� רבי� , תכנית ההתמחותסיו� כתשעה חודשי� לאחר  . היה מועט ביותרבפרט, מוגבלות

, ע� זאת. שהייתה לה על חייה�כטובה ומוצלחת ואת התרומה " גישור ומוגבלות"את התכנית של 
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 לארוב הבוגרי� באותה עת . בתחו� העיסוק ניכר פער מהותי בי� התכנית לבי� המגשרי� ע� מוגבלות

יה בקרב רוב� לעסוק בתחו� י ציפהייתהו, על א� הנכונות הגבוהה שלה� לכ�,  בגישור ומוגבלותעסקו

מובילי , לעומת זאת.  מכל גור� אחראו, ולקבל מקרי גישור אמיתיי� וגישורי פיילוט מהתכנית

 לפרס� את עצמ� וליזו� – שעל המגשרי� החדשי� להתמודד בכוחות עצמ� בתחו� ,התכנית סברו

יה זו של מובילי התכנית לא נראית סבירה לאור העובדה כי תחו� הגישור ככלל ידוע יציפ. עבודה

 חוק להיעזר בגישור כמיצוי של  אי� כל מחויבות על פיאשרכתחו� שבו ההיצע עולה על הביקוש ו

 .ה לערכאותי לפני פנימשפטיות�אפשרויות לא

 שולבו המגשרי� תושבי ירושלי� בפעילות" מוזאיקה"ע� קליטת התכנית במרכז , כפי שצויי� לעיל

בי� , לה שמקד� המרכז ע� מרכזי גישור בקהילה ברחבי האר� נועדושיתופי הפעו, באופ� דומה. המרכז

 ובכ� לקד� ג� את ,ת השתלבות� של בוגרי התכנית בפעילות גישור בקרבת מגוריה�לאפשר א, השאר

� .המודעות לתחו� הגישור בנושאי� הקשורי� לאנשי� ע� מוגבלות ברחבי האר

השיגה את  הקשורי� לאנשי� ע� מוגבלות בסכסוכי�נראה כי התכנית לקידו� הגישור , לסיכו�

 בהיבטי� :ה תשתית מבוססת ומעמיקה להשגת מטרותיהניחהיעדי� שהגדירה לעצמה במידה רבה וה

 שבי� גישור ממשקבבפיתוח הידע המקצועי , של הוכחת היכולת המקצועית של אנשי� ע� מוגבלות

 בחלק� מובְני�,  אשר ממשיכי� ומתרחבי� בערוצי� שוני�– ומוגבלות ובתהליכי ההטמעה שלה

י של שינוי העמדות והעלאת המודעות בקרב פר ה� ובחלק� ,"מוזאיקה"ופורמאליי� ובראש� מרכז 

 .  של פעילותההאנשי� אשר נחשפו לתכנית באופני� ובשלבי� שוני�

, נראה כי בשלב הנוכחי, ע� זאת. רו בדיווח זה הולמי� וראויי�אכיווני הפיתוח של התכנית אשר תו

יות הארגוניות  השותפועל ידי והיא פחות מוגבלת , מצד אחד,כאשר התכנית הוכיחה את שרידותה

נית� וכדאי לעורר את הדרישה לשימוש בגישור בהקשר של אנשי� ע� , מ� הצד השני, יותממסדה

 .מוגבלות בקרב הקהל הרחב ובאופ� פומבי יותר
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 מערכי הערכה ליחידות התכנית: 1נספח  

 קורס גישור בסיסי: מער� ההערכה ליחידה ראשונה

 : על מקורות ופעולות ההערכה הבאי�המער� התבסס

 הערכה על יו� העיו� בנושא גישור דוח, מסמכי התכנו� והתיאור של התכנית לסוגיה�: ניתוח מסמכי�

 הערכה פנימי על שילוב אנשי� ע� נכויות במהלכי דוח ,)2002אוקטובר (בקרב אנשי� ע�  מוגבלויות 

 .חוות הדעת שהעבירו מרכזי הגישור על המשתלמי�, )2002דצמבר (גישור 

קבוצת המשתלמי� ,  האחת– לשתי קבוצותשאלוני חוות דעת על קורס הגישור הועברו : שאלוני�

. טלו חלק באות� קורסי�קבוצה מדגמית של משתלמי� ללא מוגבלות שנ, יהי והשנ,בעלי מוגבלות

 . רואיינו המשתלמי� באמצעות הטלפו�, במידת הצור�

מטרתו . מער� זה הוא אנתרופולוגי במהותו: סיפורי� אישיי� בקבוצת המשתלמי� בעלי המוגבלויות

להביא סיפור תהליכי של� מנקודת הראות של החוויה שעובר אד� בעל מוגבלות לאור� כל התכנית 

 – שאלות עומק יוזה ההשאלות הנשאלות במער� . ת הקבוצהמצאי� ברמולהשלי� בכ� את המ

 .  ב"ות וכיוששינויי� בתפי, תרומות, קשיי�, נקודות מפנה בתהלי� ההכשרה, ההחלטות, המניעי�

איו� עומק אחד ע� ייתבצע לפחות ר.  אנשי� לאור� כל תהלי� ההכשרה וההשמהשבעה ווולבמער� זה 

, הנחיות ועוגני� לתיעודהכוללות ,  למרואייני� מחברות תיעוד אישיותוניינת, כ��כמו. כל מרואיי�

הכוונה להמשי� ולעקוב אחר הסיפור . מ� קשר טלפוני רצו� מעתה ועד סיו� הפרויקטויישמר ע

 . ג� א� ה� לא ישתלבו ביחידות ההכשרה הנוספות, האישי שלה�

 פרקטיקו�: הימער� ההערכה ליחידה שני

 כלי� ומקורות מידע

 תראיונו
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 "סיפורי� אישיי�"במסגרת , ראיונות ע� מדג� בעלי מוגבלות המשתלמי� בקורסי� �

 מדג� ראיונות ע� מדריכי� ומתאמי� של הפרקטיקו� �

 סקר טלפוני למדג� בעלי די� �

 שאלוני�

 ) בעלי מוגבלות ושאינ� בעלי מוגבלות( של המשתלמי� בקורס �שאלוני� לדיווח עצמי  �

  המדריכי� בפרקטיקו�על ידילמילוי , מי� התכנית בלבדטפסי חוות דעת על משתל �

 תצפיות

 המייצג את שלבי ומרכיבי ההכשרה, מדג� תצפיות על מדג� של פעילויות לימודיות בפרקטיקו� �

 ניתוח מסמכי�

; חומרי תיעוד של צוות ניהול התכנית;  של יחידות הפרקטיקו� במרכזי� השוני�תכניותניתוח  �

 כנו� ועודפגשי תפרוטוקולי� של מ

 התמחות: מער� ההערכה ליחידה שלישית 

 הערכת ביצוע  .א

 מדג� תצפיות במהל� תכנית ההתמחות .1

 תצפית משתתפת בקבוצות הדיו� של המנחי�  .2

 למשתלמי� טפסי משוב  .3

 הערכת אפקטיביות  .ב

משתלמי� ע� (בי� קבוצת הניסוי , "אחרי�לפני"סס על השוואה של ובהממער� הערכה  .1

 ) מוגבלותללאהמשתלמי� (יקורת וקבוצת הב) מוגבלות

 לאחר יחידת ההתמחות, י�המש� סיפורי� אישי .2

 כלי� ומקורות מידע

 ראיונות

 "י�סיפורי� אישי"במסגרת , מהתכניתראיונות ע� מדג� מגשרי� ע� מוגבלות  •

  יחידת ההתמחותמנחימדג� ראיונות ע�  •

 שאלוני�

מגשרי� ע� מוגבלות  (יחידהבשל המשתלמי�   לדיווח עצמי או ראיונות מובני�שאלוני� •

 ) מוגבלותוללא

 משובי ביניי� למשתלמי� •
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 תצפיות

 . ובדיוני המנחי�יחידת ההתמחותמדג� תצפיות במהל�  •

 ניתוח מסמכי�

; חומרי תיעוד של צוות ניהול התכנית, של יחידות יחידת ההתמחותהלימודי� ניתוח תוכנית 

 .פרוטוקולי� של מפגשי תכנו� ועוד

 השמה: חידה רביעיתמער� ההערכה לי

  תיקי הרצה .א

� שלב דיווח עצמי של המגשרי� באמצעות שאלוני משוב ע� השלמת מכסת תיקי ההרצה או בסיו .1

 )א� לא מילאו המכסה(ההשמה 

 )באמצעות טפסי�(חוות דעת של המדריכי� על המגשרי�  .2

  )סקר טלפוני(משוב מבעלי הדי�  .3

  מדג� תצפיות בישיבות ועדת הניהול של התכנית .4

 השמה בפועל ובדיקת עמדות כלפי גישור בקרב אנשי� ע� מוגבלות, פיתוח אפשרויות השמה .ב

 סקר עמדות בקרב לקוחות ארגוניי� שהשתתפו בתיקי ההרצה  .5

 איו� מסכ� ע� רכזת ההשמהיר .6

 ב"מסמכי שיווק וכיו, פרוטוקולי� של ישיבות,  תכניות פעולה–ניתוח מסמכי� של שלב ההשמה  .7

 כללי .ג

 לאחר יחידת ההתמחות, י� אישיהמש� סיפורי� .8
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 2נספח  

  מאפייני המדג��סקר בעלי די� 

 לקבל את חוות דעת� הייתהשמטרתו , "סקר בעלי די�" אנשי� נענו לפניותינו להתראיי� במסגרת 72

של הצדדי� שהתנסו בגישור על ההלי� ועל תפקוד� של מגשרי� בעלי מוגבלות לעומת מגשרי� ללא 

 .מוגבלות

, )47%" (גומא" מגשרי� משתי הקבוצות של על ידיבי� במדג� השתתפו בגישור שנוהל מרבית המשי

וכרבע ) 32%" (גישור ישראל"כשליש מהמשיבי� השתתפו בגישור באחת משלוש הקבוצות של 

 ). 21%" (גבי� צפו�"מהמשיבי� נעזרו בשירות של המגשרי� מהקבוצות של 

 

צפוי ה� משו� היה הדבר ). 36% לעומת 64%(�  רוב לתובעי� לעומת נתבעיהיהבי� המשיבי� 

�שהתקשנו לאתר בה� , נ� חברות פעולה וה� משו� שחלק מהנתבעי� השהתובעי� מצופי� יותר לשת

 רוב היה" גישור ישראל"וב" גומא"בי� המשיבי� של הליכי הגישור ב. את הנציג שנכח בגישור

 . אוזני� בי� תובעי� ונתבעי�המשיבי� מ" גבי� צפו�"בעוד בי� המשיבי� של , לתובעי�

 

בעוד שבי� ,  רוב לגברי�היה" גישור ישראל"בי� הלקוחות של ). 61%( גברי� יורוב המשיבי� במדג� ה

 . רוב קל לנשי�היה" גומא"ו" גבי� צפו�"הלקוחות של 

 

. מיעוט� בגילאי� מבוגרי� יותר.  בעת ביצוע הסקר64 עד 20 בני יוה) 87%(מרבית המשיבי� 

גבי� "למעט ייצוג גבוה יותר לפנסיורי� בי� הלקוחות של , ות הגילאי� בי� מרכזי הגישור דומההתפלג

 ).20%" (צפו�

 

תיכונית ולאחוז דומה עד �לכרבע השכלה על ,השכלה אקדמית הייתה מהמשיבי� במדג� �41%ל

 .ומעלה ייצוג גבוה יותר לבעלי תואר שני היה" גבי� צפו�"בי� הלקוחות של . השכלה תיכונית

קרוב למחצית . ברוטו, או גבוהה מההכנסה הממוצעת במשק/והכנסה דומה  הייתהלרוב המשיבי� 

 ).46%(בעלי הכנסה נמוכה מהממוצע היו " גבי� צפו�"הלקוחות של 

 

 . ר כמגושרי�ק בעי–ניסיו� קד� בגישור היה  מהמשיבי� �21%ל

 

 מדרי� ומגשר על ידי בגישור 6%, )� מהמקרי81%(בצמד שהתנהל מרבית המשיבי� התנסו בגישור 

קיבלו " גבי� צפו�" מהמשיבי� מקרב הלקוחות של ב40%.  מגשרי� יחידי�על ידי �14%מתלמד ו

 .  מגשר יחידעל ידישירות 



processes of assimilation. These assimilation processes are continuing and expanding 

in different tracks, some of which are structured and formal, primarily the Mosaic 

Center, and others which are the outcome of the attitudinal change and increased 

awareness among the people who were exposed to the program in different modes and 

stages of its activity. 

 

The program’s development directions as described in this report are appropriate and 

suitable. However, it would appear that at the current stage, when the program has 

proven its durability on one hand, and is less limited by institutional-organizational 

partnerships on the other, it is possible and advisable to raise the demand to use 

mediation in the context of people with disabilities among the general public and in a 

more public manner.  



 

The entire course of the program and the public relations efforts that were made 

during the fourth unit – the placement unit – raised awareness of mediation in 

conflicts related to people with disabilities and awareness of the existence of the 

program mainly among the organizations for the disabled and the professional 

community of mediators. 

 

The goal of raising awareness among decision makers, courts and bodies dealing with 

adjudicating claims and the goal of integrating mediators with disabilities into the 

different systems dealing with conflict resolution and into mediation centers, were 

achieved to a moderate degree so far, despite the intensive efforts invested by the 

program. This can be attributed to several factors: One factor is the program’s choice 

to focus its efforts on institutional channels, in PR activity that would lead to 

voluntary adoption of mediation in the relationship between establishment 

organizations and voluntary organizations with their clients. This is as opposed to an 

approach of raising awareness through the mass media and advocacy channels and/or 

legislative changes. Another factor is the low accessibility that the program had to the 

legal system, and the third factor is the timeframe within which the outcomes of the 

program are being examined. We believe that in processes of this kind, it is necessary 

to persist in public relations and marketing on one hand, and to have patience to wait 

for long-term outcomes on the other. 

 

The goal of turning over the program to a body that would continue in 

institutionalizing the field, with regard to disseminating and promoting the idea, 

developing knowledge and leading the professional-social change, was also achieved. 

The two years in which the program has been operating in the Mosaic Center and the 

abundance of activities carried out within this framework have justified the choice of 

the center. 

 

In summary, it would appear that the Program for Promoting Mediation in Conflicts 

Related to People with Disabilities has achieved the objectives that it set itself to a 

large degree and laid a well-grounded and deep infrastructure for achieving its goals –

demonstrating the professional ability of people with disabilities, developing 

professional knowledge in the interface between mediation and disabilities and in its 



� Unit 3 – Internship program for mediation in conflicts involving people with 

disabilities 

� Unit 4 – Placement 

 

This report integrates the findings of the evaluation that accompanied each of the 

units and played a formative role throughout the program. 

 

The evaluation findings show that the program is innovative and pioneering in many 

respects, ranging from the cross-sector and interdisciplinary partnership that it 

engendered, to its content and development and implementation methods. As such, it 

poses challenges, some of which are complex, to its partners and various target 

populations. The report reviews the degree to which the program achieved its goals 

and concludes that the goals in the sphere of training mediators, developing 

knowledge on mediation and disabilities, raising awareness of the issue within the 

professional community and stabilizing the program within a continuing body, were 

achieved to a large degree. 

 

28 people with disabilities – including mobility, hearing, vision and learning 

disabilities – were integrated into existing mediation courses, employing diverse 

economic, physical and scholastic accessibility measures, along with easing the 

criteria of the Gadot Committee so as to enable a number of mediators to be registered 

in the Register of Mediators. The combined training of people with and without 

disabilities had an empowering effect on trainees with disabilities and an attitude-

changing effect on able-bodied trainees. 

 

48 mediators – with and without disabilities – were trained as experts in mediating 

conflicts related to people with disabilities. They reported that the program had 

increased their knowledge, skills and confidence, particularly in the field of mediation 

and disabilities. 

 

Program leaders, together with trainees of the internship unit, formulated initial 

theoretical knowledge on the interface between mediation and disabilities, which has 

continued to develop in the mediation and training courses being carried out by the 

Mosaic Center, which currently operates the program. 



Abstract 

 

The Program for Promoting Mediation in Conflicts Related to People with Disabilities 

is a new professional-social initiative. It was designed to promote the use of mediation 

procedures as a conflict resolution method within the population of people with 

disabilities in Israel on the one hand, and to raise the awareness of establishment 

representatives for the ability to provide a response to the need of people with 

disabilities by means of mediation mechanisms, as clients and professional mediators, 

on the other. 

 

The program was led by four main agencies: JDC-Israel, the Unit for Disabilities and 

Rehabilitation; The National Insurance Institute’s Fund for Demonstration Projects; 

Bizchut – the Israel Human Rights Center for People with Disabilities; and the 

Ministry of Justice, National Center for Mediation and Conflict Resolution. 

 

Six goals were set for the program:  

1. To enable people with disabilities to join existing mediation courses; 

2. To train mediators with disabilities and able-bodied mediators as experts on 

topics relevant to conflicts involving people with disabilities; 

3. To develop knowledge and expertise in the area of mediation and disabilities; 

4. To integrate mediators with disabilities into the different systems dealing with 

conflict resolution and into mediation centers; 

5. To raise awareness among decision makers, the professional community and the 

public of mediation and conflict resolution in the context of disabilities; 

6. To raise awareness among the courts and bodies that deal with adjudicating 

claims of the potential of referring cases related to people with disabilities to a 

mediation track. 

  

The program was composed progressively of four units, which express different 

dimensions of this professional-social initiative: 

� Unit 1 – Program for integrating people with disabilities in basic mediation 

course 

� Unit 2 – Supervised practical training (practicum) in mediation 
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