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  פתח  דבר

  
- כנית שיקום חברתיתות –אנו שמחים להגיש לעיונכם דוח מסכם את המפעל המיוחד "אבן דרך" 

הרשות לשיקום האסיר  יזמהכנית והתאת  שהשתחררו מהכלא. תעסוקתית לאסירים צעירים

  רים בקבוצות גיל שונות.מהווה נדבך נוסף בשיקום אסיהיא ו

  

באמצעות  ,לוסיית אסירים משוחררים ובני משפחתםלאוכמסייעת הקרן למפעלים מיוחדים 

רכי המשפחה ולצהנוגעים מקיף מגוון שירותים  . הסיועכשני עשורים זה ,הרשות לשיקום האסיר

  .שיקום אסירים משוחררים אלימיםוכולה, כגון חונכות ילדי אסירים, שיקום תעסוקתי 

  

אסירים צעירים משוחררים כארבעה "אבן דרך" היא מרכז שיקומי אינטנסיבי, שבמסגרתו טופלו 

 במרכז. התוכנית שהסתיים טיפולםחודשים (חלקם לנו במקום) ולוו במשך כחצי שנה לאחר 

דלת המסתובבת" של אסירים צעירים, שלרובם היה זה למנוע ולהפחית את תופעת "ה נועדה

  .מאסרם הראשון, ולהגדיל את סיכוייהם להשתלב במסלול נורמטיבי במשפחה ובקהילה

  

את כנית הופעלה באמצעות שותפים רבים ולוותה בוועדת היגוי שגיבשה את המודל המקצועי, והת

כנית ותל לאחריות משרד הרווחה והשירותים החברתיים.ה תהליכי העבודה ובעיקר את העברת

ברורות מבחינת שיעור הנערים שישתלבו בקהילה ושיעור הנערים שלא יחזרו  םמטרות שיקוהיו 

  .למאסר כעבור שנה מסיום שהותם במרכז

  

באופן עסק ת ד"ר אברהם כרמלי וצוותו ממכון פילת בע"מ, מחקר ההערכה, שבוצע באחריו

טווח הערכת היעדים בבהשגת המטרות בטווח הקצר ובכנית, ושאלות יישום התבמקצועי ומעמיק 

מציג וכנית ומפרט את נקודות החוזק והחולשה של הת המחקר מעקב כעבור שנה. –הארוך יותר 

  לשינויים. המלצות 

  

כנית ותמאחר שה גבוה יותר מאשר בתכנון המקורי.היה שיעור החזרה לכלא , נתוני המעקב על פי

מטרות כח לנויעדיה את  באופן מעמיק, חשוב להמשיך ולבדוק כנית מניעה חשובהוהיא ת

  השיקום שהוצבו בפני מפעיליה.

  

וסייעו את התוכנית ליוו , לשותפים ולצוות המחקר אשר המפעיל אנו מודים ליזמים, לצוות

  ה.ובגיבושה, ומאחלים הצלחה בהמשך הפעלת  הבהפעלת

  

  

  מוראי- שרית בייץ

                                    מנהלת הקרן למפעלים מיוחדים

   



  חברי ועדת ההיגוי
  
  
  

  לשעבר מנכ"ל הרשות לשיקום האסיר    מר שלמה בקיש

  מנכ"ל הרשות לשיקום האסיר  אילון ד"ר חיים אילוז

  מפקח ארצי, הרשות לשיקום האסיר    מר אבי דיאמנט

  שוש"ן ויועץ של הרשות לשיקום האסירתוכנית מנהל     וילנריוסי  מר

  לשיקום האסיר בכלא אופק יועצת הרשות  גב' ליאת זיני שוסטרי 

  קרימינולוגית קלינית בתוכנית שוש"ן, הרשות לשיקום האסיר    גב' מאור מאיר

  מנכ"ל בדימוס של הרשות לשיקום האסיר, נציג ציבור  מר אברהם הופמן

   , הרשות לשיקום האסירמנהלת "אבן דרך"    אבס גב' מיכל

  , שירות בתי הסוהרמנהלת כלא אופק    גב' דפנה נוי

  , שירות בתי הסוהר, כלא אופקחינוך, טיפול ושיקוםראש תחום לשעבר     גב' קרן גנות

  ראש תחום חינוך, טיפול ושיקום, כלא אופק, שירות בתי הסוהר    גב' קרן כהן

    קצינת שיקום ארצית, שירות בתי הסוהר    גב' עפרה לוי

   קון, משרד הרווחה והש"היעוזר מנהל האגף לנוער וצעירים ושירותי ת    מר זוהר חמו

  המפקחת ארצית, רשות חסות הנוער, משרד הרווחה והש"   גב' מוריאל נחמן

  מפקחת ארצית, השירות לשיקום נוער, משרד הרווחה והש"ה  גב' אפרת לינקובסקי

  מפקח ארצי, שירות מבחן לנוער, משרד הרווחה והש"ה    מר אפי ברוור

  ער מחוז ת"א, משרד החינוךראש תחום קידום נו    גב' יפעת קלמרו

  מנהלת תחום נוער, קרן רש"י סקטא  גב' פרנסואז הופמן

  עמותה למען נוער במצוקה –מנכ"ל על"מ     מר גבאי ציון

  מנהל תוכניות הנוער, אשלים    מר זהבי איציק

  מנהלת הקרן למפעלים מיוחדים, המוסד לביטוח לאומי  מוראי-גב' שרית בייץ

  רכזת תוכניות בקרן למפעלים מיוחדים, המוסד לביטוח לאומי  חיה יוסף-גב' דבורה

  מבצע המחקר, פילת (ישראל) בע"מ  ד"ר אברהם כרמלי

 



  תמצית

  

האסירים הצעירים השוהים בכלא נחשבים לאוכלוסייה בסיכון גבוה מאוד. סיכון זה גובר עם 

שחרורם מן הכלא לאחר ריצוי עונשם. כדי להקל את המעבר מן הכלא לחיים נורמטיביים מחוץ 

שנועדה לתת מענה למשברים , "אבן דרך"במרכז הופעלה תכנית  ."אבן דרך"לכלא, הוקם מרכז 

ידי תכניות חינוך, טיפול ושיקום, המופעלות  המעבר מן הכלא לקהילה על צפויים בתהליך

  .  יום, וכן באמצעות הסדרי לינה טיפול במסגרת של

  

ונמשך כשלוש שנים. במהלך  2007ל במאי חֵ הֵ תכנית, שלווה במחקר הערכה, השלב הניסיוני  של ה

 6מספר הנערים ששהו במרכז בחודש נתון נע בין נערים.  125 "אבן דרך"מרכז תקופה זו הגיעו ל

  . 12-ל

  

  בתכנית היו שלושה שלבים:

מבין הנערים הכלואים בכלא  "אבן דרך" תכניתבשלב זה אותרו המועמדים ל – הכנה  •

 . מרכזקלטו בנו "אופק"

במרכז  ונקלטנערים שטופלו הארבעה חודשים, -שנמשך שלושה  ,בשלב זה –הפעלה   •

 . שנקבעה להם הטיפולית תכניתבהתאם ל

יוו אותם צוות המרכז וצוות , לכזהטיפול במרתכנית את  מוסיי יםלאחר שהמטופל – ליווי  •

בקהילה כדי לסייע להם במציאת מסגרות לימודים חצי שנה נוספת כלמשך   ן"תכנית שוש

  ותעסוקה מתאימות ולהרחיקם ממעגלי הפשיעה. 
  

  ממצאים

כמעט בגודלן זו לזו:  התחלקו לשלוש קבוצות מוצא שוות "דרךאבן "הנערים שהשתתפו בתכנית 

ערבים ונערים ממשפחות עולים. הנערים הגיעו ממשפחות מרמות -יהודים ילידי הארץ, ישראלים

מן הנערים השלימו את לימודיהם בבית הספר עד כיתה  40%-כלכליות שונות. פחות מ-חברתיות

  ה או תשע שנות לימוד לכל היותר.    י"ב; בערך אחד מכל שישה נערים סיים שמונ

  

חודשי מאסר.  12- פחות מ – קצת למעלה ממחציתם נשפטו לתקופות מאסר קצרות יחסית

מהנערים היו  80%-מן הנערים נשפטו לתקופות מאסר של שנתיים ויותר. כ 10%- לעומתם, כ

 –עם אחת נאסרו בעבר יותר מפ 20%, "אבן דרך"במאסר פעם אחת בלבד לפני הגיעם למרכז 

  קצתם אף נאסרו שלוש או ארבע פעמים. 

  

בממוצע.  נערים 8.6 "אבן דרך"שהו במרכז טיפוסי   פעילותיום בנמצא כי  בניתוח דפוסי הנוכחות

) נעדרו מן הפעילויות. בבדיקת דפוסי ההשתתפות 20%( 1.6-) נכחו בפעילויות ו80%מתוכם שבעה (

השתתפו סים חיוביים של השתתפות בפעילות (ביטאו דפו 77%בממוצע בפעילות התברר כי  

) שביטאו 8.6נערים מתוך  0.4( 5%או שיצאו ממנה באישור), לעומת  היומית באופן מלאעילות בפ

 על ידינשלחו החוצה או  פעילות ללא אישורהיצאו באמצע דפוסים שליליים של השתתפות  (

מהנערים שהשתתפו  50%נערים) כלל לא נכחו בפעילות.  1.6הנותרים ( 18% .)המדריך או המנחה



משתני רקע,  11שיעורי המסיימים והנושרים פולחו לפי  מנה.נשרו מ 50%- בתכנית סיימו אותה, ו

כדי לבחון אם יש קשר ביניהם לבין סיכויי ההצלחה בתכנית. נמצא קשר בין שבעה משתני רקע 

, בוכריתור המסיימים בהצלחה היה גבוה מן הממוצע בקרב: דוברי לבין ההצלחה בתכנית: שיע

 נערים, נערים שנשפטו למאסר ראשון ,נערים שהוריהם נשואיםשנות לימוד,  12נערים בעלי 

במהלך הנערים ששנשפטו על עברות אלימות וסמים (לעומת אלה שנשפטו על עברות רכוש), 

בין כלל הנשירות מן התכנית אירעו דווקא כמחצית מאלא בבתיהם.  לא ישנו במרכזהתכנית 

לא נמצא קשר בין הצלחה של התכנית, והרבה פחות בחודש הראשון או השלישי.  שניבחודש ה

כלכלית של ההורים, אזור המגורים, אורך תקופת - לבין ארבעה משתני רקע: הרמה החברתית

  המאסר ומועד הקליטה בתכנית. 

  

. כל "אבן דרך"עניקו ציוני משוב גבוהים מאוד לתכנית הנערים שסיימו בהצלחה את התכנית ה

) הביעו שביעות רצון גבוהה בחלק ניכר ממדדי שביעות הרצון: יחס הצוות 100%המשיבים (

הטיפולי, יחס צוות ההשכלה, השיחות האישיות שקוימו איתם במהלך התכנית, התכנית האישית 

ם אחרים, מידת שביעות הרצון הייתה ותכנית ההמשך בקהילה שנבנו בעבורם. בשלושה תחומי

ופעילות  79% –, פעילות בשעות הפנאי 78% –. לימודים 80%- פחות מ –נמוכה קצת יותר 

  .79% –בקבוצות טיפוליות 

  

לתקופה שלאחר סיום  םמידת ההצלחה של התכנית נבחנה גם באמצעות שני מדדים המתייחסי

התכנית: השילוב בקהילה והכניסה למעצר/מאסר. נעשה מעקב אחר המשתתפים בשלוש נקודות 

לאחר סיום התכנית. נמצא כי שיעור הנערים  חודשים 12-שלושה חודשים, שישה חודשים ו –זמן 

מתוך  27(  50%: כעבור שלושה חודשים מסיום התכנית, זמןהככל שחלף  שהשתלבו בקהילה ירד

- . כמו)40מתוך  7( 17%חודשים, רק   12, וכעבור ) 52מתוך  17( 33% – חודשים , כעבור שישה )54

 13% –כן, שיעור הנערים שנאסרו או נעצרו גדל עם הזמן: שלושה חודשים לאחר סיום התכנית 

) נאסרו או נעצרו או היו בחלופת מעצר. שישה חודשים לאחר סיום 54מתוך  7מן הנערים (

. בכל אחת משלוש נקודות 40% –חודשים לאחריה  12-) ו52מתוך  11מן הנערים ( 21% –כנית הת

  ).42%-ל 37%הזמן, ניתק הקשר עם  חלק ניכר מן הנערים (בין 

  

  משמעויות ומסקנות

ממצאי המחקר מאפשרים לענות על כמה שאלות בסיסיות בקשר לאופן הפעלת התכנית 

נערים ואכלוס המרכז, טיפול בנערים בעת שהותם במרכז ולהצלחתה בהשגת יעדיה:  איתור ה

 וטיפול בנערים בקהילה לאחר סיום התכנית.

מרכז. ל "אופק"הייתה זרימה מתמדת של נערים מכלא השנים שנבדקו במהלך שלוש  .1

מן  25%-30% -בכקטן היה ו נראה שבכל נקודת זמן מספר הנערים ששהו ב ואולם,

 .נערים) 12קיבולת המרבית של המקום (ה

ה אבל אינו מתכנני ושקבע 60%ליעד של מתקרב ) 50%שיעור הנערים שסיימו את התכנית ( .2

 משיג אותו. 



. מהשכבות החזקות יותר יחסיתנראה שהתכנית במתכונתה הנוכחית מתאימה לנערים  .3

אוכלוסייה הומוגנית תופנה אליה היה לשפר את שיעורי ההצלחה בתכנית אם אפשר י

דרך להתאים את התכנית גם לאוכלוסיות המצא יאם ת ,לחלופין ,(וחזקה) יותר, או

 . יותר חלשותה

 דווקא בחודש השנימן התכנית  של הנערים נשירהלמניעת תכן שפעילויות ממוקדות יי .4

 מה להקטנתה.- במידת יתרמו לשהותם במרכז

השכלה הבפעילויות  נוכחיםניכר מאוד מבין הנערים  שיעור, במרכז נמצא שבכל יום פעילות .5

פעילויות. נתונים אלה מצביעים על ליחס חיובי  גילו, כמעט כל הנוכחים כן-כמועשרה. הוה

רכי הנערים וכן ביצירת וה והעשרה התואם את צשרהצלחת התכנית בבניית מסלול הכ

 אקלים לימודים רציני ומחייב.

 תכנים אטרקטיבייםלנערים צליחה להעביר מ "אבן דרך"בשמועברת נראה שהתכנית  .6

מן  םנשירתאת ורלוונטיים, ליצור אווירת לימודים והעשרה רצינית ומחייבת, למנוע 

 ה. דותסיפוק והכרת  חושהתכנית ולגרום להם ל

מן  40%הגדירו שני יעדים כמותיים לתקופה שלאחר סיום התכנית: מתכנני התכנית  .7

מן  50% -לימודי תוך חצי שנה משחרורם, והתעסוקתי או ההבוגרים  ישתלבו בתחום 

ראה שהיעדים האלה שאפתניים מדי, שנים. נ שלושבטווח של  למאסרהבוגרים לא יחזרו 

-שהו במסגרות קהילתיות, ולאחר שנה ירד שיעורם ל 33%שכן לאחר שישה חודשים רק 

מבוגרי התכנית הספיקו להיאסר או להיעצר  40%כן, כבר לאחר שנה לפחות - .  כמו17%

 פעם אחת או יותר.   

המתכונת הניסיונית של התכנית אינה מאפשרת להשיג במלואם את היעדים נראה ש .8

יותר בקהילה,  נמרצתו תמשאבים ממוקדהשקעת  הכמותיים שהוצבו לה. ייתכן שדרושה

ואולי אף בחינה מחודשת של מקצת תפיסות היסוד או שיטות העבודה של התכנית בכל 

   .במרכזהשהות של הנערים לאחר סיום הקשור לפעילות ש
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  תכניתהאור ית

  תכניתה לשוהרציונאל  תיאור הבעיה

יה בסיכון גבוה יבכלא כאוכלוס יםהאסירים הצעירים הכלוארוב החוקרים בעולם מגדירים את 

 גברהמת ,תפקוד חברתי והתנהגותי פלילי, אלים ורצידיביסטיב ינתיפומאהזאת ה יאוכלוסיה. מאוד

את כל דרכי  אתםשהם מיצו  מעריכיםה בנערים האל. לאחר שהגורמים המטפלים יותר ויותר

  . ולאםהחינוך, הטיפול והענישה, לא נותר לבית המשפט לנוער אלא לכ

הכלא ן המעבר מאת להקל  כדילהסתגל שוב לחיים מחוץ לכלא. עליהם  ,של הצעירים עם שחרורם

שיקום של הרשות ל – שיקום ושילוב נוער – ן"שוש ה תכניתלחיים נורמטיביים מחוץ לכלא, גובש

. לאחר 1999בשנת  "אופק"בני הנוער והצעירים שהשתחררו מכלא טפל באשר החלה ל ,האסיר

צוות התכנית וצוות ועדת ההיגוי המלווה את הפרויקט למסקנה הגיעו במשך שש שנים,  שהופעלה

: צעיריםהנוער והטיפוליות המיועדות לבני המאוד להשתלב במסגרות מתקשים  תכניתבוגרי הרוב ש

ים מתקשים מאוד להשתלב במסגרות המשפחתיות, במסגרות התעסוקה ובמסגרות הנער

השלב הניסיוני של  , המתוארת להלן."אבן דרך"התכנית  הוקמה מסקנה זוהחברתיות. בעקבות 

  .ונמשך כשלוש שנים 2007, שלווה במחקר הערכה, הֵחֵל בחודש מאי תכניתה

 תיאור אוכלוסיית היעד וצרכיה
הנערים  .מיד עם צאתם מן המאסר "אופק"כלא  יוצאינערים מיועדת ל "אבן דרך" תכנית

נובע ש ,עומס רגשי, תפקודי וחברתי עםמשפחותיהם ללקהילתם ו חוזרים המשתחררים מן הכלא

עצמם את וסיכוייהם לשקם  ,בסטיגמטיותהאלה מעצם שהותם בכלא. החברה מתייחסת לנערים 

לכלא. הנתונים אכן ויחזרו  לעבריינות ישובוש נהכסה הללו אורבתנערים לפוחתים והולכים. 

  .ולמאסר לפלילים מידרדריםרוב הנערים תוך פחות משנתיים מצביעים על כך ש

תהליכים המשכת ולעבור תהליכים טיפוליים.  תםהשכלאת יכולים להשלים הנערים "אופק" כלא ב

הנערים המגיעים כי . חשוב לזכור היא הכרחית תום המאסרלאחר  האלטיפוליים וחינוכיים 

טיפוח החזות  , כגוןבתחומי חיים רביםובעלי קשיים מיומנויות בסיסיות  חסרי למאסר הם

מודעות בריאותית, מיומנויות חברתיות, פיתוח ושמירה על קשרים והחיצונית, היגיינה אישית 

ת ומוסר , מיומנויות תעסוקתיות, מודעואישית-ןבי(כולל קשרים עם בנות המין השני), תקשורת 

  מטרות ויעדים לעתיד.  ביעבודה, מיומנויות משפחתיות, בלבול זהות וחוסר יכולת להצ

 צריךשבה הנער  ,לקהילה ,שהוא סביבה סמכותית ביותר ובעלת גבולות חיצוניים ,הכלאן המעבר מ 

הכלא ן מעבר מ-מרכזב המופעלת ",אבן דרך" תכניתחריף ומורכב. ה יוצר משבר ,גבולות פנימיים

 מיועדמרכז  ה .ן"תכנית שושעבור נערי  המיועדת להקל את המשבר הזהמסגרת  משמשתקהילה, ל

(בקיצור מאסר או שלא בקיצור  "אופק"שסיימו את מאסרם בכלא  19לתת מענה לנערים עד גיל 

-20לתת מענה ל  מיועדמרכז הפני צוות שוש"ן. ל כזלהיקלט במר םנכונותאת הביעו אשר מאסר), ו

  בכל נקודת זמן.נערים  10

-. אי"אופק"בכלא  כלואיםוכולם  ,איש 200-מונה כהצעירים אוכלוסיית האסירים הישראלים 

מצטרפים לקבוצה של ם כיוון שה ,הוא בעל השלכות שליליות רבות האלה צעיריםה שיקומם של
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מהווה נטל אשר במשך שנים רבות ו הכלאבתי מויוצאת ם הנכנסת יאסירים בוגרים רצידיביסטי

עוד לפני ה אלהנערים העדות של המוּ שיעוררות המבחן לנוער, ינתוני ש על פי. כבדכלכלי וחברתי 

בהיותם עוד תקופת מאסר בבתי הכלא מהאסירים הבוגרים ריצו  85%.  54.2%הוא  17 הגיעם לגיל

 תעלו , ואילובשנה₪ אלף  103-ה כיתהי ,2001במחירי  ,קטינים. עלות שהותו של אסיר בוגר בכלא

בולטת  הישראליםרב קבוצת הנערים האסירים בק. 40%-אסיר צעיר גבוהה לפחות ב שהותו של

ן מ 40%-העמים לשעבר. קבוצה זו מונה כ , בעיקר מאתיופיה וממדינות חברהעוליםקבוצת 

  . האוכלוסייה

 ה תיעדיה ומדדי הצלח מטרת התכנית, 
  . תחיים נורמטיבי מסגרתב "אופק"נערים בוגרי כלא  התכנית היא לשלב באופן המרבימטרת 

  יעדים ה

  ;והמעבר לחיי החופשהכלא ן ממשבר היציאה של ריכוך   •

  קודמות;ה תוהנער במסגר קיבלששכלה והבטחת הרצף הטיפולי ענקת הה  •

  ;הכנה, אימון וסיוע לנער בתהליך השתלבות נורמטיבי בקהילה  •

  ;עבריינותשל הנער ל הידרדרותומניעת   •

  ;בתכניות שיקום תעסוקתיות וחברתיותשילוב הנער   •

קשר ; או לימודיםו/מניעת עבריינות וחזרה למאסר, תפקוד תקין במסגרת תעסוקה   •

 . הצלחהלחשבו יתקין ומועיל למשפחה ולקהילה י
  

  מצופיםהתוצרים ה

   :אלהה היעדיםאת  מתכנני התכנית קבעו כתוצרים מצופים של התכנית

  ;במועד שנקבע להם תכניתיימו את המהנערים המגיעים למרכז יס 60% •

  ;שחרורםיום שנים מ שלושמבוגרי המרכז לא יחזרו למאסר בטווח של  50% •

תוך חצי שנה  ,בלימודיםאו  הבקהילה בתעסוקכראוי ישתלבו , מבוגרי המרכז 40% •

 ללא תלות בגורמי רווחה.  משחרורם,

 
 ושיטות העבודה תכניתשלבי ה
  תכניתשלבי ה

 שרכנ "אבן דרך"מרכז  של(וילה במושב קדימה)  מבנההויסו העובדים, אותר ג ושב ,כנהההשלב     •

  לעבודה. כשרהצוות הוציוד מתאים ו

במקביל  נעשהשלב זה . מרכזבקלטו נו תכניתלאותרו המועמדים המתאימים  שבו ,שלב הגיוס    •

 . כנהההלשלב 

. השלב שנקבעה להם תהטיפולי תכניתטופלו הנקלטים במרכז בהתאם ל שבו ,שלב ההפעלה     •

 . במרכזלכל מחזור של נקלטים  חודשים ארבעה-שלושהכנמשך 
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צוות המרכז וצוות  םאותוו י, לכזבמר תכנית הטיפולאת  מוסיי יםלאחר שהמטופל – שלב הליווי    •

  בקהילה.חצי שנה נוספת כלמשך  ן"תכנית שוש
    

  עבודה השיטות 

מענה למשברים צפויים בתהליך המעבר בין הכלא  מעבר הנותנת-מסגרת מעניקה "אבן דרך" תכנית  

 באמצעות הסדריטיפול יום ומסגרת של ב המופעלותחינוך, טיפול ושיקום  תכניות על ידילקהילה 

   ה.ניל

  

 "אבן דרך"הגיעו לעל בזיקה לתהליכים הטיפוליים והחינוכיים שעבר הנער עד ומרכז פה  

   לאחר סיום שהותו במרכז.ה והתהליכים השיקומיים והתעסוקתיים שעבר בקהיל

  שלושה מעגלי פעילות: מרכזל  

  ;פרטני, משפחתי, קבוצתי וקהילתי :טיפול  

  ;המשך-למסגרת ן את הנערלכוו כדיהשלמת ההשכלה  :חינוך והשכלה

, לי חייםכישורי חיים, הכוון תעסוקתי, ספורט, מוזיקה, שירה, בע, כגון נושאיםמגוון ב העשרה

   ד'.גר וכאת פעילויות אמנויות,

  

  שיטת ההתערבות ועקרונות ההפעלה 

צד ומ, תכניתעל הסכמת הנער ומשפחתו להצטרף ל ,חדצד אמ ,תתבססמההתערבות  תכנית  .א

  עליו לשהות במרכז כתנאי לשחרורו המוקדם. כיעל החלטת ועדת השחרורים  ,שני

. כהשמִ את כני ההתערבות וואת תה כללש ,אישית דיפרנציאלית תכנית הורכבהלכל נער   .ב

 . תחייב לממשהה, היה מודע למשמעויותיה ותכניתכיר את הההנער 

חינוכיות הכוללות לימודים, הכנה והכוון תעסוקתי, חינוך בלתי  תכניותהופעלו מרכז ב  .ג

  '.דות אתגר, מוזיקה, אמנות, ספורט וכויפורמלי, לימודי מחשב, טיולים, פעיל

סבב "ם כמו: פתיחת יום (הכוללת קבוצתיים קבועיטיפוליים  הוצעו מפגשיםמרכז ב  .ד

קבוצת טיפולית, קבוצת סיכום  ,)היום, התייחסות לאירועי אמש תכנית ה של, הצג"רגשות

 פעילויות העשרה. ויומית 

התערבות  המינימום כללהחבילת מינימום טיפולית פרטנית. חבילת  הקבענבמרכז לכל נער   .ה

 משפחתית,-תוךתקשורת מינית ו-יןב תקשורת אישית,-ביןתקשורת  למשל ,שונים בנושאים

הכולל תעסוקה  ,לקהילהחִברות , חיזוק הנורמות החיוביות, ("מי אני") דימוי עצמי

 והשכלה, התמודדות עם אלימות, סמים ועבריינות וכישורי חיים אחרים. 

  .התנהגותית-ה בעיקר קוגניטיביתתיבתחום הטיפולי ההתערבות הי  .ו

 ייב.מובנה ומח סדר יום נהיגהמרכז ה  .ז

 תקנון התנהגות ברור ומחייב.  פעל לפימרכז ה  .ח

אולם הוא כלל גם גבולות ום את הנדרש מכל נער, יגדיר במונחים חיוביהתקנון ההתנהגות   .ט

 הרחקה והחזרת הנער לדיון בפני ועדת שחרורים.  לרבות ,וסנקציות
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הם בסיוע כינו את ארוחותיהשלו ויארוחות בוקר וצהריים. הנערים ב כזבמרבלו יהנערים ק  .י

 . כזפיקוח צוות המרבו

כלה והחל מעת שהותו בכלא, דרך שהותו במרכז  ,מלווה אישי קבוע-מטפלהנער לווה ב  .יא

 ליווי צוות שוש"ן. בלקהילה הגעתו ב

 שבו ניתנו לו ,עבר הנער תהליך הכנה לקראת החיים בקהילה ,לקראת סיום שהותו במרכז  .יב

 וחינוכיות. המשך טיפוליות -למסגרותקשר ו הכוון תעסוקתי

גורמי הטיפול לקושר הנער באמצעות צוות שוש"ן  ,לקראת שילובו של הנער בקהילה  .יג

 . המטפלהקשר בין הנער ובין  בלא שנפסק ,בקהילה

 לקהילה בתהליך הדרגתי.  הועברההאחריות הטיפולית   .יד
  

  אופייני במרכז סדר יום

  :"אבן דרך"אופייני במרכז  סדר יוםלהלן 

  ;השכמה 6:30 •

   ;וחת בוקראר 7:45 •

כעסים, דילמות, תעסוקה (בית, גינה,  שעסקה בנושאים, כגון קבוצה טיפולית 11:15 - 9:15 •

 ;)מטבח

  ;הפסקה 11:30 - 11:15 •

תכנית אישית לכל אחד, לימודים פרטניים או  על פישיעורים  – לימודים 12:45 - 11:30 •

יוחד. תכנית לימודים חינוך מ – "הילה"). מורים של פרויקט נערים 3-2קבוצות קטנות (

 ;הצורך על פיקבועה עם שינויים 

  ;ארוחת צהריים, תורנויות מטבח וניקיון 14:00 - 3:30  •

   ;מדריך על ידיקבוצה מונחית  14:00 •

סיום יום פעילות לנערים הלנים מחוץ עם מדריכים,  "סבב הרגשה"סיכום יום,  15:45 •

  ;למרכז

  ;מנוחה בחדרים 16:00 •

   ;חוגים 18:30 - 17:00 •

  ;ארוחת ערב 17:30 - 18:30 •

 פעילות לערב, סרט, עד השינה. 23:00 - 19:30 •
  

  הקשר למשפחה ולמערכות התמיכה 

גורמי של המשפחה ושל של ההורים,  בירמבשיתוף פעולה  ונעשוהטיפול בו נער למרכז  ה שלכניס 

  אחרים.  תמיכה 
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  תכניתזיקה בין חלקי הה

יהולית נ מסגרתב ,זיקה ורצף מובנהקיימים ביניהם מה ,תחומי התערבותארבעה היו  תכניתב

  :וארגונית אחת

. "אבן דרך"ב והשתלבותלקראת ושל הנער  ומאסרבכלא לפני תום נעשתה  :ההכנה להשתלבות •

חוזה ו , גיוס המשפחה, קבוצת הכנה לשחרור, ועדת קבלהעל התכנית הסבר הההכנה כלל

   .טיפולי

  . םת בתנאים אמבולטוריימסגרת טיפולי :היום תכניתהפעילות ב •

בפעילות של מרכז היום  ףמשתתשלנער לינה , המאפשרת המסגרת בתנאי פנימיי :לינההסדרי  •

  מתגורר רחוק. הו

הנער לטיפול בקהילת של מעבר ההתערבות טיפולית לקראת  :ההכנה להשתלבות בקהילה •

  , טיפול פרטני ומשפחתי. ומגורי

כה משנ, פרט להתערבות בקהילה שבעבר הכפי שפעל ,שוש"ן תכניתאת  המחליפהמרכז  פעילות

   קודמת.במתכונתה ה

  

  לינה הסדרי 

  :הסדרי לינה חלופות של שלוש פשראִ המרכז 

 והמתגוררים בקרבת המרכז. , מסגרת משפחתית מתפקדתשיש להם  נעריםלינה בבית עבור   •

אך מסיבות שונות , מסגרת משפחתית מתפקדתשיש להם נערים ד' עבור -לינה במרכז בימים א'  •

  שבוע.הסופי ב ולינה בבית, כזבאופן סדיר מביתם למרקר ובבלהגיע ו יכללא 

  .מסגרת משפחתית מתפקדת ללאלשוב לבתיהם או ו כלי אלנערים שלינה במרכז עבור   •
  

 נקבעהשהאישית  תכניתה המשך של התיהי ,כזללון במרו המיועדת לנערים שנשאר ,הערב תכנית

  . כל אחד מהםל

  

  כזהמרן צאתו מאחר הכנת הנער לחיים ל

. משפחתואותו ואת  ללוותצוות שוש"ן המשיך , "אבן דרך"לאחר שהנער סיים את שהותו במרכז 

לסייע לנער ו ועדנעם הנער לשיחה טיפולית לפחות אחת לשבוע. המפגשים  שפגנשוש"ן  צוות

הוקפד שהנער עות הפנאי. פעילות בשבלימודים ובעבודה, -בתעסוקה – להשתלב במסגרת תפקודית

  מסגרות חברתיות נורמטיביות חדשות.  צורייוהעבר ן מקשר עם חברים שליליים מ יימנע

  הצוות והמשתתפים

 שתי ,"אבן דרך, בהם מנהלת "ומנהלתייםגורמים חינוכיים, טיפוליים היו  "אבן דרך"בצוות 

-"דרך המלך" ושל פרויקט עו"סיות, אחראית השכלה ושלוש מורות, אחראית תעסוקה ומתנדבים 

  ואם בית. מתנדבים, שני מדריכים 11

   נערים. 125" אבן דרך"מרכז הגיעו להמחקר במהלך תקופה 
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  מערך המחקר ומבנה הדוח

   , כמפורט להלן.יםמחקרי נפרד כיבמערהתכנית  היבטים שונים של בחן מחקר ההערכה

  

   המשתתפים ומאפייניהם

 ,כך לשם  ).2010 רץמ – 2007(מאי  התקופה הנדונהבמשך כל  שוטף באופן נאספו למחקר הנתונים

 הוא היה ,תכניתמפעילי ה עםעל סמך שיחות  כלי נבנהכיוון שהכרטיס פרטי רקע. לכל נער נבנה 

רקע הרשמו כל פרטי נבו והצטרף לתכנית נפתח כרטיס שעבור כל נער       .תכניתרכי הומותאם גם לצ

שכלה (שנות לימוד), מקום היה, היעלהה, ארץ יעליהה, שנת לידהכגון תאריך  ,הרלוונטיים

 הצטרפותהתאריך יני, יעברהרקע ה ם עלפרטי ,המשפחה של כלכלית-החברתית הרמהמגורים, ה

  וכד'. סיום הלתכנית, תאריך סיום התכנית, סיבת 

כל  שהועבר לצוות המחקר בסיום לקובץ מיוחדמנהלת התכנית והוקלדו  על ידיאספו נהנתונים  

בעיקר (שונים עיבודים סטטיסטיים במהלך התכנית, וכמובן בסיומו, נערכו אחדות חודש. פעמים 

מידע  לתתו סייעתקבלו ההצלבות משתנים) כדי לתאר את מהלך התכנית. הממצאים שו התפלגויות

  :האלה בנושאים

 רייניתהעב היסטוריהה , תםהשכל, םארץ מוצאהפרופיל של המשתתפים בתכנית מבחינת       .א

 ;וכד'להם ש

  ; בתכנית לאורך כל תקופת הפעלתהר המשתתפים הנוטלים חלק מספ      .ב

  ;ת במרכזהממוצע השהות       .ג

  ; אשר סיימו את התכניתשיעור המשתתפים       .ד

  . המאפיינים של המשתתפים המצליחים יותר/פחות בתכנית     .ה

  

  

  שתתפות בפעילויותהה

הנערים בפעילויות השתתפו באיזו מידה  נועד לבחוןפעילויות ניתוח דפוסי ההשתתפות של הנערים ב

המדריכים. במהלך יום שערכו התבסס על התיעוד היומי ו ,בוהחינוכיות והאחרות שהתקיימו 

הנערים כל אחד מן את דפוסי ההתנהגות של במלל חופשי פעילות, רשמו המדריכים יומן המתאר 

של יומני המדריכים. ניתוחי התוכן נערכו על מדגם של  נערכו ניתוחי תוכןששהו באותו יום במרכז. 

ובין  2008דצמ' -בין החודשים אוג' ימי פעילות שהתקיימו בשתי תקופות במהלך התכנית: 66

נערים בסך הכול, מהם  35פעילות של האלה מתוארים דפוסי ה. ביומנים 2009נוב' -החודשים אוק'

  שנשרו ממנה.  13-שסיימו את התכנית ו 22
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  :מישוריםפוסי השתתפות של הנערים בפעילות נותחו בשני ד

: רמות שונותארבע . למשתנה נוכחות נקבעו פעילותיום שנכחו במהו שיעור הנערים  – נוכחות   . 1

אך מסיבות מוצדקות (כגון  ,בזמן, הגיע לפעילות באיחור, לא נכח בפעילות היומית ותלהגיע לפעי

, לא יעדרות באישור כדי לפגוש מעסיק פוטנציאלי, וכד')מחלה, סיבות משפחתיות מוצדקות, ה

מסיבות לא מוצדקות (נעדר מהמרכז ללא רשות, לא הסכים להיכנס לפעילות, נכח בפעילות 

   וכד').

ארבע גם למשתנה זו נקבעו  .הבהתמידו אכן  באיזו מידה הנערים שנכחו בפעילות – שתתפותה  . 2

באישור, יצא מן הפעילות במהלכו אך הפעילות מן  פעילות באופן מלא, יצאבהשתתף  :רמות

המדריך. ניתוח דפוסי ההשתתפות נערך  על ידיללא אישור, והורחק מן הפעילות במהלכו, אך 

   כמובן רק עבור הנערים שנכחו בפעילות.

  

 על ידימדויקת של היקף הניצול של משאבי התכנית כמותית ותמונה רטט סל אפשרוניתוחים אלה 

  שתתפים. הנערים המ

  צוות התכנית  

אסף מידע איכותני נוצוות, המובנים עם חברי -ראיונות חצי ה שלסדרנערכה  בדיקהבמהלך ה

נתונים אלה שימשו את צוות  המתרחש בתכנית. לגביהמתייחס לתפיסותיהם ולהערכותיהם 

  החוקרים כחומר רקע להכרת התכנית. 

  המשתתפים בתכניתשל ערכות הה 

סדרה של ראיונות  תחילה תוכננה. של התכנית השונים המרכיביעל  של הנערים חוות דעתם הנבדק

הנערים, הוחלט כמה מן עם  נותראיושנערכו לאחר  ,ואולם. בנקודות זמן שונות ,הנערים מקצתעם 

המראיינים הייתה שהנערים נמנעים מלחשוף את -זה. תחושת החוקריםה ליכשלא לעשות שימוש ב

ועם חברי ועדת  מפעילי התכניתהמראיינים. התייעצויות עם צוות ני פלתחושותיהם האמיתיות 

אינם נוטים לשוחח בגילוי לב על  "אבן דרך". נראה שהנערים באיששה את תחושתם ההיגוי

  אנשים מן החוץ. עם  תחושותיהם, בייחוד

  

נדחו  – צוות החוקרים על ידימשלוח בדואר או איסוף הנתונים  –שיטות חלופיות לאיסוף הנתונים 

האפשרות להבטיח חוסר  את הטפסים בדואר ובשלחזרה בשל החשש שהנערים לא יטרחו לשלוח 

לבדיקת אנונימי סקר לערוך הוחלט  בכל עת שנער עוזב את התכנית. לפיכך, שיהיה חוקר זמין

את מרכז  . בסיום המסלול, לפני עזיבתו של הנער"אבן דרך "ן התכניתשביעות רצונם של הנערים מ

השתתפו בסקר  בסך הכול. המשובמנהלת התכנית להשיב על שאלון  על ידי, הוא התבקש "בן דרךא"

   ."אבן דרך"ממסיימי  19 זה

  

חשש העדיין קיים  ,הסקרשל לשות מתודולוגיות שונות: למרות האנונימיות ושיטה זו חלאין ספק ש

 על ידי פוונאס והועבר םשאלוניהבכך שבעיה  ישנהושהנערים לא היו מספיק כנים בתשובותיהם, 
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במהלך הפרויקט ולא  החלמיעוט המשיבים לסקר, הנובע מן העובדה שהסקר . הלת התכניתנמ

   .בתחילתו, הוא מגבלה נוספת

  הנושאים לבדיקההכלי ו

  : )2 (נספח המשוב בשאלוןנושאים שנכללו ה תרשימלהלן 

  כללית מן התכנית הרצון המידת שביעות    .1

 שלבי התכניתכל אחד ממ רצוןהמידת שביעות    .2

  מידת שביעות הרצון מצוות מפעילי התכנית   .3

 מידת שביעות הרצון מהאווירה בתכנית ומן המשתתפים האחרים   .4

   היא אינה תואמתאת הציפיות ובאילו תחומים  מתתוא תכניתבאילו תחומים ה   .5

   

  שתלבות בקהילההה 

גורם מטפל בקהילה, למסגרת ידי פול ללהמשך טיהנערים הופנו , מרכזבהשהות תקופת לאחר סיום 

קהילה לאחר סיום לבחון את אופן השתלבותם של הנערים בהייתה  המטרהאו לתעסוקה.  תלימודי

   התכנית.

לוש ש, נעשה ניסיון לברר במה הוא עוסק ב"אבן דרך"עבור כל נער שסיים בהצלחה את שהותו ב

לאחר סיום התכנית. נתונים אלה  חודשים 12-חודשים ושישה חודשים, שלושה נקודות זמן: 

ים בנערים מטפלמים הגורהעם שקיימו החוקרים ים טלפונינות ראיו התבססו על שני מקורות מידע:

אבן "התקבלו ממפעילי תכנית בקהילה . פרטי הגורמים יםשל הנעריהם מעסיק עםאו בקהילה 

, כפי שהיו ש נקודות הזמןמשלואחת בכל  של הנעריםם מצאימקום העל נתונים  -מקור נוסף  ."דרך

 מפעילי התכנית.  בידי

  והשוואה לקבוצת ביקורת  מעקב לאורך זמן 

   לטווח הארוך.יעד לטווח הקצר ויעד  – כמותיים יעדיםשני קבעו לתכנית  םמתכנניה

מן הבוגרים ישתלבו בתחום תעסוקתי או לימודי תוך חצי שנה  40% – לטווח הקצריעד ה

   עשתה במסגרת המחקר הנוכחי, כפי שפורט לעיל.בדיקת היעד נ ;משחרורם

במסגרת לוחות  .שנים שלושמן הבוגרים לא יחזרו למאסר בטווח של  50% – לטווח הארוךעד יה

נתונים הניתן יהיה להשיג את , שכן אם יעד זה הושגלבדוק  היה הזמנים של המחקר לא ניתן

את  .חקרהמלאחר סיום והתכנית  סיונית שלילאחר סיום התקופה הנבחלוף זמן ים רק הנדרש

פלילי של הרישום הממאגר המבוקש המידע את  לערוך לאחר שיפיקו מפעילי התכנית יוכלודיקה בה

   הנושא לטווח של שנה אחת בלבד.נבדק במסגרת המחקר הנוכחי . המשטרה

י אודות בוגרעל מידע  פליליהרישום המקובץ  להשיג כבר במסגרת המחקר הנוכחי נעשה ניסיון

  סיום התכנית. מסיבות נוהליות לא ניתן היה להשיג מידע זה. שלאחר ים הראשונחודשים התכנית ב
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נערים שהשתחררו  92 לבין קבוצה של "אבן דרך"לחלופין, נעשה ניסיון לערוך השוואה בין בוגרי 

 . ההנחה הייתה שהרקע של הנערים ן"תכנית שוש אז במסגרתו , ושטופל2006בשנת  "אופק"מכלא 

 .קבוצת ביקורתאל להתייחס אליה כ ולכן אפשר ,"אבן דרךבתכנית "נערים הל לזה שה דומה קבוצב

, של רש"אארכיון השאיתרו את חברי קבוצת הביקורת מתוך תיקי , "אבן דרך" תכניתהמפעילי 

לאחר ים שהראשונחודשים מעצר בללמאסר או על כניסתו כל נער בקבוצה, מידע בעבור  ,יכלו לספק

   ."אופק"מכלא  ורשחרו

 קירת ספרותס

 וקלאתר תכניות דומות לטיפול בעבריינים צעירים ולבדכדי נערכה סקירה של הספרות המקצועית 

   .להלןסקירת הספרות מוצגים . ממצאי הןממצאיאת 

  מבנה הדוח

   :ממצאי מחקר הערכה מוצגים בשלושה פרקים עיקריים

פילוחים  מכילהפרק  ."אבן דרך"נקלטו במרכז הפרק הראשון מוקדש לתיאור מאפייני הנערים ש

, שנות תכלכלי-תחברתי רמהה, שפת האםכגון של הנערים,  אישייםהרקע השונים של מאפייני 

   עברייני.הרקע המגורים והלימוד, אזור ה

היקף אכלוס  עלתקופת השהייה במרכז. תחילה מוצגים נתונים  את מתאר ומנתחהפרק השני 

מוצג תיאור וניתוח של דפוסי  ,. לאחר מכן)2010 רץמ -2007(מאי  יםשנההמרכז במשך שלוש 

   .במרכזשל הנערים ההשתתפות בפעילויות 

  . מוצגים ארבעה מדדים להצלחה: "אבן דרךתכנית "הפרק השלישי מוקדש למדידת ההצלחה של 

 ;מידת שביעות רצונם של הנערים כפי שנמדדה באמצעות סקר משוב .1

 ;את התכנית ושיעור הנערים שלא סיימויעור הנערים שסיימו ש .2

שיעור לעומת עבודה,  או לימודיםבמסגרת של  נערים שהשתלבו בקהילהשיעור ה .3

 12-ו חודשים שישה, חודשים שלושהבשלוש נקודות זמן ( המעורבים בפעילות פלילית

  . לאחר סיום התכנית) יםחודש

 המורכבת הביקורתהנערים בקבוצת הישגי לבהשוואה  "אבן דרך"הישגי בוגרי   .4

  .2006בשנת  "אופק"שוחררי כלא ממ

  סיכום ודיון. מציגאחרון של הדוח הפרק ה

. למרות מספרם הקטן של שיעוריהם באחוזיםאך גם  ,יםימספרערכים ב נתוניםהדוח מוצגים ב

 תרשימים.בבין הנתונים שבלוחות ונוחה אפשר השוואה המ, נעשה שימוש באחוזים דקיםהנב



  

10  
 

  סקירת ספרות

  מקצועית. ספרות הה מןלהלן מוצגים ממצאים של מחקרים אמפיריים שבסקירת הספרות 

  :אלהההממצאים מוצגים לפי התחומים 

    ;חינוךבין . הדילמה בין ענישה ל1

  ;. השוואות בין מסגרות טיפוליות שונות/סוגי טיפול שונים2

  ;)MSTמערכתית (-. תרפיה רב3

  יפול.. השפעת משתנים שונים על הצלחת הט4

  

  חינוךבין דילמה בין ענישה לה

 :וושיקומ וחינוכלבין ן עבריינוער בדילמה בין הענשת  סקועמחקרים  כמה

) דנה בטבע האמביוולנטי של מערכת המשפט לנוער, במיוחד בצורך Calabro, 2000(קאלאברו  

זה הנטי אמביוולהטבע הזמנית לחנך עבריינים צעירים. מוצגות דוגמאות כיצד -אך בו ,להעניש

 הנו חלק חיוני בהצלחת המוסד.

כי בקרב שופטי נוער קיימת תמיכה חזקה  דיווחו ) (Bazemore & Feder, 1997בייזמור ופדר 

טיפול הועל של מערכת המשפט לנוער -מטרתהוא השיקום  בעיניהם .במוסר השיקומי

 .נוער הזהבהאידיאלי 

על עמדות הציבור  דיווחו )(Moon, Sundt , Cullen, & Wright, 2000מון, סאנדט, קולן ורייט  

ששיקום צריך להיות מטרה חיונית של מערכת  ברוסבסוגיות של מדיניות המשפט לנוער: רובם 

במגוון רחב של התערבויות טיפוליות קהילתיות וכתשובה לפשע הם  מכותהענישה לנוער, 

 תכניות התערבות מוקדמות על מעצר.  ועדיפה

מסורתית של המגמה הכי  ענוט )(Tate, Reppucci, & Mulvey, 1995י ומולווי צ'טייט, רפו 

אולם בשנים והיא שיקומם של עבריינים צעירים, ולא הענשה וכליאה.  מערכת המשפט לנוער

גובר מצד הציבור , וקיים לחץ עברייני נוער אלימים מאתגרים אידיאל שיקומי זה ,האחרונות

נקודת . מבוגרים, כלומר לנקוט הענשה חמורהאל ו כ, ולהתייחס לעבריינים אללהגן על החברה

קר והמאמר ס .אלימים נוער ניתן לטפל בהצלחה בעבריינימפתח בדיון היא השאלה אם ה

שיטות התערבות נפוצות בתחום השיקום, ומראה כי התערבויות קוגניטיביות נפוצות (למידת 

אולם אינן מונעות ווסי חשיבה, מיומנויות חברתיות ופתרון בעיות) משפיעות לטווח קצר על דפ

יש לאמץ התערבויות  ,ראשוני של השיקוםהרצידיביזם. מסקנת המאמר היא כי בשלב 

וקהילה -משפחה-מבוססתטווח -ארוכתבהמשך יש לנקוט התערבות  ה, אךאלקוגניטיביות 
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)MST שיקום של  הצלחההכי מלבד  החוקרים ציינו כן-כמוארוך. ה) אשר הוכחה כיעילה לטווח

 העבריין בחברה, ישנם יתרונות כלכליים להעדפת שיקום יעיל על כליאה.

 כי מרבית ענוט (Frazier, Bishop, & Lanza-Kaduce, 2000)קאדוס -פרזיאר, בישופ ולאנזה 

העבריינים עצמם כמקור ן בסוגיית יעילות הטיפולים בעברייני נוער מתעלמים מקובעי הדעה 

ספר רב של ראיונות עם עברייני נוער במסגרות שונות, חשוב של מידע. מוצגים ממצאים ממ

 .ענישההמתמקדים ביתרונות היחסיים של טיפולים שיקומיים לעומת 

 השוואות בין מסגרות טיפוליות שונות/סוגי טיפול שונים

כנסת עבריינים צעירים הבשאלה אם  ודנ) Genoves & Redondo, 1993(ורדונדו ס נוב'ג 

וכיצד כלא יכול להיות כלי  עבריינות בקרב צעירים,תמודדות עם למוסדות אכן מסייעת בה

עדויות לכך שחלופות קהילתיות למעצר לכשעצמן אינן משיגות  הציגוחיובי בשיקום. הם 

שניתן ליצור תכניות המבוססות  הראוו ,עבור החברהבעבור הצעיר או בתוצאות טובות יותר 

 לי המוסדות והן מחוצה להם.כותין על מודלים התפתחותיים וסביבתיים הן ב

מחדש של עבריינים -ברותאורך על חִ -במחקר ודנ )Fischer & Geiger, 1996(פישר וגייגר  

מחדש -ברותמסגרת "תכניות החִ ב )1992עד  1983(בשנים בישראל צעירים שהושמו בקיבוצים 

ו תיקים חמורות א עברותבקיבוץ". העבריינים שנבחרו לתכנית היו רווקים, צעירים, וללא 

 על ידיפתוחים. במסגרת התכנית העבריינים נלקחו לקיבוץ מרוחק מעיר מגוריהם, שם אומצו 

משפחה, וביצעו עבודות יצרנות בקהילה ובקבוצות עבודה מלוכדות. שנתיים לאחר התכנית 

שביצעו, אלא רכשו כישורי עבודה וחברה ושינו את  עברהמרבית העבריינים לא חזרו על ה

הם התגייסו לצבא, מצאו  .העברייניות שלהם ואת סגנונות החיים הסוטים שלהםהקוגניציות 

  תעסוקה בקהילה או כמועמדים/חברים בקיבוץ ונישאו.

השוו )  Blechman, Maurice, Buecker, & Helberg, 2000(וקר והלברג י, בץבלכמן, מאורי 

לא קיבלו טיפול,  –קבוצות את הרצידיביזם של עברייני נוער שהופנו למוסד לנוער בקרב שלוש 

הראו  ממצאים). הmentoring( ליווי של חונך), וקיבלו skill training( אימון בכישוריםקיבלו 

 היה הנמוך ביותר.  אימון בכישוריםשעברה  הקבוצהשהרצידיביזם בקרב 

נבדקה  )(Tsytsarev, Manger, & Lodrini, 2000צארב, מאנגר ולודריני יבמחקרם של צ 

) של חצי שנה, לעומת קבוצה "עונש"קבוצת ה( של משתמשי סמים שנגזר עליה מאסר הקבוצ

בלו ייעוץ י). משתמשי הסמים בקבוצת החיזוק ק"חיזוק"קבוצת הבתקופת מבחן בת חצי שנה (

העלאת הערך העצמי, אלטרנטיבות לאלימות וההשלכות השליליות של  לגביפרטני וקבוצתי 

קבוצת העונש דיווחה על הערכה עצמית גבוהה יותר לעומת  ,משוערלשימוש בסמים. בניגוד ה

קבוצת החיזוק. עם זאת, קבוצת החיזוק השתמשה פחות בסמים ואלכוהול ודיווחה על 

 סבירות נמוכה יותר לביצוע עבירות נוספות, לעומת קבוצת העונש.

על יווחו ד Kadish, Galser, Calhoun, & Risler) ,1999( גאלזר , קאלהון וריסלרקדיש,   

שירותי הייעוץ הניתנים באמצעות "תכנית הערכה וייעוץ לנוער". של יעילות התוצאות הערכת 
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מיומנויות חברתיות, העלאת המודעות למשאבים עצמיים  מטרת התכנית היא שיפור

וצמצום הרצידיביזם אצל עברייני הנוער. זאת, באמצעות מתן  וסביבתיים, סיוע אל מול קשיים

התוצאות עולה כי ן משפחתי, קבוצתי או פסיכולוגי לעבריינים ולמשפחותיהם. מייעוץ אישי, 

מבין הצעירים  64%מבין עברייני נוער שקיבלו ייעוץ הפרו שוב את החוק, לעומת  25%רק 

הייעוץ וקבוצת הביקורת לא היו קבוצת אפשר שקבוצת הביקורת. עם זאת, חשוב לציין כי ב

על סמך שיפוט מוקדם של קצין  לקבוצת הייעוץהופנו ים מלכתחילה. הנבדקזו לזו דומות 

 את התוצאות.עלול היה להטות מה שמבחן, 

מרכז שיקומי לנוער עברייני "כבד".  ערךשעל מחקר הערכה  דיווח )(Gordon, 1997גורדון   

סוציאליות -מאנטי בשינוי העמדות וההתנהגויות של הנוער התמקדהזה ההתכנית במרכז 

אוריה, כגון כלכלת אסימונים, ית-שימוש במרכיבי טיפול מבוססי על ידי, תסוציאליו-לפרו

תרבות חיובית של קבוצת השווים, מערכת שלבי טיפול והערכת טעויות חשיבה קרימינלית של 

בני הנוער ("תחומי בעיה"). יעילות התכנית נבדקה באמצעות מדידת ההסתברות לרצידיביזם, 

וער במרכז זה (קבוצת הניסוי) הושוותה לזו של נוער בעל כאשר הפעילות העבריינית של הנ

מאפיינים דומים שהושם במתקן כליאה (קבוצת השוואה). לא נמצאו הבדלים בין שתי 

הקבוצות בנוגע לפעילות עבריינית בעת השחרור. ניתוח נוסף שנעשה על המרכז עצמו הראה 

בשחרור היו קשורים להסתברות  תוצאות חיוביות: הן מספר "תחומי הבעיה" והן שלב הטיפול

  . לעסוק בפעילות עבריינית בעת השחרור

 – את המודל הצבאי של טיפול בנוער עבריין קרוס (Polsky & Fast, 1993)פולסקי ופאסט  

boot camps – סוציאליות. -המחליף נורמות שליליות שהעבריינים למדו ברחוב בנורמות פרו

 בזכות סיוםהה יותר ועל תחושת הישג של המגויסים על הערכה עצמית גבודיווחו  החוקרים

התכנית. עם זאת, שיעורים גבוהים של רצידיביזם מוכיחים שמחנות אלה צריכים להיות רק 

 בשלב הראשון של תכנית השיקום. 

מצא שמרבית התכניות השיקומיות המצליחות הן אינטנסיביות,  (Greenwood, 1996) גרינווד 

אוד, ממומנות באופן פרטי, מרוכזות בקהילה וכרוכות בהתערבות טווח, מובנות מ ארוכות

 כפולה. 

חקרו את השפעות האימון במיומנויות חברתיות על  (Long & Sherer, 1984) לונג ושרר 

אימון מובנה של  –המאפיינים הקוגניטיביים וההתנהגותיים של עברייני נוער בשלוש קבוצות 

המשתנים הקוגניטיביים שנמדדו ו –חה וקבוצת ביקורת חברתיות, קבוצת דיון פתומיומנויות 

עצמי. בשתי קבוצות הטיפול נמצא מיקוד שליטה גבוה יותר מאשר  היו מיקוד שליטה ומושג

וקבוצת הדיון  ,האימון המובנה היה יעיל יותר עבור עבריינים ותיקיםובקבוצת הביקורת, 

  תה יעילה יותר עבור עבריינים חדשים.יהפתוחה הי

 בני נוערשיטות שונות לטיפול בעבריינות כרונית של  קרהס (Chamberlain ,2003)רליין צ'מב 

ממדית של -האומנה הרב"שהוכחו כיעילות בהורדת שיעורי הפשיעה. בין השאר, מוצגת שיטת 

אשר ייעודה הגברת ), Oregon Multidimensional Treatment Foster Care-MTFC( "אורגון
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בדרך נערים עבריינים כרוניים שכבר הוצאו מהבית, ונורמטיבית בקרב חברתית -התנהגות פרו

התכנית מספקת לנערים העבריינים: פיקוח צמוד, גבולות למתקני מאסר או טיפול.  כלל

הוגנים ועקביים, השלכות צפויות של שבירת חוקים, יחסים תומכים עם לפחות מבוגר אחד 

על עיות דומות מקבוצת השווים. אלו מושגים המשמש כמורה רוחני, וצמצום החשיפה לבעלי ב

שילוב של אימון התנהגותי להורים האומנים, אימון מיומנויות, תרפיה אישית ומשפחתית  ידי

  וייעוץ פסיכיאטרי תרופתי. בית הספרלנערים, התערבויות ב

ת רישומי בי לבדיקת שני מחקרים תכננו (Florsheim et al., 2004) אחריםפלורשהיים ו 

התערבות שונות (מתקני  תכניותעבריינים צעירים ומבוגרים להערכת היעילות של  עלפט משה

עבודה ופנימיות), בנוער עבריין. במחקר הראשון, נמצא שניתן להשתמש  תכניותמעצר לנוער, 

במחקר השני נמצא,  .עברהחומרת ה הערכתלהמשפט  תברישומים פליליים המופיעים בבי

ההתערבות, כך גדלה חומרת ההאשמות  תכניותשהנער שהה בבניגוד לציפיות, כי ככל 

 .והעברייניות בבגרות

 קהילה-מבוססתהסטה  תכניתהעריכו את יעילותה של (Fischer, & Jeune, 1987) ז'וןפישר ו  

(community-based youth diversion program), באופן שפעלה  ,לנוער לפני משפט המיועדת

 על ידימספקת אלטרנטיבה להעמדה לדין  תכניתהבקנדה. שנים)  ניסיוני (במשך שלוש

לקהילה להיות מעורבת באופן  לאפשרהתמקדות בעבודות שירות של הנער בקהילה. מטרתה 

ישיר בקשיי הנערים, לספק לנערים הזדמנות לקבל אחריות על מעשיהם בסביבה לא מאיימת, 

לבחינת  מדידות שונות ותאמצעבמפגש מפייס בין הקרבן (הקהילה) לתוקף (הנער).  לאפשרו

הייתה שווה לזאת של  תכניתהעלות של ה ,נמצא כי הפשיעה לא התרחבה ,תכניתיעילות ה

על  תכניתברובם העדיפו את ההנבדקים ו מזאת של משפט יותר הסטה אחרות וקטנה תכניות

 .האופציה של משפט פני

  )MSTמערכתית (-רפיה רבת

-multi-systematic therapy) מערכתית-רבהתרפיה טת המחקרים בדקו את היעילות של שי כמה

MST).  מערכתית -התרפיה הרב: עקרונות השיטה את נתאר בקצרה הללו המחקרים שנציג אתלפני

מגוון מערכות חברתיות  לשנות לטובהוקהילה, המיועדת -משפחה-מבוססתשיטת טיפול  אהי

-רמות לחומרת התנהגויות אנטיעם קבוצת השווים) התויחסים הוקהילה, הבית, ה(ביה"ס, 

הבית מסיבות שונות כיוון שהוצאו מן בסיכון נמצאים אשר , בני נוערסוציאליות בקרב ילדים ו

 ארבעהומוגבלת בזמן (אינטנסיבית  אהי תכנית). הד'(משפחות אומנות, פנימיות טיפוליות, אשפוז וכ

קציני מבחן, למשפט לנוער, הלבתי  צמידותבעובד  תכניתובמהלכה צוות ה ,חודשים) שישהעד 

את הטיפול ליצור הסתכלות מערכתית שנועדה לשפר  כדי ,יועציםלמורים ולעובדים סוציאליים, ל

בעיות התנהגות בקרב עיקר הכוח לשנות כי  הואבנער ובמשפחתו. הרעיון המרכזי מאחורי השיטה 

 תכניתהעיקריות של ה. בהתאם לכך, המטרות מטפלים הראשונייםההורים או נתון בידי הילדים 

הפעילות  צמצום. 2בהורים או במטפלים. היכולות להתמודד עם קשיים עתידיים . פיתוח 1הן: 

(כגון שימוש בסמים).  לצורותיה סוציאלית-אנטיהתנהגות הה צמצום .3נוער. ה העבריינית בקרב בני

  הפחתת שיעורי הכליאה או ההשמה מחוץ לבית.  על ידיעלויות ה קטנתה. 4
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התערבות אישית  תכניתלכל נער, אשר בונה  MSTבאמצעות הצמדת פסיכולוג  נעשהיפול הט

. הפגישות עם הפסיכולוג MST-ות של העקרונמבוססת על הההמותאמת לצורכי הנער וסביבתו ו

בני ומשתתפים בהם  ,בהם המשפחה מרגישה בנוחשהמשפחה או באתרים אחרים  נערכות בבית

  שונים בהתאם לצורך. משפחה

  להלן המחקרים שבדקו את יעילות השיטה:

מערכתית בקרב שתי -בדקו את יעילותה של תרפיה רב (Huey, et al., 2000) אחריםו הויי  

 ,אמריקאיים-ראשונה כללה בעיקר עבריינים קשים, גברים, כפריים, אפרוהקבוצה הקבוצות. 

נמצאה בשתי הקבוצות ים. והקבוצה השנייה כללה בעיקר עברייני סמים, גברים, עירוניים ולבנ

השפעה של התרפיה על שיפור קשרים משפחתיים וירידה בקשרים עם עבריינים אחרים 

 וכתוצאה גם בהתנהגות העבריינית. 

מערכתית לעומת -דיווחו על יעילותה של תרפיה רב) (Henggeler, et al., 1997 אחריםהנגלר ו 

-ר. נמצא יתרון לשיטת התרפיה הרבשיטת ענישה רגילה בטיפול באלימות ובעבריינות נוע

). 47%-קשורים לעבריינות ובהורדת אחוזי הכליאה (בכשמערכתית בשיפור סימפטומים 

התוצאות היו גבוהות יותר ככל שההתמדה בטיפול הייתה גבוהה יותר, בהתאם לדיווחי 

 המשפחות, הנערים עצמם והפסיכולוגים. 

את שנים)  13(מעל  אורך-במחקר בדקו (Schaeffer, & Borduin, 2005)שאפר ובורדווין  

, )עומת תרפיה אישיתלמערכתית -תרפיה רבשתי שיטות טיפול בנערים עבריינים (של  השפעתן

שהשתתפו בתרפיה  האלהראו כי בקרב  המחקר תוצאות. שלהם כבוגריםעבריינות ה רמת על

ימי טן יותר של שיעור קב והתבטאומערכתית, שיעורי החזרה לפשע היו נמוכים יותר, -רב

 כליאה.

שניתן לנערים השוו בין טיפול קבוצתי (Chamberlain, & Reid, 1998) ן וריידיצ'מברלי 

 אומנותשניתן לנערים העבריינים ולמשפחות הערכתי מ-רבטיפול ובין עבריינים 

(multidimensional treatment foster care-MTFC) החוקרים בדקו את השפעת הטיפולים .

היסטוריה עבריינית  בעלי, בקרב נערים תכניתהתמדה בעל אחוזי כליאה ועל החוק,  על הפרות

שיעורי חוזרות ו עברותהיו פחות  MTFC-כי לבני הנוער שהשתתפו ב הראוקשה. התוצאות 

 שיוךה באותו הכיוון, נמצא גם כי. יותר יםדולגהיו משפחה ה קרובי החזרה לחיים במחיצת

יותר מגורמים משפיעים ידועים אחרים  ,ניבא עבריינות )MTFC(טיפול קבוצתי מול לקבוצה 

 הראשונה ומספר העבירות). עברה(כגון גיל ה

חזק בין הפרעת  קשר מצאו )Dodge, et al., 1990ועמיתים ( ', כגון דודגמחקרים רבים 

השוו את  (Sundell, et al., 2008) סאנדל ועמיתים ניות.ייהתנהגויות עברובין התנהגות 

מערכתית לעומת טיפול רגיל בשוודיה, בקרב נערים שאובחנו -טיביות של תרפיה רבהאפק

ירידה בבעיות פסיכיאטריות ובהתנהגות  הראוכלוקים בהפרעת התנהגות. שני הטיפולים 

האלה אינם עולים בקנה הנתונים  בין שתי הקבוצות. ניכריםסוציאלית, ללא הבדלים -אנטי

טיפולים אחרים. לעומת מערכתית -רבהתרפיה השל  יעילותה עלאחד עם מחקרים רבים 

מערכתית -. הראשון: הדבקות במודל התרפיה הרבלכך הסברים עיקריים היו שני חוקריםל
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דיה, וובשיעילותו. הסבר שני:  שבכך נפגמהיתכן ויהמקובל, ן מ ניכרהייתה נמוכה באופן 

-אף הוא אלמנטים רבהטיפול הרגיל כולל בניגוד לארה"ב (שם בוצעו רוב המחקרים), 

  מערכתיים וקהילתיים, דבר אשר צמצם את ההבדלים בין שתי הקבוצות.

ת המשפט השוו בין מספר סוגי טיפולים בבי (Henggeler, et al., 2006)הנגלר ועמיתים  

. הם הראו להם כמתמכריםאו בסמים כמשתמשים ) לבני נוער שאובחנו Drug Courtלסמים (

), MSTמערכתית (-רבראיות בבית משפט לסמים, כגון תרפיה -ססימבוכי שימוש בטיפולים 

), contingency managementלבד או בשילוב עם טיפול התנהגותי מסוג ניהול אפשרויות (

  אפקטיבי יותר מאשר טיפול רגיל של בית משפט לסמים, שכולל בעיקר עבודות שירות לקהילה.

  השפעת משתנים שונים על הצלחת הטיפול

חקרו שלושה היבטים של תכניות הסחה  (Campbell & Retzlaff, 2000) ורצלף קמפבל 

)diversion של  סוגי ההתערבויות המוקצות, המאפיינים והרקע המשפטי –) לעברייני נוער

ת יהעבריינים בכל התערבות ותוצאות התכנית. הם מצאו שמאפייני הלקוח, במיוחד היסטורי

 .האו היעדרהתערבות מאשר קיום יותר צאות התכנית המעצרים שלו, היו רלוונטיים לתו

סוציאליים המקצרים -הסיכון הפסיכו גורמי בחנו את(Tollett & Benda, 1999) נדהטולט וב 

הרשעות קודמות, מין, נשיאת נשק,  –את זמן ההישרדות במחלקה לשירותי נוער 

 פיה.וחברות בכנו עברההזנחה/התעללות הורים, נוכחות חברים בעת ביצוע ה

חקר את השפעות האימון במיומנויות קוגניטיביות על  )(Robinson, 1995רובינסון   

הרצידיביזם של עברייני נוער ומצא שאין לו השפעה מובהקת. נבדקו משתנים נוספים, כגון גיל 

הראשונה, רמת הידע בקריאה ובחשבון, עבר של חינוך מיוחד, מצב התעסוקה של  עברהה

 ליות קודמות. המשפחה והרשעות פלי

 ,עצמי ומיקוד שליטה בקרב עברייני נוערהחקר את הקשר בין מושג  )(White, 2002וייט  

והסיק שעבריינים מתבגרים חייבים להתחיל להאמין שהם בני אדם שווים ושגורלם נמצא 

 בידם. 

 :ים לעברייני נוער הקשורים לרצידיביזםינייפומשתנים הא כמהזיהה  )(Moore, 2001מור  

בית רמי משפחה, כגון הורים עבריינים, היעדר משמעת, חוסר תשומת לב וגירושין; יחס כלפי גו

 צריכת סמיםספורט, בילוי עם חברים, מסיבות,  ; עיסוק בפעילויות שונות, כגוןהספר

משתנים כמה ציות לחוקים. נמצאו -ואי, מעורבות בכנופיות, שתיית אלכוהול ומכירתם

מחדש", המרכיב החינוכי -ברותזם: המרכיב הגרעיני של תכנית "חִ הקשורים לירידה ברצידיבי

 גופנית.העצמית וה של התכנית ואימוני המשמעת
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  ממצאים

  של הנערים רקעהמאפייני  :1פרק 

לגויות של הנערים לפי התפ מוצגות .תכניתפרק זה מתאר את מאפייני רקע של הנערים שהשתתפו ב

  :אלהההחתכים 

  :דמוגרפירקע   .א

  מגורים ה מחוז -

 שפת אם -
   תכלכלי-תחברתי רמה -

 משפחתי של ההוריםהמצב ה -
 לימוד השנות  -

  

  רקע עברייני:   .ב

  מאסרהתקופת  -

  רהעבֵ הסוג  -
  יםמאסרהמספר  -

  .השתתפו בתכניתשהנערים ל שהמלאים  פרטיםהים צגומ 1נספח ב

  

   דמוגרפירקע 

  מגוריםה מחוז

  מגורים. מחוז לפי ,םיהשיעורמציג את מספר הנערים ו 1לוח 

  

  מגורים מחוזהתפלגות הנערים לפי : 1 לוח

  נעריםהאחוז   נעריםהמספר  מחוז

 54% ירושלים 

 20%  25 תל אביב 

 2218% חיפה 

 4032% מרכז 

  2117% צפון 

 108% דרום 

 22% נתון חסר 
 125100% סך הכול  
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רמלה). בלוד ובנתניה, ברחובות, בכז (כגון ) מתגוררים במחוז המר125מתוך  40כשליש מן הנערים (

 18% גן, בני ברק),-, רמתבת יםיפו, חולון, -) מתגוררים במחוז תל אביב (תל אביב125מתוך  25( 20%

) מתגוררים במחוז 125מתוך  21( 17%-ומחוז חיפה (חיפה והקריות), ) מתגוררים ב125מתוך  22(

יחסית מהנערים מתגוררים במחוזות הדרום  שיעור קטן. עפולה)בעכו ובנצרת, בה, ינהריבצפון (כגון 

) 125מתוך  10( 8% –מודיעין) ירושלים (ירושלים, בית שמש, ברהט), ובשבע, ו בארבאשדוד, ב(כגון 

  ). 125מתוך  2( 2%לא התקבלו נתונים לגבי אזור המגורים של ), בהתאמה. 125מתוך  5( 4%-ו

  

  שפת אם

  . האם שפתלפי , םיהשיעורו מספר הנעריםמציג את  2לוח 

  

  האם שפתהתפלגות הנערים לפי : 2 לוח

 נעריםהאחוז  נעריםהמספר   האם שפת

 31% 39 עברית 
 37% 46 ערבית 
 11% 14 רוסית 
 9% 11  אמהרית  
 9% 11  בוכרית  
 3% 4 אחר/נתון חסר 
 100% 125 סך הכול 
   

) 125מתוך  46( 37%, שפת אםרי עברית כדוב היותכנית שהשתתפו ב) מהנערים 125מתוך  39( 31%

-ו ) דוברי אמהרית,125מתוך  11( 9%, ) דוברי רוסית125מתוך  14( 11%, שפת אםדוברי ערבית כהיו 

שפת דוברי של היו ) 125מתוך  4האחוזים הנותרים ( שלושתדוברי בוכרית. יו ה) 125מתוך  11( 9%

  .כלללא נמסר מידע  חדנער אלגבי ו אחרת (גרוזינית, תימנית, תאית) אם

  

   תכלכלי-תחברתי רמה

 שפת אם. עבור כל תכלכלי-תהחברתי ולפי רמתם םמאלפי שפת התפלגות הנערים  מציג את 3לוח 

  . שפה האותושיעורם מקרב דוברי  תכלכלי-תחברתי רמהמוצגים מספרי הנערים בכל 
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  אםשפת לפי ו תכלכלי-תחברתי רמההתפלגות הנערים לפי : 3 לוח

  שפת אם

  תכלכלי-תחברתי רמה

  באחוזים  במספרים

 סך הכול בינוני/גבוה  נמוך  סך הכול בינוני/גבוה  נמוך

 100% 50% 50% 36  18  18  עברית
 100% 43% 57% 42  18  24 ערבית
  100%  64% 36% 11  2  4 רוסית

  100%  9% 91% 11  1  10  אמהרית

 100% 50% 50% 10  5  5  בוכרית
 100% 50% 50% 4  2  2 אחר

 100% 45% 55% 114  51  63  *סך הכול
   .נערים 11 של תכלכלי-תהחברתירמה לא נמסר מידע בנוגע ל* 

  

 55%. מהם תכניתבשהשתתפו  125נערים מתוך  114של  תכלכלי-תהחברתי רמתם על נתונים ונמסר

 תכלכלי-תחברתי מרמה) 114מתוך  51( 45%-, וכהנמו כלכלית-חברתית הרממ) 114מתוך  63(

  . האו גבוה תבינוני

  

 18 – 50%עברית (הדוברי  יןבדומים למדי  האו גבוה תבינוני תכלכלי-תחברתי מרמהשיעורי הנערים 

לעומת זאת, . )10מתוך  5 – 50%בוכרית (הדוברי ) ו42מתוך  18 – 43%ערבית (הדוברי ), 36מתוך 

 – 64%רוסית (ית בקרב דוברי גבוהים יחס הגבוה או תבינוניכלכלית -חברתית מרמההנערים  שיעור

  .)11מתוך  1 – 9%בקרב דוברי אמהרית (), ונמוכים 11מתוך  7

  

  משפחתי של ההוריםהמצב ה

   .מצבם המשפחתי של ההורים לפי, םיהשיעורמציג מספר הנערים ואת  4לוח 

  

  משפחתי של ההוריםההתפלגות הנערים לפי מצבם : 4 לוח

 יםנערהאחוז  נעריםהמספר  מצב משפחתי 

 47% 59 נשואים 
 37% 46גרושים/פרודים  
 9% 11הורים אין/  אלמן/ה  
 7% 9  נתון חסר  
 100% 125 סך הכול 
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) הם בנים להורים 125מתוך  46( 37%הנערים הם בנים להורים נשואים, ן ) מ125מתוך  59( 47%

 9( 7%רים כלל. עבור ) הם בנים להורה אלמן או ללא הו125מתוך  11( 9%-גרושים או פרודים, ו

  ) מהנערים לא נמסר מידע לגבי מצבם המשפחתי של ההורים.125מתוך 

  

  שנות לימוד

  .האם שפתלפי  ,תכניתשנות הלימוד של משתתפי המספר מציג את  5לוח 

  

  אםה שפתלפי ו לימודההתפלגות הנערים לפי שנות : 5 לוח

שפת 
  האם

  שנות לימוד

  באחוזים  במספרים

 סך הכול  12  10  9-8 ך הכולס  12  10  9-8
 100% 28% 24113910%62% 4  עברית
 100% 26% 23124624%50% 11 ערבית
 100% 71% 410140%29% 0 רוסית

 100% 45% 451118%36% 2 אמהרית
 100% 73% 181118%9% 2  בוכרית
 100% 25% 21425%50% 1 אחר

 100% 38% 584712516%46% 20סך הכול

  

שנות לימוד  11-10) סיימו 125מתוך  58( 46%שנות לימוד,  12הנערים סיימו ן ) מ125מתוך  47( 38%

משתנה בין שנות לימוד  12שנות לימוד. שיעור הנערים שסיימו  9-8) סיימו 125מתוך  20( 16%-ו

) מדוברי 14תוך מ 10( 71%-כרית ובוה) מדוברי 11מתוך  8( 73% :למיניהן קבוצות דוברי השפה

) 39מתוך  11( 28%מהרית, ) מדוברי הא11מתוך  5( 45% לעומת רק ,שנות לימוד 12רוסית סיימו ה

  ערבית.ה) מדוברי 46מתוך  12( 26%-ברית ועהמדוברי 

  

  רקע עברייני

יוצגו שלושה סוגי נתונים:  ."אבן דרך"עברייני של המשתתפים בתכנית הרקע ה תואריבסעיף זה 

ומספר המאסרים  נאסרבגינה ש עברהסוג ה ,מרכזהמאסר שנגזר על הנער לפני הגיעו למשך תקופת 

  . שםל הגיעושהיו לו עד 

  

   תקופת המאסר

חודשים,  12-7חודשים,  6(עד לפי אורך תקופת המאסר  ם,יהושיעור הנערים מספרמציג את  6לוח 

   .מרכזהגיעם ל לפני שנגזר עליהםחודשים ומעלה)  31חודשים, 30-25חודשים,  18-13
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  מאסרהנערים לפי תקופת ההתפלגות  :6 לוח

  נעריםהאחוז   נעריםהמספר   מאסרהתקופת 

32%  חודשים 6עד  

 6653% חודשים 12-7 

 2722% חודשים 18-13 

 1411% חודשים 24-19 

65% חודשים 30-25 

54%חודשים ומעלה 31 

3%  4חסר / חלופת מעצר נתון 

 125100% סך הכול 

  

 41( 33% .חודשים 12ו לתקופות מאסר של עד הנערים שהגיעו למרכז נשפט) מ125מתוך  69( 55%

נשפטו ) 125מתוך  11( 9% , ואילוחודשים 24-13 לשמהנערים נשפטו לתקופות מאסר ) 125מתוך 

ם לגבי מהנערים לא נמסרו נתוני) 125מתוך  4( 3%עבור חודשים.  24-מ של למעלהתקופות מאסר ל

  תקופת מאסרם, או שהם שהו במרכז במסגרת חלופת מעצר.

  

  רהעבֵ הסוג 

עליה נשפטו (אלימות, סמים, רכוש, ש עברהלפי סוג ה, םיהשיעורמציג את מספר הנערים ואת  7לוח 

  מין, החזקת נשק).

   

  

   עברההתפלגות הנערים לפי סוג ה: 7לוח 

  *נעריםהאחוז   נעריםהמספר   העברהסוג 

 50%  63 אלימות
 4334% רכוש
 2218% סמים

 65%  החזקת נשק
 54%  מין

 54%  נתון חסר
  .100%-מ לכן אחוז הנערים הכולל מסתכם ליותרו, אחד עברההנערים נשפטו על יותר מסוג  מקצת* 

  

 43( 34%-אלימות (כגון תקיפה, איומים או הצתה), ו ) מהנערים נשפטו על עברות125מתוך  63( 50%

) נשפטו 125מתוך  22מהנערים ( 18%) נשפטו על עברות רכוש (כגון גניבה, פריצה או שוד). 125מתוך 

) נשפטו 125מתוך  6( 5%-) נשפטו על עברות מין, ו125מתוך  5( 4%על עברות סמים (סחר או שימוש), 
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בי ) מהנערים, לא נמסרו נתונים לג125מתוך  5( 4%על החזקה או שימוש בנשק ללא רישיון. עבור 

  עליה נשפטו.ש עברהסוג ה

  

  יםמאסרהמספר 

לפני  לפי מספר הפעמים שנשפטו לתקופת מאסר, יהםשיעורמספר הנערים ואת מציג את  8לוח 

   שהגיעו למרכז.

  

  מאסרה מספרהתפלגות הנערים לפי : 8לוח 

  נעריםהאחוז   נעריםהמספר   מאסרה מספר

 80% 100 מאסר ראשון
 1411%  מאסר שני

 87%  /רביעימאסר שלישי
 32% חסר נתון

 100%  125 סך הכול
  

מתוך  22( 18%-ל, וזו תקופת המאסר הראשונה למרכז) מן הנערים שהגיעו 125מתוך  100( 80%-ל

   .) מהנערים125מתוך  3( 2%עבור לא נמסרו נתונים  .זו תקופת המאסר השנייה או יותרמהם  )125
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  תקופת השהייה במרכז :2פרק 

  

בקצרה את מספר הנערים ששהו  מצייןהראשון  הסעיף תקופת השהייה במרכז. את תארפרק זה מ

מתאר  הסעיף השני ).2010 למרץ 2007בין מאי ( חקרושנהשנים שלוש קופות שונות במשך תבמרכז ב

ארים ות, מכן-כמואת היקף ההשתתפות של הנערים בפעילויות שהתקיימו במרכז. בהרחבה 

  הממעטים ליטול חלק בפעילויות. ושל הנעריםבים מרנערים הה של םמאפייניה

  

  במרכז  האכלוסהיקף 

, לפי 2010 למרץ 2007מציג את מספר הנערים שהתקבלו למרכז בתקופה שבין מאי  1תרשים 

  .םרבעוני

   

  םמספר הנערים שהתקבלו למרכז לפי רבעוני: 1תרשים 
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 10.4בעון התקבלו למרכז בממוצע רבעונים. בכל ר 12-מחולקות ל שנבדקושלוש שנות הפעילות 

  נערים.

  

. מספר 2009' צמד-'ואוק 2008מרץ -ינואר ם) התקבל למרכז ברבעוני14הרב ביותר (מספר הנערים 

  . 2008 'דצמ-'ואוק 2007' דצמ-'וק) התקבל למרכז ברבעונים א7הנערים המועט ביותר (

  

נקודות זמן  17 מדגם של נבחר שונות. לשם כךתקופות במציג את מספר השוהים במרכז  2 תרשים

מספר הנערים את ), וניתן לראות 2010 פברוארועד  2007מיוני  –הראשון בכל חודש זוגי היום (

  .בכל נקודת זמן במרכז ששהו
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  מספר השוהים במרכז בנקודות זמן שונות: 2 תרשים
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), 2010 'ופבר ', יוני, דצמ'ר, אפ2008 דצ'ו ', אוק', אוג, אפר'2007 הזמן (אוג'נקודות  17מתוך  9-ב

 7 –, מספר השוהים במרכז היה נמוך יחסית זמןדות נקו ארבע. בנערים 12-ל 10שהו במרכז בין 

הו שאלה, המדגם הימי  17 על פי .)2008 'ופבר 2007 'דצמ(נערים  6-, ו)2009 'ופבר 2007 'אוקנערים (

   נערים. 9.2 בממוצע במרכז בכל נקודת זמן

  

  לינה ה מקום

   .לינההלפי מקום , םיההנערים ושיעור התפלגותמציג את  9לוח 

  

  לינה מקום ההתפלגות הנערים לפי : 9לוח 

  נעריםהאחוז   נעריםהמספר   מקום הלינה

 10987% במרכז
 1613%מחוץ למרכז

 125100% סך הכול
  

ישנו  – )125 מתוך 16( 13%-) מהנערים ישנו במרכז בתקופת שהייתם בו, ו125מתוך  109( 87%

  . מחוצה לו
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  שתתפות בפעילותהדפוסי ה

  ."תיאור הפרויקט"כפי שתוארו בפרק לנערים במהלך ימי השהיה במרכז, התקיימו פעילויות שונות 

  

להתמיד  מתקשיםובחוסר יציבות בין השאר,  ,מאופיינים המשתחררים ממאסרהנערים ידוע ש

 ונשאל במחקר זה ,לפיכך .אבן דרך מרכזב וג המתקייםמהסעשרה הובפעילויות בפעילויות חינוכיות 

דפוסי באם ישנם הבדלם ה ,חלק בפעילויות שהתקיימו ונטלש הנערים מהו שיעור ות האלה:השאל

לאורך  הםדפוסיחל שינוי באם וה לבין הנושרים ממנה תכניתבין מסיימי ה בפעילויות ההשתתפות

אם ניתן לנבא את סיכויי  אפשר להעריך לו,זה שיתקבנתונים ה על פי יה במרכז.יתקופת השה

  ההצלחה בתכנית על סמך דפוסי ההשתתפות בפעילויות.

  

המדריכים  על ידיכפי שתועדו  ,חינוכיות שהתקיימו במרכז השתתפות בפעילויותהדפוסי  ותחונ

על  נערך ניתוחה ).שלעיל "מערך המחקר" רקראה הפהשיטה  רוטיפלביומנים שנכתבו מדי יום (

ובין  2008דצמ' -בין החודשים אוג' –שתועדו  ו בשתי תקופותימי פעילות שהתקיימ 66של  מדגם

-נערים בסך 35של  ההשתתפותאלה מתוארים דפוסי ה. ביומנים ותועדש 2009' נוב-החודשים אוק'

   שנשרו ממנה. 13-שסיימו את התכנית ו 22ל, מהם והכ

  דים:של הנערים בפעילות נותחו בשני רבהשתתפות  דפוסי

  :נוכחותרמות של הוגדרו ארבע  פעילות.יום ב נכחושהנערים  מספרמהו  – נוכחות   .א

  " (הגיע לפעילות בזמן) בזמן" -

  " (הגיע לפעילות אך באיחור) באיחור" -

   "מסיבה מוצדקת בפעילות לא נכח" -

  ."מסיבה לא מוצדקתבפעילות לא נכח " -

הוגדרו ארבע רמות . פעילותיום ב ונכחשנערים ה לש השתתפותה רמתמהי  – השתתפות   .ב

  של השתתפות: 

 "מלאה בפעילות השתתפות" -

 "באישור באמצע פעילות יציאה" -

 באמצע פעילות" ללא אישור"יציאה  -

  ."הוצאה מפעילות ביוזמת המנחה/ המדריך" -

  

  נוכחותה

אבן " מרכזב שהומקרב הנערים שושיעוריהם היומית  תובפעיל יםנוכחה מספראת  ציגמ 10לוח 

  . בתקופה שנבדקה "רךד
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  ממוצעים ואחוזים  – "אבן דרך"במרכז  נוכחות: 10 לוח

  ממוצעה נעריםה פרמס  רמת הנוכחות
מכלל הנערים אחוז 

  הרשומים
 6.373% בזמן

 0.78%  באיחור
 0.67%  לא נכח מסיבה מוצדקת

נכח מסיבה לא לא 

 מוצדקת
0.9 11% 

8.6100%נערים רשומים סך הכול

  

בזמן לפעילות היומית  נערים. מתוכם הגיעו 8.6ביום פעילות טיפוסי בממוצע שהו  ה שנבדקהבתקופ

אך הגיעו אליה  ,בפעילות נכחו) 8%(נערים  0.7). עוד מן הנערים הרשומים 73%בממוצע (נערים  6.3

ילות ) לא נכחו בפע7%( 0.6פעילות, מתוכם הן מנערים) נעדרו  1.5מן הנערים ( 18%באיחור. בממוצע 

) לא נכחו בפעילות מסיבות לא מוצדקות 11%נערים ( 0.9-מסיבות מוצדקות (מחלה, עבודה וכד') ו

   (ללא אישור).

סיימו את בסופו של דבר בחלוקה לשתי קבוצות של נערים: אלה ש מספר הנעריםאת  גצימ 11לוח  

  שנשרו מן התכנית. אלההתכנית לעומת 

  ממוצעים ואחוזים –י מסיימים ונושרים לפ "אבן דרך"במרכז  נוכחות: 11 לוח

  רמת הנוכחות
  הנעריםאחוז   ממוצעהנערים פר המס

 סך הכול נושרים מסיימים סך הכולנושריםמסיימים
 73% 65% 4.41.86.377%  בזמן

 8% 4% 0.60.10.710%  באיחור 
 7% 9% 0.40.20.67%  לא נכח מסיבה מוצדקת

 11% 22% 0.30.60.96% לא נכח מסיבה לא מוצדקת
 100% 100% 5.72.88.6100%  סך הכול נערים רשומים

  

נערים  2.8את התכנית לעומת  סיימו) 66%( נערים 5.7, טיפוסינערים שנכחו ביום פעילות  8.6מתוך 

נערים)  0.6( 10%נערים) הגיעו לפעילות בזמן ועוד  4.4( 77%מבין המסיימים . שנשרו ממנה) 32%(

 0.1( 4%נערים) הגיעו לפעילות בזמן ועוד  1.8( 65%מבין הנושרים  ,לעומתם ליה באיחור.הגיעו א

נערים) מבין המסיימים נעדרו מן הפעילות  0.3( 6%רק  ,נערים) הגיעו לפעילות באיחור. במקביל

 נתונים אלה מצביעים על כך שמסיימי נערים) מבין הנושרים. 0.6( 22% לעומת מסיבות לא מוצדקות

  .ממנה מן הנושרים יותרבפעילויות  ליטול חלקנוטים  כניתהת

  

בשני  של הנערים נבחנו נוכחותה. דפוסי לאורך זמןבפעילות  נוכחותהדפוסי  ונבדקבניתוח נוסף 

ערך רק בקרב נניתוח שה. ממצאי תכניתה של ההשניי המחציתהמחצית הראשונה לעומת  :פרקי זמן

  .שלהלן 12וח מוצגים בל תכניתהנערים שסיימו את ה
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  ממוצעים ואחוזים – תכניתבשלב ה לפי "אבן דרך" מרכזב נוכחותרמת ה: 12לוח 

  רמת הנוכחות

 מכלל הנערים הרשומים שיעור  ממוצעה נעריםה פרמס

מחצית ה
 ראשונהה

מחצית ה
הישניה

מחצית ה  סך הכול
  ראשונהה

מחציתה
 יהישנה

סך הכול

 77% 70% 85%  2.42.04.4 בזמן
 10% 9%11%  0.30.30.6  באיחור

  7% 3%10%  0.10.30.4  לא נכח מסיבה מוצדקת

 6% 3%8%  0.10.20.3  לא נכח מסיבה לא מוצדקת
 100% 100% 100%  2.92.85.7נערים רשומים סך הכול

  

במחצית הראשונה  בפעילויות. נוכחותהחלוף הזמן חלה ירידה קטנה בשיעורי בשהנתונים מראים 

במחצית השנייה של התכנית ואילו מן הנערים הגיעו לפעילות בזמן,  85%ממוצע של התכנית ב

  .70%-שיעורם ירד ל

  

  בפעילות שתתפותההדפוסי 

  פעילות במרכז. וםימהלך אור דפוסי נוכחות של הנערים ביתלבסעיף הקודם הוצגו נתונים 

ם (בממוצע) נערי 7.0 עילותנכחו בפ, פעילות נערים שבממוצע היו רשומים ביום 8.6-מתוך כנמצא כי  

   .ממנהנערים (בממוצע) נעדרו  1.6-וכ

  

  בימי הפעילות. נכחוש בממוצע) 7.0( נעריםהבסעיף זה ננתח את דפוסי ההשתתפות בפעילות של 

  

  ממוצעים ואחוזים –רמת ההשתתפות בפעילות יומית : 13 לוח

  ממוצעה נעריםה פרמס  שתתפותההרמת 
מכלל הנערים  השיעור

  הרשומים
 6.070%השתתפו באופן מלא

 0.67% יצאו באישור 
 0.22%  יצאו ללא אישור 
 0.22%   נשלחו החוצה

 82%  7.0  נוכחים בפעילות סך הכול
  18%  1.6  מפעילות נעדרו

8.6100%נערים רשומים סך הכול

יומית העילות ים במרכז השתתפו בפה) מהנערים השו8.6מתוך  6( 70%הנתונים מראים שבממוצע 

) מהנערים 8.6מתוך  0.2( 2%באישור, אך  ,הפעילות מהלךב) מהנערים יצאו 8.6מתוך  0.6( 7%, כולה

  המדריך או המנחה. על ידי) נשלחו החוצה 8.6מתוך  0.2( 2%-הפעילות ללא אישור, ו מהלךביצאו 
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בהצלחה  שתתפות של הנערים לפי שתי קבוצות: אלה שסיימו את התכניתהה רמתציג את מ 14לוח 

  ואלה שבסופו של דבר נשרו מן התכנית.

  

  ממוצעים ואחוזים – מסיימים ונושרים לפי השתתפות בפעילות היומית: 14 לוח

  

  רמת ההשתתפות

  נערים בממוצעהאחוז   ממוצעהנערים המספר 

 סך הכול נושרים מסיימים  סך הכול  נושרים מסיימים

  70%  62%  74%  6.0  1.7  4.3  השתתפו באופן מלא

  7%  4%  9%  0.6  0.1  0.5  אישורביצאו 

  2%  3%  2%  0.2  0.1  0.1  יצאו ללא אישור

  2%  1%  2%  0.2  0.1  0.1  נשלחו החוצה

  82%  69%  88%  7.0  2.0  5.0  סך הכול נוכחים בפעילות

  18%  31%  12%  1.6  0.8  0.7  מפעילות נעדרו

  100%  100%  100%  8.6  2.8  5.7  סך הכול נערים רשומים

  

הנערים שסיימו את התכנית לעומת  בקרבם על דפוסי השתתפות סדירים יותר הנתונים מצביעי

ופן מלא ועוד נערים) השתתפו בפעילויות בא 4.3( 74% ,מבין המסיימים .ממנה אלה שנשרובקרב 

נערים)  1.7( 62%מבין הנושרים  ,לעומתם. יצאו במהלך הפעילות אך באישורנערים)  0.6( 9%

  נערים) יצאו באישור. 0.1( 4%וד השתתפו בפעילות במלואה וע

  

) שתתפו באופן מלא או יצאו באישור(ההחיובית בפעילות  אחוזי ההשתתפותמחשבים את כאשר 

 ,במרכזששהו הנערים  סך הכול, ולא מתוך בלוח) 5(שורה פעילות הנערים שנכחו ב סך הכולמתוך 

 התכנית הנערים שסיימו אתבין  של ממשאין הבדל , בלוח) 7(שורה מן הפעילות  הנעדרים הכולל את

   בהתאמה. ,)2.0מתוך  1.8( 94% לעומת) 5.0מתוך  4.8( 96% – נשרו ממנהאלה שלבין 

  

  יה.ישנה מחציתהראשונה והמחצית ה: בתכנית שני השלבים לפי 15נתוני ההשתתפות מוצגים בלוח 
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   ואחוזים ממוצעים – יחסי של השהותהשלב הלפי  שתתפות בפעילות היומיתהה: 15לוח 

  אחוז הנערים הממוצע  מספר הנערים הממוצע  רמת ההשתתפות

המחצית 

 הראשונה

המחצית 

  השנייה

  

  סך הכול

המחצית 

 הראשונה

המחצית 

  השנייה

  

  סך הכול

  75%  66%  82%  4.3  1.9  2.3  השתתפו באופן מלא

  9%  11%  6%  0.5  0.3  0.2  יצאו באישור

  2%  2%  3%  0.1  0.1  0.1  יצאו ללא אישור

   2%   3%  2%  0.1  0.1  0.1  לחו החוצהנש

  88%  83%  95%  5.0  2.4  2.7 סך הכול נוכחו בפעילות

  12%  17%  6%  0.7  0.5  0.2  נעדרו

  100%  100%  100%  5.7  2.9  2.8 סך הכול נערים רשומים

  

השתתפו  מהנערים )2.8מתוך  2.5( 89%, מרכזשל שהותם ב במחצית הראשונה הנתונים מראים כי

הנערים מ) 2.9מתוך  2.2( 77% –במחצית השנייה  ;באישור מהן או יצאו פן מלאבאובפעילויות 

  השתתפו באופן מלא או יצאו באישור. 

  

) שתתפו באופן מלא או יצאו באישור(ההחיובית בפעילות  אחוזי ההשתתפותמחשבים את כאשר 

במרכז ששהו ם הנערי סך הכולולא מתוך  ,בלוח) 5פעילות (שורה הנערים שנכחו ב סך הכולמתוך 

דפוסי בין  של ממשאין הבדל , בלוח) 7את אלה שנעדרו מן הפעילות (שורה הכולל  "אבן דרך"

מתוך  2.2( 92%לעומת ) 2.7מתוך  2.5( 93% :הייהשנמחצית לבין ה נההראשומחצית בההשתתפות 

  בהתאמה.  ,)2.4

  

  שתןהבדיקות של  תוצאות

מרכז את הממצאים  16לוח  נערים.נערכו לששתן הבדיקות של תוצאות ה גם תועדוביומנים 

  . 2009 נוב'-, ואוק'2008דצמ' -חודשים אוג'בבמרכז  במהלך שהותםלנערים  שנערכומבדיקות השתן 

  

, תוצאותיהן "נקיות" ומספר הבדיקות שתוצאותיהן "לא נקיות"מספר הבדיקות שמוצגים  בלוח

  .בדיקותהושיעורן מתוך כלל 

  בדיקות השתן של התוצאותהתפלגות : 16 לוח

  מכלל הבדיקותהשיעור   בדיקותפר המס  התוצאה

 94% 137 "נקייה"
 6% 9  "לא נקייה"

 100% 146 כלל הבדיקות
  

"לא  נמצאו) 146מתוך  9( 6%-ו נמצאו "נקיות") מבדיקות השתן 146מתוך  137( 94%הלוח,  על פי

התוצאות ה"לא נקיות"  תשע .בעת שהותם במרכזאחדות בדיקות  מרבית הנערים עברו ." ותנקי
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 תשעמתוך תוצאה "לא נקייה" פעמיים).  תקבלההנערים עבור שני נערים (שבעה התקבלו עבור 

 תכניתנערים שסיימו את ה שישהבדיקות נערכו לשבע ", ותנקי"לא  שנמצאובדיקות השתן 

 שנמצאוקות הבדי תשע, מתוך כן-כמו. תכניתהן בדיקות נערכו לנער אחד שנשר מ שתיבהצלחה, ו

בדיקות  שתישהותם במרכז, ו לשנערים במחצית השנייה  שישהבדיקות נערכו ל שבע", ותנקי"לא 

  שהותו במרכז. לשבמחצית הראשונה  ,נערכו לנער אחד
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  תכניתשל ה צלחהההמדדי  :3פרק 

  

  :מדדיםארבעה , בעזרת תכניתמידת ההצלחה של הנבחן את  בפרק זה

  ;משוב שאלוןכפי שבאה לידי ביטוי ב שביעות הרצון של הנערים, .1

הנערים  לעומת שיעור תכניתלסיים את ה ושיעור הנערים שהצליח :התכנית מסיימישיעור  .2

  ;שנשרו ממנה

של הנערים במסגרות שונות בקהילה, לאחר  השתלבותם מידת בקהילה: השתלבותמידת ה .3

  ; תכניתסיום ה

  את התכנית בהשוואה להישגים בקבוצת ביקורת הישגי הנערים שסיימו  .4

  

   נעריםהבקרב  שביעות הרצון

תקופת את שביעות רצונם מ שאלון משוב שמדדלמלא  התבקשו תכניתהנערים שסיימו את ה

שאלות שהתייחסו לשני  18באמצעות  תכניתאת דעתם על הלחוות הנערים התבקשו  .במרכז םשהות

ומן  הלימודי ההיבט חס הצוות אליהם ושביעות רצונם מןרצון מיהשביעות  תחומים עיקריים:

תשובות הנערים ניתנו על סולם של חמש דרגות  .של התכנית המעטפת הארגונית והחברתית

לגבי כמה  דעתםאת לחוות התבקשו גם הנערים  ."בכלל לא מרוצה") –("מרוצה במידה רבה מאוד" 

  ).2 נספחראו  ,(לשאלון שאלות פתוחותכמה באמצעות  נושאים

  

 5משקף את שיעור הבוחרים בתשובה ים צורהמאחוז  – יםבאחוזהשאלון  ממצאי מציג את 17לוח 

  זה.השאלון ה לעהשיבו בסך הכול נערים  19 .תשובה) בסולם הד ומרוצהו(מרוצה מא 4או 
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  אחוז הנערים המביעים שביעות רצון גבוהה בתחומים השונים : 17לוח 

 ציםהמרו אחוז מי הערכה תחו

  100%  יחס הצוות הטיפולי

 100% יחס צוות ההשכלה 
 100%טיפוליהצוות השיחות אישיות עם 

 100%  אישיתהתכנית ה
 100%  המשך בקהילה תכנית

 100%"אבן דרך"שביעות רצון מההחלטה להצטרף ל
 100%""אבן דרךלהגיע לאחרים ממליץ ל

 95% יחס המנהלת 
 95% יחס המדריכים 

 95%"אבן דרך"ב וריםתנאי מג
 88% הלינהתנאי 
 84% אוכל

 84% תהליך הקליטה
 84% יחס אם הבית אליך
 84% יחס החברים אליך

 79%פעילות בקבוצה טיפוליתה
 79%פנאילשעות הפעילויות 
 78% לימודים

  

  

רצון  הביעו שביעות – 100% –כל המשיבים , בשאלון המשובגו שהוצתחומי הערכה  18מבין  שבעהב

מן  ,, מיחס צוות ההשכלהיטיפולהמיחס הצוות  ת):תשובו 5של  על סולם 4או  5גבוהה (תשובות 

משך בקהילה הה-תכניתאישית ומה תכנית, מן התכניתאיתם במהלך השקיימו שיות יהשיחות הא

כללית שנכללו בשאלון, "שביעות רצון הרצון הות , גם בשני מדדי שביעכן-כמו .עבורם התשנבנ

 ,'"אבן דרך'להגיע ל 'אופק'מכלא האם היו ממליצים לחבר ", ו'אבן דרך'לטה להצטרף למההח

 –כמעט מלאה  המידת שביעות הרצון הייתאחרים תחומים  בשלושה .לאהיתה מישביעות הרצון ה

שביעות הרצון הייתה  מידת "אבן דרך"ורים במגהיחס המנהלת, יחס המדריכים ותנאי  :90%

 79% – פעילות בשעות הפנאי, 78% – לימודים בשלושה תחומים:) 80%-פחות מ( נמוכה במקצת

  .79% – טיפוליותופעילות בקבוצות 

  

הביעו את . מרבית הנערים פתוחות רים לענות על שלוש שאלותהנעהתבקשו  שאלוןהבחלק השני של 

יצגות מיכמה דוגמאות להלן  .דברבה ציינו שלא היו משנים ן התכנית ושביעות רצונם הגבוהה מ

  של הנערים: לתשובות 
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  והיית ממליץ להוסיף? "אבן דרך". האם יש דברים שחסרים לך ב1

  "פינת עישון חמה (סגורה בתוך הבית)" -

  "חסרים לימודים בכל המקצועות" -

  "יציאות מהבית" -

  "עוד מיטות" -

 יותשיהיה פלאפון ליצירת קשר עם החברה בחוץ, יציאות רבות יותר מההוסטל ופעילו" -

   בחוץ,

  "על מנת להפיג את תחושת הסגירות 

  

  :נןאם יש ,. הערות נוספות2

  "המקום בסדר, עוזרים פה לכל הנערים ויוצאים עם חיוך" -

  "הכול טוב פה, נהניתי ולמדתי הרבה על החיים ועל עצמי" -

  

  התכנית  שיעור מסיימי

מן גדולה נשירה  ;תכניתאת הלסיים שהצליחו הוא שיעור הנערים  תכניתבסיסי להצלחת ההמדד ה

   .תכניתצלחה של ההאינדיקציה לחוסר ההיא  תכניתה

  

ו גנשרו ממנה. תחילה יוצושיעור הנערים ש תכניתהנערים אשר סיימו את ה שיעור וגזה יוצה סעיףב

כמפורט  ,תכניתהמאפייני לפי צלחה לפי משתני רקע והו שיעורי הגנתונים כלליים, ולאחר מכן יוצ

  :הלןל

  שפת אם - 

  כלכלית  -חברתית רמה - 

  שנות לימודמספר  - 

  משפחתי של ההוריםהמצב ה - 

  מגוריםה חוזמ - 

   האחרונה תקופת המאסר אורך - 

  מאסר המספר תקופות  - 

   רהעבֵ הסוג  - 

   תכניתב קליטהה מועד - 

   שלב בתכניתה - 

   לינהמקום ה - 

   

  כלל המשתתפים

ואת שיעוריהם מתוך כלל  נשרו ממנהשאו  תכניתימו את השסי הנערים מציג את מספר 18לוח 

   .הנערים
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  לפי מידת ההצלחה בתכניתהתפלגות הנערים : 18 לוח

 נעריםה שיעור נעריםהמספר  מידת ההצלחה בתכנית

 5950% סיימו 
 5850% נשרו

 117100%  סך הכול

  

נערים  8עוד  מנה.) נשרו מ117ך מתו 58( 50%-ו, תכנית) מהנערים סיימו את ה117מתוך  59( 50%

   ים האחרים המוצגים בהמשך.וחילפזה ובבניתוח , לא נכללו תכניתב עדיין התמידושבסיום המחקר 

   

  האם שפת

  . שפת האםמציג את התפלגות המסיימים והנושרים, לפי  19לוח 

  

  שפת האםהתפלגות המסיימים והנושרים לפי : 19לוח 

  שפת האם
  באחוזים  במספרים

 סך הכול נושרים מסיימים  סך הכול נושריםסיימיםמ

 100% 54% 17203746%  עברית

 100% 48% 23214452% ערבית

 100% 46% 761354% רוסית

 100% 90% 191310% אמהרית

 100% 11% 81989% בוכרית

 25%100% 31475% אחר
 50%100% 595811350% סך הכול

  

) 9מתוך  8( 89%שונות.  אם שפותישנם הבדלים באחוזי המסיימים בין דוברי  כי הממצאים מראים

 שיעורי ההצלחה של דוברי עברית, ערבית ,ם. לעומתתכניתסיימו את ה שפת אםכ בוכריתמדוברי 

שהתקבלו  שפת אםכנערים דוברי אמהרית תשעה מבין . 54%-ל 45%נעים בין  שפת אםורוסית כ

  הצליח לסיימה.) 11%לתכנית, רק אחד (

  

  תכלכלי-תחברתי רמה

 .של משפחותיהם תכלכלי-תחברתיה רמההמציג את התפלגות המסיימים והנושרים לפי  20לוח 

-תבינוני רמהונמוכה  תכלכלי-תחברתי רמהזה חולקו הנערים לשתי קבוצות: הניתוח ה לצורך

   .הגבוה
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  תכלכלי-תחברתי רמההתפלגות המסיימים והנושרים לפי : 20 לוח

  כלכלית-רמה חברתית
  באחוזים  במספרים

 סך הכול  נושרים מסיימים סך הכול  נושרים מסיימים

 51100% 30316149%  נמוכה

 45100% 27224955%  בינונית/גבוהה 

 48100% 575311052% סך הכול

  

אינם כה נמו תכלכלי-תחברתי רמהמם קרב נערישיעורי המסיימים במראה כי  שבלוחעיון בנתונים 

 30( 49% – הגבוה-תבינוני יתכלכל-תחברתי מרמההנערים  עורי ההצלחה שלימש בהרבהשונים 

שבעה של  תכלכלי-תחברתיה הרמה עללא נמסרו נתונים . בהתאמה ,)49מתוך  27( 55%-ו) 61מתוך 

  נערים. 

  

   שנות לימוד

ל הנערים. לצורך ניתוח לימוד שהשנות מספר יימים והנושרים לפי מציג את התפלגות המס 21לוח 

נערים  44 סך הכולשנות לימוד ( 12אלה שסיימו  לשתי קבוצות: תכניתהמשתתפים בחולקו זה 

  ) 62% – 117נערים מתוך  73 סך הכולשנות לימוד (  12) ואלה שלמדו פחות מ 38% – 117מתוך 

  

  התפלגות המסיימים והנושרים לפי שנות לימוד: 21 לוח

  שנות לימוד
  באחוזים  במספרים

 סך הכול נושריםמסיימים סך הכול נושריםמסיימים

 100% 31427342%58% שנ"ל 12-מ פחות

 100% 28164464%36% שנ"ל  12

 100% 595811750%50% סך הכול
  

) מהנערים 44מתוך  28( 64% :לימודהשנות  לפי באחוזי המסיימים בהצלחה של ממשישנם הבדלים 

 12לא סיימו) בלבד מהנערים ש73וך מת 31( 42% לעומת תכניתות לימוד סיימו את השנ 12 שסיימו

   .שנות לימוד

  

  הוריםהמשפחתי של המצב ה

  :םהמשפחתי של הוריהמצב ההמסיימים והנושרים, לפי  מציג את התפלגות 22לוח 
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  התפלגות המסיימים והנושרים לפי המצב המשפחתי של ההורים: 22לוח 

  

  מצב משפחתי
  באחוזים  יםמספרב

סך הכול נושרים מסיימיםסך הכול נושריםמסיימים

 100% 43% 32245657% נשואים

 100% 43% 25194457% גרושים/פרודים 

 100% 100% 010100% אלמן/ה /אין הורים

 100% 48% 575311052% סך הכול

  

. אין הבדל תכניתהשתתפו בשרים מהנע 110המשפחתי של הוריהם של מצב ה ו נתונים עלהתקבל

 57%המסיימים בין הנערים שהוריהם נשואים לבין הנערים שהוריהם גרושים או פרודים.  שיעורב

) 44מתוך  25( 57%לעומת  תכניתהנערים שהוריהם נשואים סיימו את הבין ) מ56מתוך  32(

ם להורה אלמן, או ללא מהנערים שהוריהם גרושים או פרודים. לעומת זאת, בקרב הנערים שהם בני

  ).10מתוך  0הצלחה (ב תכניתאת ה הורים כלל, אף אחד לא סיים

  

  מגוריםה מחוז

מחוזות ( הקבוע של הנערים מגוריםה אזורימים והנושרים לפי מציג את התפלגות המסי 23לוח 

  ).דרום, צפון, חיפה מרכז,, תל אביבירושלים, 

  

  חוז מגוריםהתפלגות המסיימים והנושרים לפי מ: 23לוח 

  

  מחוז המגורים 
  באחוזים  במספרים

 סך הכול  נושרים מסיימים סך הכול  נושרים מסיימים

 57%100% 681443%  ירושלים והדרום
 48%100% 13122552% תל אביב

 46%100% 21183954% חיפה והצפון 
 51%100% 18193749% מרכז

 50%100% 585711550% סך הכול
  

  

. ההבדלים בשיעורי תכניתשהשתתפו במהנערים  115של  הקבוע מקום המגוריםעל  ו נתוניםהתקבל

) מבין 39מתוך  21( 54% .ניכריםהמסיימים מקרב הנערים המתגוררים במחוזות השונים אינם 

) מבין 25מתוך  13(  52%לעומת  תכניתהנערים המתגוררים באזור חיפה או הצפון סיימו את ה
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 בשל מיעוט ) מבין הנערים המתגוררים באזור המרכז.37מתוך  18( 49%-וז תל אביב ובמח הנערים

 – )14מתוך  6( 43%היה ההצלחה בכל אחד מהם ששיעור  – הנערים במחוז ירושלים ובמחוז דרום

  .התייחסנו אליהם כאל מחוז אחד

  

   מאסרהתקופת 

 רה עליהם.זשנגאחרונה ה רמציג את התפלגות המסיימים והנושרים לפי תקופת המאס 24לוח 

  .חודשי מאסר או יותר 13 –והשנייה  ,חודשי מאסר 12עד  –: האחת לשתי קבוצותחולקו הנערים 

   

  

  מאסרההתפלגות המסיימים והנושרים לפי תקופת : 24 לוח

  מאסרהתקופת 
  באחוזים  במספרים

סך הכול נושריםמסיימיםסך הכול נושריםמסיימים

 100% 49% 51% 65 32 33 חודשים 12עד 

 100% 48% 52% 48 23 25 חודשים ומעלה 13

 49%100% 585511351% סך הכול

נראה כי אין . תכניתסיימו את השמהנערים שנשרו או  113מאסרם של אורך  על ו נתוניםהתקבל

בין לחודשים)  12(עד הנערים שנשפטו לתקופות קצרות  קרבאחוז המסיימים בין ב של ממשהבדל 

מתוך  33( 51% – חודשים ומעלה) 13(  הנערים שנשפטו לתקופות ארוכות קרבבוז המסיימים אח

   ., בהתאמה)48מתוך  25( 52%-), בהשוואה ל65

  

  מאסר התקופות מספר 

 22עבור  .)81% 114מתוך  92ראשון (ה םהגיעו אליה לאחר מאסר תכניתשל המשתתפים ב רוב רובם

  נבדק שיעור המסיימים בהצלחה בשתי הקבוצות. .או יותר שניה םהיה זה מאסר )19%נערים (

  

  מאסרההתפלגות המסיימים והנושרים לפי מספר : 25לוח 

  מאסרהמספר 
  באחוזים  במספרים

סך הכול נושריםמסיימיםסך הכול נושריםמסיימים

 100% 43% 57% 92 40 52 מאסר ראשון

 100% 73% 27% 22 16 6 מאסר שני ומעלה

 100% 49% 51% 114 56 58 סך הכול
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 52( 57%אחוזי המסיימים בהצלחה, בין שתי הקבוצות בשל ממש הנתונים מראים שישנם הבדלים 

) 22מתוך  6( 27%רק לעומת  תכנית) מהנערים שנשפטו למאסר ראשון סיימו בהצלחה את ה92מתוך 

  מאסר שני ומעלה. נשפטו לשמהנערים 

  

  עברההסוג 

הנערים חולקו  .נשפטובגינה ש עברההמסיימים והנושרים לפי סוג המציג את התפלגות  26לוח 

נערים ועברות סחר או  40 –נערים, עברות רכוש  60 –אלימות  עברות :קבוצות עיקריות לשלוש

   .נערים 19 –שימוש בסמים 

  עברהההתפלגות המסיימים והנושרים לפי סוג : 26 לוח

  העברה סוג
  באחוזים  במספרים

סך הכול נושריםמסיימיםסך הכול םנושרימסיימים

 100% 45% 55% 60 27 33 אלימות
 100% 42% 58% 19 8 11 סמים
 100% 65% 35% 40 26 14  רכוש

 100% 67% 33% 6 4 2 החזקת נשק
 100% 0% 100% 3  0  3  מין

  

ר יות נמוך – )40מתוך  14( 35% – רות רכושהנערים שנשפטו על עב בקרב תכניתבההתמדה שיעור 

). בהתאמה 58%-ו 55%( עברות אלימות וסמים שנשפטו עלשל הנערים ההתמדה שיעור לעומת 

נערים בהתאמה)  3-ו 6, מספרם של הנערים קטן ()החזקת נשק ועברות מין(האחרות קבוצות הבשתי 

  תרשמות כלשהי.כדי להגיע להמ

  

, שפת אם( תכניתם ברקע אישיים של המשתתפימשתני בסעיפים הקודמים נבדק הקשר בין שמונה 

, מספר שנות לימוד, מצב משפחתי של ההורים, מקום מגורים, אורך תקופות תכלכלי-רמה חברתית

הסעיפים הבאים יוצגו לושת . בשתכנית) לבין הסיכוי לסיים בהצלחה את העברההמאסר וסוג 

, תכניתמועד הקליטה ב :עצמה תכניתסיכויי ההצלחה של הנערים לפי שלושה משתנים הקשורים ב

  לינה (במרכז או בבית).ה מקוםו תכניתעיתוי הנשירה מן ה

  קליטהה מועד

תקופת לאורך  רבים עשויות לעבור שינויים התכנית הנדונהכגון  טווח-וארוכות תויניסיונ תכניות

בה הם השתתפו שתקופה לקשור  תכנית. בסעיף זה נבדק אם שיעור הנערים שסיימו את הפעלתןה

ונבדק שיעור  ,)2009' ועד דצמ 2007במאי  תכניתרבעונים (מתחילת ה 11הוגדרו  ,לצורך כך. תכניתב

בסיום המחקר ) לא נבדק שכן 2010מרץ -בכל רבעון. הרבעון האחרון (ינו'המסיימים מבין הנקלטים 

  נערים שנקלטו ברבעון זה.כמה  תכניתעדיין שהו ב
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  מסיימים לפי רבעוני קליטההאחוזי : 3תרשים 
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נע בין הרבעונים  רובהמסיימים ב שיעורתקופות אין תנודתיות רבה בשיעורי המסיימים. במרבית ה

היה  2008האמצעיים של שנת המסיימים בהצלחה בשני הרבעונים שיעור זאת, . עם  57%-ל 38%

) עמד על 2007דצמ' -שיעור המסיימים ברבעון אחד (אוק' .75%-80%גבוה הרבה יותר, ועמד על 

אפוא בממוצע, וניתן  8-כ – יחסית קטןיה בחשבון שמספר הנקלטים בכל רבעון הלהביא . יש 29%

לבין  תכניתשאין קשר ברור בין שיעורי הצלחה בלפיכך, נראה אלה כמקריים. ה עריםפלהתייחס ל

  קליטה.המועד 

  

על על ימי השהייה של הנערים המסיימים והנושרים ומוצגים נתונים רבעוניים מפורטים  3בנספח 

  . רתםנשי

  

  שלב בתכניתה

נערים אלה,  השאלה מהו עיתוי הנשירה שלאפוא נערים. נשאלת  58 תכניתנשרו מן ה לוהכ-בסך

כניסתם האם הנשירה התרחשה ממש בימים הראשונים לאחר : הם נשרו תכניתכלומר באיזה שלב ב

חשת ), או שהנשירה מתרתכנית(תופעה שעשויה לרמוז על טעות במיון ואי התאמה ל תכניתל

  .שלהלן 4הממצאים מוצגים בתרשים  ?בשלבים מתקדמים יותר
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  שהייה במרכזה: התפלגות הנושרים לפי מספר ימי 4 תרשים
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נערים) נשרו במהלך החודש הראשון לשהייתם  17( 29%הנערים שנשרו,  58הנתונים מראים שמבין 

נערים) נשרו  27ספים (נו 47% ,הימים הראשונים ששתנערים) בלבד נשרו ב 3( 5% הםמבמרכז, 

  נערים) נשרו לאחר שהייה של חודשיים או יותר.  14( 24%-ו ימים 60עד  31לאחר שהייה של 

  

  ינה למקום ה

  . ם הלינהקומלפי מציג את התפלגות המסיימים והנושרים,  27לוח 

  לינהמקום ההתפלגות המסיימים והנושרים לפי : 27לוח 

   מקום הלינה
  באחוזים  במספרים

 סך הכול  נושרים מסיימים סך הכול  נושרים יימיםמס

 100% 31% 69% 16 5 11 מחוץ למרכז
 100% 52% 48% 101 53 48 במרכז

 100% 50% 50% 117 58 59 סך הכול
   

 :מרכז גבוה מאחוז המסיימים בקרב הנערים שישנו במרכזמחוץ לאחוז המסיימים בקרב הנערים ש

בשל שתי  יש להתייחס לממצא זה בזהירות ,עם זאת. )101מתוך  48( 48% לעומת) 16מתוך  11( 69%

שהסיכויים לסיים תכן מאוד ימגבלות מתודולוגיות: מספרם של אלה שלא לנו במרכז קטן יחסית, וי

מלכתחילה נמוכים יותר בשל רקע היו לינה במרכז אופשרה להם השנערים את התכנית של ה

   משפחתי סבוך.
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   תכניתום המעקב לאחר סיתוצאות ה

של למצבם  םבאמצעות שני מדדים נוספים המתייחסי תכניתשל ה ניתן לבחון את מידת ההצלחה

  :תכניתלאחר סיום הבחלוף זמן נערים ה

  בקהילהבשילוב מידת ההצלחה  -

  ונאסראו  ונעצרששיעור הנערים  -
  

לטיפולם של והופנו  תכניתה שסיימו אתאלה נאספו באמצעות מעקב שנערך אחר הנערים הנתונים ה

 12-ושישה , שלושה :נערכה בדיקה של מצבם של הנערים בשלוש נקודות זמן .גורמים בקהילה

 בעזרתם של "אבן דרך" תכניתמפעילי  על ידי הןנתונים אלה נאספו  .תכניתחודשים לאחר סיום ה

הילה ם בקצוות המחקר שיצר קשר טלפוני עם גורמים המטפלי על ידי הןו ,גורמים מטפלים בקהילה

   ועם מעסיקיהם של הנערים.

  

 על פיפילוח לפי קבוצות שונות בו תכניתכלל מסיימי המוצגים עבור ממצאי המעקב בפרק זה 

  מאפייני רקע שונים.

  

   כלל הנערים

אמורים להקל אלה קהילה. גורמים ברווחה ה, הופנו הנערים לטיפולם של גורמי תכניתעם סיום ה

מציאת מקומות עבודה, מסגרות  על ידינורמטיבי בקהילה חיים לאורח של הנערים הסתגלותם את 

  .עד כמה שניתן להרחיקם מעבריינות כדילימוד וכד'. כל זה 

  

מעורב ", "שוהה בקהילה" :אלהקבוצות ההמבין שלוש לאחת כל נער סווג מעקב הבמסגרת 

כעבור , ה חודשיםוששל. סיווג זה נערך שלוש פעמים: כעבור "קשרמנותק "-, ו"בפעילות עבריינית

   .התכניתחודשים מסיום  12כעבור ושישה חודשים 

  

גורם מטפל בקהילה או ( יהתקבל מידע מגורם רלוונט אם" שוהים בקהילה"כ ווגדרהנערים ה

נמצאים שהם , או )ערקידום נועבודה,  (לימודים,כלשהי ת המעיד שהם נמצאים במסגר ,)מעסיק

מידע התקבל אם  "מעורבים בפעילות עבריינית"ו כוגדרנערים ה .)מטפלהגורם העם  קבוע בקשר

ים נער סווגו "קשרמנותקי " תלקבוצ נמצא בחלופת מעצר.או  / מעצרנתון במאסרהנער לפיו ש

המטפל בקהילה, ולמרות מאמצים שונים לא ניתן  והגורם תכניתבין מפעילי השנותק הקשר בינם ל

   היה לאתרם ולקבל מידע על מצבם.

  

  :להלן 5בנקודות הזמן מוצגים בתרשים  ממצאי המעקב
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  תכניתחודשים מסיום ה 12-ו 6,3מעקב לאחר עת : מצב הנערים ב5תרשים 
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, תכניתחודשים מסיום ה . שלושהזמןהככל שחולף  אחוז הנערים השוהים בקהילה יורדנמצא כי 

 17( 33%, תכניתם החודשים מסיו שישה ,שהו בקהילהבוגרי התכנית ) מהנערים 54מתוך  27( 50%

  .)40מתוך  7( 17% רק – תכניתחודשים לאחר סיום ה 12-ו ,)52מתוך 

  

שלושה חודשים  – ראשונההזמן הגדל עם הזמן. בנקודת  שנאסרו או נעצרוהנערים שיעור  ,מקבילב

היו במאסר/ מעצר או חלופת מעצר. בנקודת מן הנערים ) 54מתוך  7( 13% – תכניתלאחר סיום ה

בנקודה ו ,מן הנערים) 52מתוך  11( 21% – תכניתחודשים לאחר סיום השישה  – ייההשנהזמן 

מהנערים היו לפחות פעם אחת במאסר/ מעצר  40% – תכניתחודשים לאחר סיום ה 12 –השלישית 

  היו מנותקי קשר.) מן הנערים  42%-ל 37% (ק ניכר , חלהזמןבחלופת מעצר. בכל אחד מנקודות או 

  

  י מאפייני רקעמעקב לפהממצאי 

  

  שפת אם

   .שפת האםלפי ספר הנערים בכל אחת מן הקבוצות מציג את מ 6תרשים 
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  של הנערים שפת האםמעקב לפי הממצאי : 6רשים ת
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  עברית לבין הנערים דוברי הערבית. הבין הנערים דוברי קטן מצביעים על הבדל  ממצאי המעקב

  

) 16מתוך  8( 50%ואילו נערים שהו בקהילה באופן רציף, ) מה16מתוך  6( 38%עברית, הבקרב דוברי 

לעומת זאת, בקרב ). 16מתוך  2היו מנותקי קשר ( 13%-, ותכניתנכנסו למאסר או מעצר מאז סיום ה

היו ) 20מתוך  5( 25%) מהנערים שהו בקהילה באופן רציף, 20מתוך  10( 50%ערבית, הדוברי 

רוסית ודוברי ה קבוצות דוברי. היו מנותקי קשר )20ך מתו 5מעורבים בפעילות עבריינית ורבע (

   .מדי מכדי לכללן בניתוח זהבוכרית קטנות ה

  

  תכלכלי-תיחברת רמה

  .של הנערים תכלכלי-תחברתיה רמההמציג את ממצאי המעקב לפי  7תרשים 
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 של הנערים תכלכלי-תחברתי רמההמעקב לפי הממצאי  :7תרשים 
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, לבין הנערים כהנמו תכלכלי-יתחברת רמהמבין הנערים  ל קטןמצביעים על הבדמעקב הממצאי 

 11( 42%, כהנמו תכלכלי-תחברתי מהמרבקרב הנערים  .ה/גבוהתבינוני תכלכלי-תחברתימה מר

 .תכנית) נכנסו למאסר או מעצר מאז סיום ה26מתוך  6( 23%) שהו בקהילה באופן רציף, 26מתוך 

) שהו בקהילה באופן רציף, 26מתוך  13( 50%, ה/גבוהתיבינונ תכלכלי-תחברתי מהמר בקרב הנערים

  .תכניתמאז סיום ה ועצרנאו אסרו ) נ26מתוך  8( 35%

  

) 26 מתוך 9( 35%בין שתי הקבוצות הוא בשיעור מנותקי הקשר:  למדי המענייןוההבדל הבולט 

רמה המבקבוצה ) 26מתוך  4( 15%, לעומת תמבוססה תכלכלי-החברתיתרמה המבקבוצה 

   .נמוכהה תכלכלי-רתיתהחב

   

  שנות לימוד

  מציג את ממצאי המעקב לפי שנות הלימוד של הנערים. 8תרשים 
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  של הנערים לימודהמעקב לפי שנות הממצאי  :8תרשים 
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שנות לימוד לבין הנערים  12בין הנערים שלא השלימו  קטןמצביעים על הבדל מעקב הממצאי 

) שהו 28מתוך  11( 39%שנות לימוד,  12רב הנערים שלא השלימו בק שנות לימוד. 12שהשלימו 

היו מנותקי ) 28 מתוך 8( 29%-, ו) נכנסו למאסר או מעצר28מתוך  9( 32%בקהילה באופן רציף, 

 7( 27%, ) שהו בקהילה באופן רציף26מתוך  13( 50%שנות לימוד,  12בקרב הנערים שהשלימו  .קשר

  ) היו מנותקי קשר.26מתוך  6( 23%-ר, ו) נכנסו למאסר או מעצ26מתוך 

  

  מאסרהתקופת 

 תםלפני כניס גזרה עליהםלפי תקופת המאסר שנ אחר הנערים, מציג את ממצאי המעקב 9תרשים 

  .למרכז 

  מעקב לפי תקופת מאסרהממצאי  :9תרשים 
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 . בקרבהםגזרו עלישנמאסר התקופות  לפינערים הבין קטן  מצביעים על הבדלמעקב הממצאי 

 9( 30%) שהו בקהילה באופן רציף, 30מתוך  13( 43%חודשי מאסר,  12הם עד ילע נגזרושהנערים 

בקרב  .) היו מנותקי קשר30מתוך  8( 27%-, ותכניתלמאסר או מעצר מאז סיום ה) נכנסו 30מתוך 

 )23מתוך  6( 26%) שהו בקהילה, 23מתוך  11( 48%חודשי מאסר ומעלה,  13 גזרו עליהםשנהנערים 

  תק הקשר.ו) נ23מתוך  6( 26%עם ו נכנסו למאסר או מעצר

  

  עברההסוג 

  .הנערים בגינה נשפטוש עברהמציג את ממצאי המעקב לפי סוג ה 10תרשים 

  

  עברהמעקב לפי סוג ההממצאי  :10 תרשים
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6

  

  

לבין  בין הנערים שנשפטו על עברות אלימות או סמיםקטן מצביעים על הבדל מעקב הממצאי 

) 30מתוך  12( 40%פטו על עברות רכוש. בקרב הנערים שנשפטו על עברות אלימות, הנערים שנש

 6( 20%-למאסר או מעצר, ונכנסו ) 30מתוך  12 – 40%(זהה  שיעורשהו בקהילה באופן רציף, 

) שהו 8מתוך  2( 25%בקרב הנערים שנשפטו על עברות סמים, היו מנותקי קשר.  )30מתוך 

 ) היו מנותקי קשר.8מתוך  3( 38%. שנאסרו או נעצרו ) 8מתוך  3( 38%-בקהילה בהשוואה ל

) שהו בקהילה באופן רציף, בהשוואה 14מתוך  7( 50%בקרב הנערים שנשפטו על עברות רכוש, 

) היו 14מתוך  3( 21% .תכניתלמאסר או מעצר מאז סיום ה) בלבד שנכנסו 14מתוך  4( 29%-ל

  מנותקי קשר.

  

  שהייה במרכזהימי מספר  

 101ימים,  100-91ימים,  90שהייה במרכז (עד הלפי ימי  מציג את ממצאי המעקב 11רשים ת

  ימים ומעלה). 
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  שהייה במרכזהמעקב לפי ימי הממצאי  :11תרשים 
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ימים לבין הנערים  100 עד בין הנערים ששהו במרכזממצאי המעקב מצביעים על הבדלים קטנים 

) שהו 10 מתוך 5( 50%ימים במרכז,  90נערים ששהו עד בקרב ה. יותרוימים  101ששהו במרכז 

) 10מתוך  2( 20%-ו נכנסו למאסר או מעצרש) 10מתוך  3( 30%-בהשוואה לבקהילה באופן רציף, 

) שהו בקהילה 24מתוך  11( 46%, ימים במרכז 100-ל 91בקרב הנערים ששהו בין  .היו מנותקי קשר

 .) היו מנותקי קשר24מתוך  8( 33%-, ור או מעצרנכנסו למאסש )24 מתוך 5( 21%-בהשוואה ל

 40%-) שהו בקהילה, ו20מתוך  8( 40%ימים ומעלה,  101לעומת זאת, בקרב הנערים ששהו במרכז 

  .תכנית) נכנסו למאסר או מעצר מאז סיום ה20מתוך  8(

  

  

  עם קבוצת ביקורת ותהשווא

 סיימו אותה בהצלחה, "אבן דרך" ניתתכמן הנערים שהתקבלו ל 50%-כשלפיהם נתונים לעיל הוצגו 

כדי  .מן המסיימים נעצרו או נאסרו לפחות פעם אחת 40%-כ – תכניתוכעבור שנה מאז סיום ה

ובעלי לאים דומים יקבוצת ביקורת של נערים בגיש להשוותם ל ,יםגבוה יםה שיעוראם אללבדוק 

  . "אבן דרך"נית הפעלה של תכשלפני תחילת בשנים  מאסר בכלאשהשתחררו מרקע דומה, 

  

להשוואה ספק את הנתונים מבית הסוהר היה יכול ל ולאחר שחרורפלילי של נער הרישום ה ןגיליו

לקבל את הרשימה המלאה של משוחררי אפשר לא היה הליות ומסיבות נ. "אבן דרך"עם נתוני בוגרי 

  .מהם את הרישום הפלילי של כל אחדובית הסוהר בשנים הרלוונטיות 

  

של רש"א בשנת  תכניתנערים שהשתתפו ב 92הצליחו לאתר קבוצה של  "אבן דרך" ניתתכפעילי מ

ראו קבוצת הביקורת הנערים ב פרטיללטפל בנערים לאחר שחרור ממאסר (נועדה כמוה  אשר, 2006

  .)4נספח 
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  מוצגים בפרק זה.  הרת. ממצאי ההשוואוקבוצה זו כקבוצת ביקהשתמשנו בשוואות ההלשם עריכת 

  

קבוצת ל "אבן דרך"נתוני בוגרי השוואת את ות בעיות מתודולוגיות המקשכי ישנן  ןלציייש 

   והן: ביקורתה

 ."אבן דרך"ארכיון שהיו ברשות מפעילי הנתוני קבוצת הביקורת לוקטו באופן ידני מתיקי   .א

  . שהנתונים מדויקים דיים אין ודאות

 תכניתשמאפייני הד ומא תכןי. י2006משנת  תכניתאין בידינו תיעוד מדויק של אופי ה  .ב

  ולפיכך ההשוואה אינה מדויקת מספיק.  "אבן דרך"של  שונים מאלה

רקע של הנערים שהשתתפו בקבוצת הביקורת, מאפייני ה ים עלמלא ו נתוניםלא התקבל  .ג

. מן הנתונים שיש זהים תכניותולכן לא ניתן לקבוע שנתוני הפתיחה של הנערים בשתי ה

תקופת המאסר  ,למשל :בין שתי הקבוצותשל ממש הבדלים בידינו ניתן להתרשם שישנם 

מתקופת המאסר בהרבה  קצרהחודשים)  7.4הממוצעת של משתתפי קבוצת הביקורת (

   .חודשים) 15( "אבן דרך"הממוצעת של משתתפי 

כפי שנאספו לאחר סיום  ,מאסרי/מעצריםעל נראה שבקבוצת הביקורת, נתוני המעקב   .ד

הנערים שנאסרו או שיעורם האמיתי של ים אומדן חסר לומהווהתכנית, אינם מלאים 

   .2006בוגרי נעצרו מקרב 

  

   שתי הקבוצותב המסיימיםהנושרים ושיעורי השוואת 

 לעומת "אבן דרך"הנערים שהשתתפו ב המסיימים בקרבהנושרים ו אחוזימציג את  12 תרשים

  נערים בקבוצת הביקורת. ה

  

  

  

  ובקבוצת הביקורת "אבן דרך"ב םאחוזי הנושרים והמסיימי :21 יםתרש
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המסיימים  שיעורהמסיימים בקרב משתתפי קבוצת הביקורת גבוה מ שיעורמראים שהנתונים 

  . , בהתאמה)117מתוך  59( 50% לעומת )92מתוך  64( 70%: "אבן דרך"בקרב משתתפי 

  

עם זאת,  ות.שתי הקבוצכל אחת מהנערים בנגזרו על שבין תקופות המאסר  פעריםקיימים  כאמור,

תקופת שנשפטו ל – נערים 50-כ –למדי בכל אחת משתי הקבוצות ניתן היה לאתר קבוצה גדולה 

  חודשים. 11-ל  5בין  – מאסר דומה

  

מקבילה  מאסרבתקופת  ,ובקבוצת הביקורת "אבן דרך"ב מסיימיםהנושרים ואחוזי ה :31 תרשים

  חודשים) 5-11(

0%

20%

40%

60%

80%

100%

אבן דרךביקורת

סיימו אתהתוכנית
נשרו מהתוכנית

  

בקרב המסיימים  שיעוריחודשי מאסר,  11-5-ערים שנשפטו לגם כאשר בוחנים באופן ספציפי את הנ

אבן "בקרב משתתפי יותר לעומת שיעורם  גבוהים) 48מתוך  33 - 69%משתתפי קבוצת הביקורת (

  ).43מתוך  23 – 53%( "דרך

  

  תכניתלאחר סיום ה /מעצרמאסר

בשתי  כניתתמעצר לאחר סיום הבבמאסר או שיעור הנערים שהיו על נתונים מציג  14 תרשים

   .הקבוצות
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  הביקורתקבוצת מו "אבן דרך"מתכנית שנכנסו למאסר/מעצר נערים אחוזי ה :14 תרשים
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בקרב  שנאסרו או נעצרוהנערים  שיעור ,תכניתהסיום  רחודשים לאח 12-כעבור שלושה חודשים ו

 40%-) ו54ך מתו 7( 13% :קבוצת הביקורתב שיעורולעומת  בהרבהגבוה  "אבן דרך" הנערים בתכנית

) בלבד 64מתוך  3( 5%לעומת , "אבן דרך"דרך בתכנית  הנערים ב קרבמ(בהתאמה) ) 40מתוך  16(

  . לא ידוע לאיזו תקופה נתון זה מתייחס. וצת הביקורתקבב

לוקה דיווח ול קבוצת הביקורתב אחרי הנעריםמעקב להיעדר בעיקר  אפשר לייחס זההפער האת 

  .קרב אוכלוסייה זומעצרים או מאסרים בעל בחסר 
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  סיכום הממצאים ודיון

  

  מאפייני רקע

  רקע דמוגרפי

אבן "עולה כי לתכנית , "אבן דרך"של הנערים שהשתתפו בתכנית  יםדמוגרפיה םמאפייניהמניתוח 

 תפרוסת הכרח בשיעורים המשקפים אתבמכל רחבי הארץ, אם כי לא נערים מגיעים  "דרך

אזור גוש דן או המרכז, כשליש מתגוררים בחיפה ובצפון האוכלוסייה בישראל. כמחציתם גרים ב

  הארץ, והיתר מגיעים מירושלים או מדרום הארץ.

  

 כמעט בגודלן: שוותמוצא -קבוצותלשלוש מתחלקים  הנערים ,אתני-מבחינת הרקע התרבותי

ערבים ששפת אמם -שליש הם ישראליםכ ,םמדי הארץ שעברית היא שפת איהם יהודים יל כשליש

ששפת אמם אינה עברית  –או בנים למשפחות עולות  עולים חדשים –נערים  הםשליש וכ ביתהיא ער

  או ערבית. רובם הגדול של הנערים בקבוצה זו הם דוברי רוסית, בוכרית או אמהרית.

  

רק קצת יותר ממחצית הנערים מגיעים  :של שכבות חברתיות הרחבקשת ב ניתן להבחיןבתכנית 

מבין  .גבוההבינונית או אף הם מרמה , וקרוב למחצית נמוכה תכליכל-תחברתי מרמהממשפחות 

 ,: מצד אחדכלכלית-הקשת החברתית מייצגות את קצוות שתי קבוצות ,המשתתפים בתכנית

 ,ומצד שני ,נמוכהכלכלית -חברתיתהם מרמה  מהם 90%-שכנערים)  11הנערים ממוצא אתיופי (

  . הבינונית או גבוהרמה מהם  מהםכשני שלישים ש ,נערים) 11רות רוסית (בערים ממשפחות דוהנ

  

ן מ 40%-הוריהם של כ. שני הורים נשואיםי שלם ובו תא משפחתיש פחות ממחצית הנערים ל

  .הםיתומים מהורה אחד ולעתים אף משניהם  גרושים או פרודים. היתרהנערים 

  

בערך אחד מכל "ב. כיתה יעד  הספר ביתב השלימו את לימודיהם 40%-מ, רק פחות השכלהבאשר ל

הוא  שנות לימוד 12שהשלימו שיעור הנערים  .לכל היותר שישה נערים למד שמונה או תשע שנים

דוברי  עולים:הממשפחות של נערים קבוצות -ב שתי תתבקר – 70%מ למעלה  – גבוה בהרבה

   .בוכריתהרוסית או דוברי ה

  

   רקע עברייני

 – למדי נשפטו לתקופות מאסר קצרות "אבן דרך"הנערים שהשתתפו בתכנית  למעלה ממחציתקצת 

  שנתיים. למעלה מלעומתם, כעשרה אחוז נשפטו לתקופות מאסר של  חודשי מאסר. 12-פחות מ

  

כגון תקיפה, איומים או הצתה. עוד כשליש נאסרו  – כמחצית מן הנערים נאסרו בגין עברות אלימות

נשפטו על עברות של סמים (סחר או שימוש),  כגון גניבה, פריצה או שוד. היתר – בשל עברות רכוש

מבין הנערים נאסרו  20% .פעם אחת בלבדמאסר ו במהנערים הי 80%-כ החזקת נשק ועברות מין.

  נאסרו אף שלוש או ארבע פעמים. קצתם  –בעבר יותר מפעם אחת 
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  תקופת השהייה במרכז

  

  היקף האכלוס

 נערים 10.4בכל רבעון למרכז  התקבלו )2010מרץ  - 2007השנים שנבדקו (מאי במהלך שלוש 

בחמישה . "אבן דרך"של  פעילותהלאורך כל שנות . כמובן, מספר הנקלטים לא היה אחיד בממוצע

מספר הנקלטים היה  ארבעה רבעונים, בנערים. לעומת זאת 14-ל 12, נקלטו בין רבעונים 12מתוך 

מן  תן שנת הפעילות. כלומר, בכל אח. לא נמצא קשר בין היקף הנקלטים לבי8או  7 –קטן יחסית 

 והיו רבעונים שנקלטו בהם מעטיםאו יותר)  12( נערים רביםבהם נקלטו שהיו רבעונים  הללו השנים

   או פחות). 8(

  

בדיקת ממספר הנקלטים בכל רבעון אינו משקף בהכרח את מספר השוהים במרכז בכל נקודת זמן. 

 9.2 - ממוצעבו ,12-לשישה כי מספרם נע בין מצא נ ,מספר הנערים השוהים במרכז בחודש נתון

שבעה או  שישהשהו במרכז לא יותר מ –קרוב לרבע מהזמן  –בחודשים הפחות מאוכלסים  נערים.

גם  נערים. 12או  11שהו במרכז  –מהזמן  30%-כ –בחודשים היותר מאוכלסים  ,נערים. לעומת זאת

נקודות שיא ושפל , וז ברגע נתון לבין הזמןבמדד זה אין קשר בין מספר הנערים השוהים במרכ

  . השנים שנבדקובמספר השוהים נרשמו בכל אחת משלוש 

  

   נסעו לישון בבתיהם לאחר כל יום פעילות. 10% ממן הנערים לנו במרכז, ורק פחות  90%ל קרוב 

   

  שתתפות בפעילותהדפוסי ה

של נקבעו ארבע רמות נערים.  8.6בממוצע  במרכזשהו ביום פעילות טיפוסי  :בפעילות נוכחות

פעילות בזמן או באיחור, ושתי געה לה – נוכחותחיוביות של : שתי רמות בפעילות היומיתנוכחות 

  מוצדקת. לא בשל סיבה סיבה מוצדקת או בשל היעדרות מפעילות  –נוכחות שליליות של רמות 

  

 יתההי 20%-בפעילות, ולכ נוכחותהייתה רמה חיובית של מן הנערים  80%-ילות טיפוסי לכעביום פ

נכחו  7.0 במרכז,נערים ששהו ביום נתון  8.6. כלומר בממוצע, מתוך נוכחותרמה שלילית של 

  נעדרו מן הפעילויות.  1.6-פעילויות וב

  

בפעילות ובין משתנים אחרים. לפי נוכחות נבדקו שתי השערות בדבר קשר אפשרי בין דפוסי ה

יהיו נערים שעתידים לסיים בהצלחה את התכנית לוסי, ההשערה הראשונה, ביום פעילות טיפ

   נערים שינשרו מן התכנית. לעומתבפעילות נוכחות  ם חיוביים שלדפוסי

  

 תכניתה , ביום פעילות טיפוסי, הנערים שנמצאים במחצית הראשונה שללפי ההשערה השנייה

התכנית את  סייםלדים העומיותר מאשר נערים  ,ות בפעילותנוכחם חיוביים של דפוסיתאפיינו בי

  מחצית השנייה בתכנית). נמצאים ב(
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מבין  מה בהשערה השנייה. בכל יום פעילות,-ובמידתבהשערה הראשונה היטב הממצאים תומכים 

חיוביים, נוכחות דפוסי  ביטאומבין אלה שסיימו את התכנית  88%כלל הנערים ששהו במרכז, 

   מן התכנית.מבין אלה שבסופו של דבר נשרו  69%לעומת רק 

  

היו  מרכז)ב הםבתכנית (במחצית הראשונה שליחסית מבין אלה שהיו חדשים  94% בכל יום פעילות,

ותיקים (במחצית השנייה הומבין  81%, לעומת רק של נוכחות בפעילות חיוביים םדפוסיבעלי 

   . ניתוח זה נעשה כמובן רק עבור הנערים שסיימו את התכנית בהצלחה.)בתכנית

  

בפעילויות נכחו  נערים ששהו במרכז (בממוצע), 8.6: ביום פעילות טיפוסי, מתוך בפעילות תהשתתפו

 8.6מתוך  6.6( 77%בממוצע ה כי מראדפוסי השתתפות ניתוח נעדרו מן הפעילויות.  1.6-ונערים  7.0

היומית באופן עילות השתתפו בפדפוסים חיוביים של השתתפות בפעילות (היו בעלי ) שוהים במרכז

יצאו באמצע (לא התמידו ) ש8.6נערים מתוך  0.4( 5%לעומת , או שיצאו מן הפעילות באישור) מלא

נערים) כלל  1.6הנותרים ( 18% .)המדריך או המנחה על ידינשלחו החוצה או ש פעילות ללא אישור

   לא השתתפו בפעילות.

  

 דפוסיבעלי ור עשיבהנושרים ממנה לבין מסיימים את התכנית בין ה של ממשאין הבדל נמצא ש

, נמצא שאין כן-כמו בהתאמה. ,)2.0מתוך  1.8( 94% לעומת) 5.0מתוך  4.8( 96%: חיוביים השתתפות

דפוסי לבין  לשהיית הנערים במרכזנה הראשודפוסי ההשתתפות במחצית בין  של ממש הבדל

  מה. בהתא ,)2.4מתוך  2.2( 92%לעומת ) 2.7מתוך  2.5( 93% ה:ייהשנמחצית ההשתתפות ב

  

   שתןהבדיקות של  תוצאותה

בדיקות ן ה) מ146מתוך  137( 94%-ש נמצאבמרכז  במהלך שהותםלנערים  שנערכובדיקות השתן מ

  ". יו "לא נקיות) מהבדיקות ה146מתוך  9( 6%", ואילו ותנקי" היו

  

  תכניתשל הצלחה המדדי ה

  שביעות הרצון מן התכנית

 כל המשיבים. תכניתמאוד ל ציוני משוב גבוהים העניקו תכניתההנערים שסיימו בהצלחה את 

יחס הצוות הטיפולי, יחס  כגון ,רצוןה בחלק ניכר ממדדי שביעותהביעו שביעות רצון גבוהה  )100%(

משך הה-תכניתהאישית ו תכנית, התכניתאיתם במהלך השקיימו צוות ההשכלה, השיחות האישיות 

פחות  –במקצת ת שביעות הרצון הייתה נמוכה מידאחרים עבורם. בשלושה תחומים שנבנו בקהילה 

  .79% –פעילות בקבוצות טיפוליות הו 79% –פעילות בשעות הפנאי ה, 78% –לימודים  :80%-מ

  

  שיעור מסיימי התכנית 

   מנה.) נשרו מ117מתוך  58( 50%-, ובהצלחה תכנית) מהנערים סיימו את ה117מתוך  59( 50%

  

בין סיכויי ונם לבדוק אם יש קשר בי כדימשתני רקע  11לפי  פולחוהמסיימים והנושרים  ישיעור

  משתני רקע ובין סיכויי הצלחה בתכנית. שבעה נמצא קשר בין  צלחה בתכנית.הה
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 50%-מסיימים ו 50%בשתי קבוצות נמצאו סטיות לכאן ולכאן מן הממוצע (: שפת האם  .1

, ם. לעומתתכניתה את הסיימו בהצלח שפת אםכ בוכרית) מדוברי 9מתוך  8( 89% נושרים).

  ) הצליח לסיימה.11%שהתקבלו לתכנית, רק אחד ( שפת אםכנערים דוברי אמהרית  9מבין 

, תכניתשנות לימוד סיימו את ה 12 שסיימו ) מהנערים44מתוך  28( 64% :ת לימודושנ .2

   .שנים 12-) בלבד מהנערים שלמדו פחות מ73וך מת 31( 42%לעומת 

או  הנערים שהוריהם נשואיםהתכנית בקרב  מסיימי שיעור :הוריםהל שמשפחתי המצב ה  .3

לעומת זאת, בקרב הנערים שהם בנים להורה אלמן, או ללא . 57% –, זהה פרודים/גרושים

  ).10מתוך  0הצלחה (ב תכניתאת ה הורים כלל, אף אחד לא סיים

, תכניתראשון סיימו בהצלחה את הה םמאסר וזהשמהנערים  57%: מאסריםהמספר   .4

  שני ומעלה. ה םמאסר וזהשמהנערים  27%רק מת לעו

סיימו את התכנית בהצלחה, לעומת רכוש  עברותהנערים שנשפטו על מן  35%: עברההסוג   .5

  . סמים עברותמאלה שנשפטו על  58%-ו בירות אלימותמאלה שנשפטו על ע 55%

סיימים המ שיעורמהמסיימים בקרב הנערים שלא ישנו במרכז גבוה  שיעור: לינהההסדרי   .6

  .48% לעומת 69% – בקרב הנערים שישנו במרכז

נשרו במהלך החודש הראשון לשהייתם במרכז,  29%מבין הנערים שנשרו,  בתכנית: השלב  .7

לאחר שהייה  –לקראת סיום התכנית נשרו  24%-תם במרכז ושהייבחודש השני לנשרו  47%

  .חודשייםלמעלה משל 
  

מחוז הורים, השל  תכלכלי-חברתית רמהמשתני רקע: ארבעה לא נמצא קשר בין סיכויי הצלחה ובין 

  קליטה בתכנית. המאסר ומועד המגורים, אורך תקופת ה

  

   תכניתמעקב לאחר סיום ה

לתקופה שלאחר סיום  םבאמצעות שני מדדים המתייחסיגם נבחנה  תכניתמידת ההצלחה של ה

  .מעצר/מאסר כניסה לו בקהילההשתלבות  :תכניתה
  

. שלושה חודשים זמןהככל שחולף  הנערים השוהים בקהילה יורדשיעור ים כי הממצאים מרא

חודשים מסיום  שישה ,שהו בקהילהבוגרי התכנית ) מהנערים 54מתוך  27( 50%, תכניתמסיום ה

  .)40מתוך  7( 17%רק  – תכניתחודשים לאחר סיום ה 12-, ו)52מתוך  17( 33% - תכניתה

  

 13% – תכניתגדל עם הזמן. שלושה חודשים לאחר סיום ה ו נעצרושנאסרו אאחוז הנערים  ,במקביל

 – תכניתחודשים לאחר סיום השישה . חלופת מעצרבהיו או  נאסרו או נעצרומן הנערים ) 54מתוך  7(

 תכניתחודשים לאחר סיום ה 12 חלופת מעצר.במאסר/מעצר או היו ב מן הנערים) 52מתוך  11( 21%

נקודות  שלושמאחת בחלופת מעצר. בכל היו לפחות פעם אחת או  רונאסרו או נעצ מהנערים 40% -

  היו מנותקי קשר.)  42%-ל 37%בין (, חלק ניכר מן הנערים הזמן
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אחד מן הפילוחים לא התקבלו ממצאים לא רקע השונים. באף הנותחו לפי משתני ממצאי המעקב 

שלושה חודשים מאז סיימו  המחקר חלפו לפחות עתשב )52( הנערים מיעוטבעיקר בשל  ,מובהקים

   את התכנית.

  

  קבוצת ביקורת

 "אופק"ובין בוגרי מסלול מקביל של נערים ששוחררו מכלא  "אבן דרך"בין בוגרי  נערכה השוואה

  . לעילאלה בשל בעיות מתודולוגיות שצוינו הבדיקות ה. לא ניתן להתבסס על ממצאי 2006בשנת 

  

  דיון

שאלות בסיסיות בדבר אופן הפעלת התכנית ומידת ה לענות על כממאפשרים ממצאי המחקר 

   ה:ה בהשגת יעדיתהצלח

 ;איתור הנערים ואכלוס המרכז  .1

 ;טיפול בנערים בעת שהותם במרכז  .2

  .לאחר סיום התכנית טיפול בנערים בקהילה  .3
  

   איתור הנערים ואכלוס המרכז

 פעילויות שונות עשו "דרך אבן"מפעילי  ."אופק"כלא הם כולם בוגרי  "אבן דרך"הנערים המגיעים ל

 מרכז.בלהשתקם מספיק רצון חזק שהביעו את כל הנערים מרכז להביא ל כדיבקרב האסירים 

   .מרכזל "אופק"הייתה זרימה מתמדת של נערים מכלא  "אבן דרך"פעילות של הבמהלך שלוש שנות 

  

אומדנים שונים שנבנו  נערים. בפועל, על פי 12ה יתהי "אבן דרך"מרכז התכנון, הקיבולת של  על פי

פחות מן  30% -25%-כ –נערים  9.2-ל 8.6בין בממוצע בכל נקודת זמן מרכז במסגרת המחקר, שהו ב

משאבי של  מיטבי ניצול לאלצמצם פער זה, שנראה כאפשר . יש לבחון כיצד המרבית הקיבולת

   .המרכז

  

  טיפול בנערים בעת שהותם במרכז

שנבנתה והופעלה עבור הנערים חינוכית -רכת הטיפוליתהמעתכנית היא ההמרכיב העיקרי של 

נבנתה והועברה בצורה נכונה, מערכת זו  האם :במהלך תקופת שהייתם במרכז. נשאלת השאלה

  ?סיום התכניתרכי הנערים ומכינה אותם לחיים שלאחר ומתאימה לצ

  

שלה. ועילות המקשה למצוא מדדים ישירים לבחינת איכות התכנית, ולהעריך במישרין את מידת 

ממצאי לבחון את תרומתה לשיקום הנערים. כדי עם זאת, ניתן לנתח את התכנית מזוויות שונות 

  בשלושה מישורים. לשאלות אלה המחקר מספקים תשובות 

  

יישארו במרכז, יתמידו  תנאי הכרחי להשגת יעדי התכנית היא שהנערים :תכניתמניעת נשירה מה

מנם השלמת התכנית אינה ערובה להצלחה בשיקום הנער, אך א בהצלחה. בתכנית ויסיימו אותה

מן הנערים שהשתתפו בתכנית  50%בוודאי היא עשויה לתרום לכך. ממצאי המחקר מראים כי 
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מתכנני  ומסיימים כפי שקבע 60%שיעור זה קרוב ליעד של התמידו בה וסיימו אותה בהצלחה. 

  התכנית. 

  

בקרב כמה קבוצות של נערים: ,  50%מן הממוצע של יותר שיעורי הצלחה בתכנית היו נמוכים 

הרוסות נערים ממשפחות שנות לימוד,  12-, נערים שלא הגיעו לשפת אםנערים דוברי אמהרית כ

  ונערים רצידיביסטים. 

  

נראה שהתכנית במתכונתה הנוכחית מתאימה פחות לנערים מרקע חלש. ניתן יהיה לשפר את 

מוגנית (וחזקה) יותר, או לחלופין אליה תהיה הוהמופנית ה יסיאוכלוהשיעורי ההצלחה בתכנית אם 

   חלשות.אוכלוסיות התאים את התכנית גם למצא דרך ליאם ת

  

נקודת תורפה נוספת של התכנית היא דווקא החודש האמצעי של  –אשר לנשירה במהלך התכנית 

קא בחודש השני תכן שפעילויות ממוקדות להתמודדות עם נשירה דווי. ימרכזשהותו של נער ב

   מה להקטנתה.-במידת מותרי

  

שכלה הת היולויבפענוכחים  ) הנערים80%( רוב: נמצא שבכל יום פעילות, השתתפות בפעילויות

נתונים אלה  ., כמעט כל הנוכחים מגלים יחס חיובי לפעילויותכן-כמועשרה המועברות במרכז. הוה

רכי הנערים, וכן ביצירת וצם את ה התואוהעשרהכשרה מצביעים על הצלחת התכנית בבניית מסלול 

נראה שצוות התכנית מצליח לשמור על אווירה זו יתרה מזאת, אקלים לימודים רציני ומחייב. 

ההתרופפות הטבעית החלה במחצית השנייה של שהותו של הנער משום שלאורך כל התקופה, 

   קטנה.היא , מרכזב

  

שביעות רצון  עולה התכניתמסיימי בקרב  שהועברמשוב ה שאלוןמ :הנעריםשביעות הרצון של 

התכנית בכל המישורים: הרכיבים התוכניים (לימודים והעשרה), יחס הצוות  מןגבוהה מאוד 

חוויה חיובית  יאה מרכזעבור הנערים, שהותם בבנראה ש וכן התנאים הפיזיים. הלימודי והניהולי

  מאוד. 

  

אטרקטיביים ורלוונטיים  םביר תכנימצליחה להע מרכזנראה שהתכנית המועברת ב ,לסיכום

לנערים, ליצור אווירת לימודים והעשרה רצינית ומחייבת, למנוע נשירת הנערים מן התכנית ולגרום 

  סיפוק והכרת טובה. לחוש להם 

  

   לאחר סיום התכניתטיפול בנערים 

  : לתקופה שלאחר סיום התכניתכמותיים יעדים רו שני יהגדמתכנני התכנית 

 ישתלבו בתחום תעסוקתי או לימודי תוך חצי שנה משחרורם.  גריםמן הבו 40% -

 שנים.  שלושמן הבוגרים לא יחזרו למאסר בטווח של  50% -



  

56  
 

שיעור המועסקים/הלומדים לאחר סיום התכנית יורד  אלה שאפתניים מדי.היעדים הנראה ששני 

 .17%ועד  33%-ל 50%-חודשים לאחר סיום התכנית): מ 12-, ו3,6נקודות זמן ( שלושבהתמדה ב

  תוך שנה.  40%ועד  21%-ל 13%-במקביל עולה שיעור הנעצרים/נאסרים: מ

 .טווח-הן קצרות הללו מעידות שההשפעות החיוביות של התכנית על הנעריםהחזקות התנודות 

ניכרות יותר  "אבן דרך"ההשפעות של לפיו שהשערה זו מקבלת חיזוק מן הממצא שהוצג לעיל, 

  החזקות (יחסית), ופחות בקרב הקבוצות החלשות יותר.  האוכלוסיותבקרב 

כיצד ניתן לחזק את האפקט של הטיפול הניתן לנערים? ניתן לחשוב על שני כיווני פעולה שונים: 

שיפור וכן  הארכת תקופת השהייה במרכז על ידי מרכזשל התשומות הניתנות בעוצמתן הגברת 

 .חר סיום התכנית במרכזהתשומות הניתנות בקהילה בתקופה שלא חיזוקו

 האם הגברת עוצמת התשומותחון את ההשערה במאפשרים לשני ממצאים שהתקבלו במחקר 

ששהו נערים הבין הנתונים מראים כי אין הבדל בשיעור ההצלחה . את ההצלחה עשויה להגביר

 יום. הממצא השני מתייחס להשוואה 90לבין אלה שסיימו לאחר יום  90-במרכז תקופה ארוכה מ

בין נערים שלאחר סיום יום פעילות חזרו לביתם, ובין נערים שלאחר סיום יום פעילות נשארו ללון 

דווקא בקבוצה  ,פעילויות העשרה נוספות. במקרה זהלדבר שאפשר להם להיחשף  –במרכז 

אלה מהווים, אמנם בעקיפין, הממצאים ההראשונה שיעור המסיימים היה גבוה יותר. שני 

  אינה ערובה להצלחה. מרכזבשהייה ארוכה שאינדיקציה לכך 

) הם מנותקי קשר, מרמזת 40% -30%-מצד שני, העובדה ששיעור לא מבוטל מבין מסיימי התכנית (כ

 את שיעורי ההצלחהלהגדיל עשויה  עבודה מאומצת יותר בקהילה לאחר סיום התכנית במרכזש

  . בקרב אוכלוסייה זו
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  פרטי הנערים ששהו במרכז: 1נספח 

  

 -סיים תאריך סיום תאריך קליטה  מס
 כן/לא

 'מס
ימי 

 שהייה
ישן/לא 

 ישן
השכלה 

מקום  ת אםשפ (ש"ל)
 מגורים

תקופת 
המאסר 
 בחודשים

תקופת 
השליש 
 בחודשים

מספר 
 מאסר

 מעקב

3 
 חודשים

 6לאחר 
 חודשים

לאחר 
 שנה

1 29/04/2007 14/05/2007 X 15 X 8 ראשל אמהרית
       3 5 18 "צ

2 02/05/2007 02/08/2007 V 92 V 10 עברית  
בית 
עובד   עובד 2 4.5 12 שמש

   מזדמן

3 02/05/2007 15/08/2007 X 105 V 8 אינו  עובד בכלא 1 7 18 ת"א עברית
 עובד

4 02/05/2007 04/05/2007 X 2 V 8 2 3 10 רהטערבית       

5 20/05/2007 21/08/2007 X 93 V 10 רחובו אמהרית
       2 7 16 ת

6 20/05/2007 05/07/2007 X 46 X 10 בני  עברית
       2 6 16 ברק

7 20/05/2007 05/07/2007 X 46 V 1 6 18 רמלהאמהריתבגרות       

8 20/05/2007 29/11/2007 V 193 V לא  1 3 9 עכו בוכרית בגרות
     ידוע

9 27/05/2007 02/09/2007 V 98 X 8 חזר  1 3 8 פ"ת עברית
     לכלא

10 27/05/2007 30/08/2007 V 95 V 1 4 12 נהריה בוכרית בגרות 
נמצא 
מובלי
 דים

   עובד

11 10/06/2007 11/07/2007 X 31 X 10 ת"ארוסית             

12 19/06/2007 15/10/2007 V 118 X 10 חזר  1 5 14 חולון רוסית
     לכלא

13 09/07/2007 15/07/2007 X 6 V 8 1 12 36 חיפהערבית       

14 17/07/2007 03/09/2007 X 48 V 9 כלא  1 7 22 לוד ערבית
     וגריםב

15 31/07/2007 31/10/2007 V 92 V 10 עובד  1 3 12 פ"ת ערבית
 עובד ולומד

חזר 
לרהט 
 ועובד

16 31/07/2007 31/10/2007 V 92 X עובד עובד 1 18 48 יפוערביתבגרות   
17 20/08/2007 20/09/2007 X 31 V 3 9 24 עפולהרוסיתבגרות       
18 13/09/2007 15/12/2007 V 93 X 10 1  4  7 חדרהרוסית        

19 13/09/2007 31/01/2008 V 140 V 10 1 9 24 רהט ערבית 

נמצא 
בקהיל

ה 
בעבוד

ה 
 ומעקב

 צה"ל
כלא 
בוגרי

 ם

20 24/09/2007 03/01/2008 v 101 X 10 1 3 7 פ"ת עברית 

הפר 
מעצר 

בית 
חזר 

לכלא 
לתקופ

ת 
השליש 
השתח

רר 
6.7.08 

    

21 14/10/2007 16/01/2008 V 94 V 10ב+
 עובד עובד עובד 1 7 20 חיפה ערבית גרות

22 23/10/2007 11/02/2008 V 111 V 10 1 4 12 רמלה ערבית 

נפתח 
עוד 

תיק 
מעצר 
 בית

   עובד

23 23/10/2007  X  58 V 10 כלא כלאכלא  2 5 12רחובועברית 
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 -סיים תאריך סיום תאריך קליטה  מס
 כן/לא

 'מס
ימי 

 שהייה
ישן/לא 

 ישן
השכלה 

מקום  ת אםשפ (ש"ל)
 מגורים

תקופת 
המאסר 
 בחודשים

תקופת 
השליש 
 בחודשים

מספר 
 מאסר

 מעקב

3 
 חודשים

 6לאחר 
 חודשים

לאחר 
 שנה

 בוגריםת 20/12/2007
*24 01/11/2007 22/11/2007 X 21 V 1 7 12 רמלההריתאמבגרות       

25 03/12/2007 15/01/2008 X 43 V 10 כפר  אמהרית
 כלא כלא   1 4 12 יונה

26 05/12/2007 15/12/2007 X 10 V 10 עפולהעברית             
27 31/12/2007 06/02/2008 X 37 V 10 1 3 9 חיפהערבית       
28 13/01/2008 20/01/2008 X 7 V 10 1 5 16 חיפהעברית       
29 21/01/2008 15/04/2008 X 85 V 1 3 5 איןערביתבגרות       
                       

30 22/01/2008 29/05/2008 v 128 V קרית  עברית בגרות
 עובד עובד 1 10 30 ים

לרותם 
מרש"

א אין 
איתו 
קשר. 
לפני 
חודשי

ים 
עבד 

ותפקד 
 בסדר.

31 27/01/2008 19/06/2008 V 144 V קרית  עברית תבגרו
 עובד עובד 1 7 19 חיים

כלא 
בוגרי

  ם

32 28/01/2008 30/04/2008 v 93 v עובד  1 6 15 לוד רוסית בגרות
 ולומד

עובד 
 עובד ולומד

33 12/02/2008 30/03/2008 X 47 V 8 עברית 
גבעת 
שמוא

 ל
לא  2 0 7

     ידוע

34 20/02/2008 28/08/2008 V 190 X נעצר 1 3 8 חולוןבוכריתבגרות     

35 20/02/2008 30/03/2008 X 39 V 8 ירושלי עברית
       1 4 10 ם

36 02/03/2008 29/05/2008 v 88 V 8 1 5 15 רהט ערבית 
עובד 

באילת 
בבית 
 מלון

לא 
   עובד

37 17/03/2008 02/05/2008 x 46 X 101 3 8 נתניהעברית       

38 17/03/2008 02/05/2008 x 46 V 10 מודיעי יתעבר
     עצור 1 3 9 ן

39 17/03/2008 01/05/2008 x 45 V 8 ערבית 
אום 
אלפח

 ם
30 10 1       

40 17/03/2008 01/05/2008 x 45 V 10 1 6 16 בת יםעברית       

41 27/03/2008 22/06/2008 V 87 X עובד 1 3  8 חולון עברית בגרות   
מעצר 

בית 
 מלא

42 13/04/2008 25/06/2008 V 73 V חזר  1 7 30 חיפה עברית בגרות
     לכלא

43 28/04/2008 11/05/2008 X 13 V 1 2 10 בת יםאמהריתבגרות       

44 16/05/2008 28/08/2008 V 104 V קרית  עברית בגרות
 עובד 1 12 24 ים

חזר 
ללימוד

 ים

עבר 
למסגר

ת 
סגורה 
הוסטל

 .
מתפק

ד 
ועובד 
לאחר 
שהית

ה לו 



  

65 
 

 -סיים תאריך סיום תאריך קליטה  מס
 כן/לא

 'מס
ימי 

 שהייה
ישן/לא 

 ישן
השכלה 

מקום  ת אםשפ (ש"ל)
 מגורים

תקופת 
המאסר 
 בחודשים

תקופת 
השליש 
 בחודשים

מספר 
 מאסר

 מעקב

3 
 חודשים

 6לאחר 
 חודשים

לאחר 
 שנה

נפילה 
והארי

כו לו 
 ליש.ש

45 10/05/2008 07/08/2008 V 89 V 10 עובד 1 4 5 לודערבית     

46 05/05/2008 05/08/2008 V 92 V קידום  1 4 8 אשדוד רוסית בגרות
 נוער

חזר 
לכלא 

עקב 
 סמים

  

47 19/05/2008 30/10/2008 V 164 V 10 ערבית 
ג'סר 

-א
 זרקא

לא  1 12 21
     עבד

48 25/05/2008 15/07/2008 X 51 X 1 5 13 יפוערביתבגרות       
49 02/06/2008 10/09/2008 V 100 V 10 כלא   1 5 12 יפוערבית   

50 02/06/2008 24/08/2008 V 83 V רחובו תימנית בגרות
   עבד עבד 4 6 11 ת

51 29/06/2008 29/09/2008 V 92 V 10 הרצלי עברית
 ה

חלופת 
   לומד     מעצר

היהב 
מעצר 

מס' 
פעמים

. לא 
משתל

ב ולא 
  עובד.

52 08/07/2008 11/11/2008 V 126 V 10 אור  עברית
   1 3 8 עקיבא

במעצר 
על 

תקיפו
  ת

מעצר 
  ארוך

53 17/07/2008 30/07/2008 X 13 V 10 3 3 8 חדרה עברית   
מעצר 

בית 
 מלא

מעצר 
בית 
 מלא

54 27/07/2008 15/08/2008 X 19 V 10 באר  עברית
       1 4 8 שבע

55 28/07/2008 30/10/2008 V 94 V 8 1 5.5 14 יפוערבית       
56 05/08/2008 13/11/2008 V 100 X 101 4 11 טירהערבית       

57 11/08/2008 17/12/2008 V 128 V 10 עובד  בת עין 2 2 7 ק.ים עברית
   ת"א

58 13/08/2008 12/11/2008 V 91 V 1 14 48 נהריה עברית בגרות   
עובד  

ומתפק
 ד

עובד  
ומתפ
 קד

59 17/08/2008 02/12/2008 V 107 V 101 3 7 נהריהגרוזינית       
60 24/08/2008 20/11/2008 V 88 X עובד עובד 1 6 15 טייבהערביתבגרות   
61 27/08/2008 24/12/2008 V 119 V 8 עובד 1 3 9 לודערבית     

62 03/09/2008 02/12/2008 V 90 V 1 8 30 חיפה ביתער בגרות   

חזר  
"אבן ל

, דרך"
נפתח 

לו תיק 
ונמצא 
בחלופ

ת 
 מעצר

עצור 
מאז 

אפריל 
2009  

63 23/09/2008 03/12/2008 X 71 V 10 1 5 13 אילתעברית       

64 22/10/2008 23/01/2009 V 93 V תל  עברית בגרות
     עובד 1 3 7 אביב

65 26/10/2008 11/12/2008 X 46 V תערבי בגרות 
אום 
אלפח

 ם
12 6 1 

הפקע
ת 

 שליש
    

66 28/10/2008 01/03/200
9 X 124 V 1 8 30 לוד ערבית בגרות       
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 -סיים תאריך סיום תאריך קליטה  מס
 כן/לא

 'מס
ימי 

 שהייה
ישן/לא 

 ישן
השכלה 

מקום  ת אםשפ (ש"ל)
 מגורים

תקופת 
המאסר 
 בחודשים

תקופת 
השליש 
 בחודשים

מספר 
 מאסר

 מעקב

3 
 חודשים

 6לאחר 
 חודשים

לאחר 
 שנה

67 02/11/2008 12/02/2009 V 102 V רחובו אמהרית בגרות
   עובד 1 5 12 ת

עובד, 
תחת 
השגח

ה, 
רוצה 
מאוד 
להתגי

 יס
68 03/11/2008 19/01/2009 X 77V 8 1 5 12 לודערבית       

69 08/12/2008 06/04/200
9 V 119 V ראשל רוסית בגרות

       1 8 12 "צ

70 15/12/2008 05/04/200
9 V 111 V 12 1 5 12 חדרה עברית 

עובד  
עם 

אביו, 
תפקוד 
 בינוני

    

71 4.1.09 15.3.09 X 70 V 10 
ירושלי עברית שנ"ל

       4 2 12 ם

72 22.1.09 30.4.09 V 98 V 12 
עובד  1 6 18 יפו ערבית שנ"ל

     ולומד

73 2.2.09 7.5.09 V 94 V מקובל ערבית בגרות
עובד  1 9 24 י

 עובד   בניין

74 18.2.09 27.6.09 V 129 V 1 7 19 אשדוד בוכרית בגרות       

75 22.2.09 7.4.09 X 44 V 8 
       1 חלופה 7 רמלה ערבית שנ"ל 

76 9.3.09 30.6.09 V 113 V 8 
 שנ"ל 

נתון 
   1 5 12 עפולה חסר

עבד  
בעבר. 
נפתחו 
תיקים 
אך לא 

  עצור.

  

77 9.3.09 19.4.09 X 41 V בני  עברית בגרות
       1 6 20   ברק

78 12.3.09 23.6.09 v 103 V 10 
       1 4 10 נתניה ערבית שנ"ל

79 29.3.09 24.5.09 X 56 V   1 4.5 12 חולון עברית       

80 5.4.09 24.5.09 X 49 V 10 
ירושלי עברית שנ"ל

       1 4 13 ם

81 23.4.09 20.7.09 V 88 v 12 
       2 4 10 חולון עברית שנ"ל

82 27.4.09 16.7.09 X 80 V 10 
       1 4 12 עפולה ערבית שנ"ל

83 27.4.09 28.7.09 V 92 X 8 
       1 4 14 טייבה ערבית שנ"ל 

84 27.4.09 17.5.09 X 20 V 8 
נתיבו הריתאמ שנ"ל 

       3     ת

85 1.5.09 3.8.09 V 94 X 12 
 1 11 22 חדרה בוכרית שנ"ל

לומד, 
עובד 
  חלקי

    

86 5.5.09 12.7.09 X 68 V 10 
       1 3 8 נצרת ערבית שנ"ל

87 14.5.09 15.6.09 X 32 V 8 
אור  בוכרית שנ"ל 

       1 4.5 12 יהודה

88 20.5.09 25.5.09 X 5 V 10 
שפרע ערבית שנ"ל

     כלא 2 3 10   ם

89 1.6.09 
01/09/200

9 
 

V 92 V 10 
       1 3 9 רמלה ערבית שנ"ל

90 6.7.09 24/09/200
9  

X 80 V 10 
    1 9 23 יפו ערבית שנ"ל
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 -סיים תאריך סיום תאריך קליטה  מס
 כן/לא

 'מס
ימי 

 שהייה
ישן/לא 

 ישן
השכלה 

מקום  ת אםשפ (ש"ל)
 מגורים

תקופת 
המאסר 
 בחודשים

תקופת 
השליש 
 בחודשים

מספר 
 מאסר

 מעקב

3 
 חודשים

 6לאחר 
 חודשים

לאחר 
 שנה

91 20.7.09 12/10/200
9 X 84 V 12 

ראשל רוסית שנ"ל
    1 2.5 8 "צ

                   

92*
** 26.7.09 29/10/200

9 v 95 V 10 
 1 3 8 חיפה ערבית שנ"ל

חזר 
אבן "ל

 "דרך
ב

16.3.1
0  

  

93 28.7.09 29/10/200
9 V 93  V 12 

מגדל  בוכרית שנ"ל
    1 6  18 העמק

94 27.7.09 28/10/200
9 V 93 V 12 

באר  רוסית שנ"ל
    2 3 10 שבע

95 9.8.09 22.9.09  V 44  V 12 
  שנ"ל

 48  לוד רוסית
ללא 
 שליש

 
1 
    

96 12/08/2009 30/8/2009 X 
 18 V 

 

8 
  ל"שנ
  

 רמלה ערבית
 

16  
 

4  3 
    

97 13/08/2009 30/08/200
9 X 17 

 
V 
 

10 
 ל"שנ
 

 לוד ערבית
 9 3  1 

    

98 16/08/2009 30/08/200
9 X 14 

 
V 
 

10 
 ל"שנ
 

 ג'ת ערבית
  12 5  2 

    

99 13/09/2009 15/10/200
9 X 32 

 
V 
 

12 
 ל"שנ
 

 בת ים רוסית
  9 5  3 

    

100 21/09/2009 01/12/200
9 V 71 

 
V 
 

8 
  ל"שנ
 

 ת"א בוכרית
 12 4  1 

    

101 22/09/2009 18/10/200
9 X 26 

 
V 
 

10 
 ל"שנ
 

 עפולה אמהרית
 8 3  1    

102 24/09/2009 22/11/200
9 X 59 V 

 

12 
 ל"שנ
 

 חיפה רוסית
 11 4  1 

    

103 13/10/2009 17/11/200
9 X 35 

 
V 
 

10 
 ל"שנ
 

 ת"א עברית
  9 3  1    

104  19/10/2009 25/12/09 X 67  V  
 

10 
 ל"שנ
 

 רוסית
נצרת 
 עלית

  
12 4.5  1    

105 20/10/2009 25/1/10 V 97  V 
 

10 
 ל"שנ
 

 עברית
רמת 
 גן
  

24 9 1 
    

106 29/10/2009 17/11/09 X 19  V 
 

10 
 ל"שנ
 

 חולון תאילנד
  12 4  

1 
    

107 05/11/2009 8/2/10 V 95  V 
 

12 
 ל"שנ

    1 2.5  8 ת"א כריתבו

108 11/11/2009 14/3/10 X 123  V 
 

10 
 ל"שנ

    1  5 11 נתניה עברית

109 11/11/2009 9/2/10 V 90  V 
 

10 
 ל"שנ

    2 2.5 9 עכו ערבית
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 -סיים תאריך סיום תאריך קליטה  מס
 כן/לא

 'מס
ימי 

 שהייה
ישן/לא 

 ישן
השכלה 

מקום  ת אםשפ (ש"ל)
 מגורים

תקופת 
המאסר 
 בחודשים

תקופת 
השליש 
 בחודשים

מספר 
 מאסר

 מעקב

3 
 חודשים

 6לאחר 
 חודשים

לאחר 
 שנה

110 22/11/2009 10/1/10 X 49  V 
 

12 
 ל"שנ

    1  9 18 אולגה אמהרית

111 25/11/2009 17/12/09 X  22  V 
 

 10 
 ל"שנ

    1  5 15  חולון עברית

112 24/11/2009 1/3/10 X 97  V 
 

12 
  ל"שנ

שפרע ערבית
    2  11  18 ם

113 8/12/09 10/2/10 V 64  
V  

שנ"ל
10  

נתון 
  חסר

פרדס 
  כץ

9  2.5  1     

114 9/12/09 10/3/10 V 91  V 10 
 ל"שנ

ערבית
     1  5  14  טירה

115 10/12/09 24/1/10 X 45  V 12 
 ל"שנ

ערבית
     2  6  18  עכו

116 22/12/09 17/3/10 V 85 V 12 
  ל"שנ

ערבית
     1  8  24 כיסרא

במר במרכז 2/1/09 117
 כז

במרכ
 ז

V 10 
 ל"שנ

     1  5  12  עפולה אמהרית

במר במרכז 10/1/10 118
 כז

במרכ
 ז

V 12 
 ל"שנ

נתיבו עברית
  ת

48  15  1     

במר במרכז 17/1/10 119
 כז

במרכ
 ז

V 12 
 ל"שנ

     1  7  18  חיפה בוכרית

במר במרכז 20/1/10 120
 כז

במרכ
 ז

V 10 
 ל"שנ

כפר ערבית
אעבלי

  ן
12  5  1     

121 26/1/10 2/3/10 X  35  V 10 
 ל"שנ

ערבית
     1  6  18  רמלה

במר במרכז 2/2/10 122
 כז

במרכ
 ז

V 12 
 ל"שנ

     1  5  9  יהוד רוסית

במר במרכז 22/2/10 123
 כז

במרכ
 ז

V 10 
 ל"שנ

     1  7  18  רמלה בוכרית

במר במרכז 21/2/10 124
 כז

במרכ
 ז

V 10 
 ל"שנ

     1  2  6  נהריה ערבית

במר במרכז 21/2/10 125
 כז

במרכ
 ז

V 10 
 ל"שנ

נתון 
 חסר

נס 
    1 3 30 ציונה

  ולא סיים בהצלחה. המשתתף נספר  08/05/2008 – 17/03/2008שהה במרכז פעם נוספת בין התאריכים  24* משתתף 

 – 22/02/2009שהה במרכז פעם נוספת בין התאריכים  62נה במרכז. ** משתתף פעם אחת בלבד, לפי נתוני שהותו הראשו

  ולא סיים בהצלחה. המשתתף נספר פעם אחת בלבד, לפי נתוני שהותו הראשונה במרכז. 12/07/2009

. המשתתף נספר פעם אחת בלבד, לפי נתוני שהותו 16/03/2010שוהה במרכז פעם נוספת החל מהתאריך  92*** משתתף 

  שונה במרכז.הרא
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  : שאלון משוב 2נספח 

  סקר שביעות רצון – "אבן דרך"

  

  שלום רב,

  

  

  , אתה מתבקש לענות על השאלות הבאות."אבן דרך"ב במסגרת סקר שנעשה

  התשובות שלך יעזרו לנו להפעיל את המרכז בצורה טובה יותר.

  רשום את השם שלך.בבקשה תענה על כל השאלות בצורה מדויקת וכנה. אין צורך ל

  

  צוות המחקר

  

   עד כמה אתה מרוצה מכל אחד מן התחומים הבאים:

  .המתאימה במשבצת Xסמן נודה לך אם ת

  

מרוצה במידה   תחומים  

  רבה מאוד

  מרוצה

  במידה

  רבה 

מרוצה 

במידה 

  בינונית

מרוצה 

במידה 

  מועטה

בכלל לא 

  מרוצה

            "אבן דרך"תנאי המגורים ב  .1

            אוכל  .2

            תנאי הלינה  .3

            תהליך הקליטה  .4

            לימודים  .5

            הפעילות בקבוצה טיפולית  .6

            פעילויות לשעות הפנאי  .7

            שיחות אישיות עם הצוות הטיפולי  .8

            התכנית האישית שלך  .9

     התכניתך להמשך בקהיל  . 10
            יחס המנהלת אליך  .11

            יחס אם הבית אליך  .12

           יחס החברים אליך  .13
            יחס המדריכים אליך  .14

            יחס הצוות הטיפולי אליך  .15

            יחס צוות ההשכלה אליך  .16

  

  

  ?"אבן דרך"גיע ל. האם היית ממליץ לילדים אחרים מאופק לה17

  . בהחלט לא1 . לא2 . אולי3 . כן4 . בהחלט כן5

  

  

  ?"אבן דרך". עד כמה אתה מרוצה מההחלטה שלך להצטרף ל18

  . מאוד לא מרוצה1 . לא מרוצה2 . ככה ככה3 . מרוצה4 . מרוצה מאוד5
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  והיית ממליץ להוסיף? נא לפרט "אבן דרך". האם יש דברים שחסרים לך ב19

_________________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________________

__________________________  

  

  שהיה אפשר לוותר עליהם? נא לפרט "אבן דרך". האם יש דברים ב20

_________________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________________

__________________________  

  

  . אם יש לך הערות נוספות נא לרשום אותן כאן:21

_________________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________________

__________________________  
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  בעוני קליטההתפלגות ימי שהייה של מסיימים ונושרים לפי ר: 3נספח 

  

  

 רבעון הקליטה
סך 
 הכול

נקלטים 
 ברבעון

מספר 
שוהים 
 כיום

סך 
 הכול
 נושרים

 סך הכול
מסיימי
 ם

 מספר הנושרים לפי מספר הימים ששהו במרכז
מספר 

המסיימים לפי 
מספר הימים 
 ששהו במרכז

1-6 7-15 16-30 31-60 61 
 91 90עד  ומעלה

 ומעלה

 5 0 2 3 0 1 1 5 7 0 12 07יוני  - 07מאי 
 5 0 0 2 0 0 1 5 3 0 8 07ספטמבר  - 07יולי 

 2 0  0 3 1 1 0 2 5 0 7 07דצמבר  - 07אוקטובר 
 4 2 1 6 0 1 0 6 8 0 14 08מרץ  - 08ינואר 

 5 3 0 1 0 1 0 8 2 0 10 08יוני  - 08אפריל 
 7 2 1 0 1 1 0 9 3 0 12 08ספטמבר  - 08יולי 

 4 0 2 1 0 0 0 4 3 0 7 08דצמבר  - 08אוקטובר 
 5 0 1 3 0 0 0 5 4 1 10 09מרץ  – 09ינואר 
 3 1 2 2 1 0 1 4 6 0 10 09יוני  – 09 אפריל

 3 2 2 2 3 1 0 5 8 0 13 09ספטמבר  - 09יולי 
 3 3 3 3 2 0 0 6 8 0 14 09דצמבר  – 09אוקטובר 

 0 0 0 1 0 0 0 0 1 7 8  10מרץ  – 10ינואר 
 46 13 14 27 8 6 3 59 58 8 125 סך הכול
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  טבלת פרטי הנערים בקבוצת הביקורת: 4נספח 

  

מס' 

 סיד'
מס' 

 זיהוי
מס' 

 רמאס
תאריך 

 כניסה

 למאסר 

תאריך 

 שחרור
  תקופת

  שליש 

  בחודשים

הצלחה 

 בתכנית
  חודש

  פתיחת

  תיק

  חודש

  כניסה

  למאסר

  13.09.06  10.04.06נפלט  25.08.0405.02.069 3 32  1

     סיים  01.12.0406.11.05 1 33  2

     סיים  15.05.0524.10.054 1 34  3

     סיים  15.05.0524.10.054 1 35  4

     סיים  15.08.0519.02.064 1 36  5

    נפלט  25.04.0523.10.054 1 37  6

     סיים  27.07.0528.05.0612 1 38  7

     סיים  19.04.0519.03.067 1 39  8

     סיים  02.08.0516.04.066 1 40  9

     סיים  01.09.053.062 1 41  10

     סיים  01.08.0526.2.066 1 42  11

     סיים  09.02.0526.03.068 2 44  12

     סיים  01.08.0517.02.066 1 46  13

     סיים  09.08.0516.12.05 1 47  14

     סיים  22.06.0531.01.055 1 48  15

     סיים  08.10.0521.1.063 1 50  16

     סיים  11.07.0524.11.053 1 52  17

     סיים  01.11.0520.3.06 1 54  18

     סיים  03.11.0511.03.063 2 56  19

  04/2006  נפלט  03.09.0501.01.063 1 59  20

     סיים  07.11.0519.3.06 1 60  21

  03/2006  נפלט  20.06.0518.12.053 1 63  22

     סיים  31.10.0514.02.06 1 64  23

    נפלט  10.10.0508.02.064 1 66  24

     סיים  21.06.0519.2.064 1 67  25

     סיים  20.11.0521.04.064 1 70  26

     סיים  31.10.0524.3.063.5 1 71  27

  13.08.06  01.07.06נפלט  23.08.0517.04.066 1 73  28

     סיים  01.08.0503.05.067 1 74  29

     סיים  17.07.0530.05.067 1 75  30

     סיים  26.08.0524.07.067 1 78  31

בטפול דרך   02.07.0503.06.067 1 81  32

 אחרת
    

  01/2007  12/2006 סיים  14.03.0502.08.067 1 83  33

     סיים  27.08.0518.06.066 1 84  34

     סיים  17.06.0225.01.0612 1 87  35

בטפול    03.04.05 1 90  36

 שושן דרום
    

  10/2006   סיים  30.11.0517.6.064 3 93  37
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מס' 

 סיד'
מס' 

 זיהוי
מס' 

 רמאס
תאריך 

 כניסה

 למאסר 

תאריך 

 שחרור
  תקופת

  שליש 

  בחודשים

הצלחה 

 בתכנית
  חודש

  פתיחת

  תיק

  חודש

  כניסה

  למאסר

     סיים  27.08.0505.04.065 1 94  38

    נפלט  30.11.0507.05.064 2 95  39

    פלטנ  16.02.0625.10.062 2 98  40

     סיים  07.09.0507.08.067 1 100  41

     סיים  29.12.0503.10.063 1 103  42

     סיים  26.09.0527.06.066 1 104  43

  04.02.07  נפלט  26.01.0603.09.0614 3 106  44

     סיים  חודש1.065.06 1 112  45

     סיים  23.01.0608.08.004 1 113  46

     סיים  27.12.0425.09.066 1 114  47

    פלטנ  16.03.0613.08.063 1 115  48

  01/2007  11/2006פלטנ  07.11.0509.08.066 1 118  49

  03.12.06  נפלט  30.04.0618.09.063 1 119  50

  11/2006  09/2006פלטנ  25.07.0528.09.0610 1 120  51

     סיים  16.01.0610.066 1 121  52

  16.08.07  16.08.07נפלט  23.11.0404.10.0614 1 122  53

  14.10.05  11.10.06פלטנ  12.03.0610.09.064 1 123  54

     סיים  06.11.0518.10.0610 1 124  55

     סיים  23.020601.10.064 1 125  56

  09/2006  09/2006נפלט  07.12.0502.08.064 1 127  57

     סיים  13.02.0602.07.063 1 129  58

     סיים  12.03.067.062 1 130  59

  21.01.07  26.10.06פלטנ  07.12.0523.07.065 1 131  60

     סיים  17.05.0615.09.063 1 134  61

  21.01.07  נפלט  5 05.12.0607.01.07 1 135  62

  11/2006  11/2006פלטנ  06.03.0603.09.063 1 137  63

     סיים  16.03.0613.11.064  1 138  64

     סיים  27.01.0613.10.065 1 139  65

     סיים  25.06.0601.09.062 1 141  66

     יםסי   05.05.06 1 142  67

     סיים  25.06.0631.10.063 1 144  68

  02/2007  07/2007פלטנ  31.01.0530.10.067 2 145  69

     סיים  09.04.0603.11.065 1 146  70

     סיים  05.09.0609.09.064 1 147  71

     סיים  10.09.0605.11.068 1 149  72

  22.10.06  22.10נפלט  20.06.0604.10.063 1 150  73

     סיים  04.05.0627.10.066 1 152  74

  03/2007  03/2007פלטנ  28.11.0611.1.072 1 153  75

     סיים  16.07.0619.11.063 1 154  76

  03/2007  נפלט  28.04.0624.12.064 1 156  77
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     סיים  24.01.0626.12.066 1 157  78

  12/2006  נפלט  10.05.0625.09.066 3 158  79

     סיים  13.08.069.12.063 1 159  80

  02/2007   סיים  23.01.079 03.01.06 1 160  81

    נפלט  04.04.0626.11.065 3 161  82

     סיים  11.05.0623.1.075   162  83

בטיפול    23.07.06 1 163  84

 רונן
    

  06/2007  פלטנ  09.05.0625.2.074 1 165  85

  02/2007  02/2007נפלט  13.9.0631.1.072 1 167  86

     סיים  13.5.0622.12.065 1 173  87

     סיים  21.01.074 11.06.06 1 174  88

  11/2007  15.09.07פלטנ  8.7.067.1.074 1 175  89

     סיים  29.7.0613.12.063 1 177  90

     סיים  14.8.0623.1.074 2 180  91

     סיים  18.02.074 3.7.06 1 181  92

     סיים  26.03.075 28.4.06 1 182  93

     סיים  17.7.0622.1.072 1 190  94

     סיים  26.4.0621.1.076 1 191  95

  

  

  



detention time and program entry time-point did not yield significant correlation with 
program success. 

Program graduates gave high feedback scores to Even-Derech; satisfaction scores 
ranged from 100% to 78%.  

Success rate was also examined by two measures regarding the post-graduation 
period:  integration within the community and re-imprisonment. After three months 
from graduation, 50% of the graduates were community members while 13% were in 
jail or prison-substitution. Six months post-graduation, 33% were out of prison while 
21% were in jail or prison-substitution and after 12 months only 17% were 
community members – as opposed to 40% of the boys who were at least once in jail 
or prison-substitution since they graduated Even-Derech. At each of the three check-
up time points, a substantial 37% to 42% of the graduates were unreachable. 

The evaluation findings show that: 

• Although there was a constant transition of boys to the Even-Derech program 
throughout its three-year period of activity, the average number of members at 
any time point (12) was less than maximal capacity. 

•  Success rate (50%) was close but did not reach the program's goal (60%). 
• It appears that the current version of Even-Derech is more suitable for boys 

with a relatively strong social background. 
• Targeting anti-dropout activities to the second month of the program might 

diminish the scope of dropouts.. 
• The Even-Derech program succeeded in providing the boys with attractive and 

relevant activities and creating a committed learning atmosphere, thus 
preventing them from dropping out while giving them a feeling of satisfaction 
and gratitude. 

• The two post-graduation goals set by the program planners (40% joining work 
or studies within 6 months; 50% not re-imprisoned for 3 years) seem to be too 
ambitious.  

• The experimental framework of the Even-Derech program is not enough for 
achieving the quantitative goals or standards. Looking at the bottom-line 
figures: the percentage of graduates who were re-imprisoned within one year 
after passing the program indicates a need for much more intensive and 
focused investment within the community in order to increase the success rate. 



 

Abstract 

The "Even-Derech" program was designed to alleviate the transition from 
imprisonment to normative out-of -prison life for juvenile convicts. The Even-Derech 
center is a framework meant to diminish the inevitable downfalls during the transition 
period from jail to the community by means of day-care educational, treatment and 
rehabilitation programs, combined with residence arrangements. 

The program was carried out in three stages: 

1. Recruitment – Suitable male juvenile inmates were picked-up at the Ofek jail 
and sent to the Even-Derech program center. 

2. Initiation – Selected group members were treated in the center according to the 
program plan for a period of 3-4 months. 

3. Accompaniment – After completing the treatment in the center, each member 
was accompanied by the Even-Derech program team in the community for a 
period of 6 months. 

The experimental phase of the project, accompanied by an evaluation research, began 
in May 2007 and lasted for 3 years. During that time, 125 minors passed through the  
Even-Derech center, with an average of 6-12 minors per month. 

Participants in the Even-Derech project were divided into three groups: Israeli-native 
Jews, Israeli-Arabs and new immigrants. They came from diverse socio-economic 
backgrounds. Less than 40% of them had formal education up to 12th grade. Roughly 
one out of 6 boys did not have education past 8th or 9th grade. 

Slightly above 50% of the boys were sentenced for less than 12 months in prison and 
10% were sent to prison for more than two years. About 80% of them were in prison 
only once prior to their participation in the program, while 20% had been locked up 
more than once before that. 

In a typical day, an average of 8.6 boys stayed at the Even-Derech compound, with an 
average of 80% of them taking part in the activities while the other 20% were absent. 
On average, 77% showed positive participation patterns as opposed to 5% who 
demonstrated negative patterns. The remaining 18% of the boys did not attend 
activities at all. 

50% of the participants completed the program while the other half dropped out. A 
correlation was found between success probability and 7 background variables: 
Buchori language speaking; 12th grade graduates; sons of married or 
divorced/separated parents; first-time imprisonment convicts; violence and drugs 
offenders and non-compound tenants. It was also found that most dropouts occurred 
in the middle (second) month of the program. Parents' economic status, living area, 
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