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 תמצית

ניסיונית שבמסגרתה ניתנת לזכאי חוק ביטוח  תכנית 8002 מארסהמוסד לביטוח לאומי הפעיל החל מ

סיעוד האפשרות לבחור בגמלת סיעוד כספית במקום גמלה בעין )כלומר, שירותי סיעוד המסופקים 

עד  )תקופה שהוארכה 8008עד דצמבר  דרך חברות סיעוד(. הניסוי התקיים במסגרת הוראת שעה

רמות ל זכאים (0לבחור בגמלה כספית:  וליםיכ לפי תנאי הניסוי הבחירות(.הקדמת בגלל  8002אפריל 

שירותי סיעוד בפועל בידי מטפל שאינו קרוב  מקבלי (8; 062%או  050% –גמלת הסיעוד  הגבוהות של

מתגוררים באזורי ניסוי.  (2שעות( שישה ימים בשבוע;  08-משפחה במרבית שעות היממה )יותר מ

 בעין. הגמלה מסכום 80%של בשיעור היא המשולמת לזקן בכסף הגמלה סכום

ורמת גן  נהרייהתשעה סניפים של המוסד לביטוח לאומי: אשקלון, בני ברק, נכללו  ניסיוניתבתכנית ה 

(; 8000הניסוי חל ממאי בהם אשר (; אשדוד, טבריה וירושלים )8002 מארסהניסוי חל מבהם אשר )

של  חסרונותהלגבי היתרונות ואין תמימות דעים (. 8000הניסוי חל ממאי  בהם אשרחולון ונתניה )

כי ייערך מחקר מלווה שנועד לבחון במסגרת הניסוי נקבע לכן, התכנית עבור הזקנים ובני משפחתם. 

המחקר של המוסד לביטוח  מנהלאת ההשלכות האפשריות של הזכות לבחור בגמלת סיעוד בכסף. 

 (. 8000)גרא, ר.  לאומי ערך מחקר שליווה את הניסוי בשלב הראשון

מכון -ג'וינט-לצורך ביצוע מחקר מקיף לליווי המשך של הניסוי, פנה המוסד לביטוח לאומי למאיירס

של הניסוי מנקודת המבט של  השלכותיו נועד לבחון את 8008שהתבצע במהלך ברוקדייל. המחקר 

כלי שיסייע לקובעי המדיניות להחליט אם להחיל תכנית זו במתכנות ארצית  הזקן ומשפחתו, ולספק

 קבועה. 

ראיונות  ;ניתוח נתונים מנהליים של המוסד לביטוח לאומיעל מספר מקורות מידע: המחקר מבוסס 

ביקורי בית ; (ביקורת אזוריב 522-הניסוי ו אזוריב 522בני משפחה של זקנים ) 0,016עם טלפונים 

אנשי מקצוע ואנשי , וראיונות עומק עם הביקורת( אזוריב 95-הניסוי, ו אזוריב 95) זקנים 090בקרב 

  .מפתח

  להלן עיקר הממצאים של המחקר.

�מצומצםהניסוי  אזוריבגמלה הכספית ב מהמחקר עולה שהיקף הבחירה – היקף הבחירה .

 קיבלו גמלה כספית. בקרב 062%-ו 050%הזכאים לגמלה ברמה של  מכלל 5.5% ,8008ביולי 

קיבלו גמלה  9.2%)שיכולים לבחור בגמלה הכספית(,  היתר להעסקת עובד זרשיש להם זקנים ה

(, ונמוך 00.2%(, ואשדוד )02.1%(, אשקלון )06.5%גבוה יחסית ב: ברמת גן )זה אחוז כספית. 
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( )שני הסניפים האחרונים 2.2%( ונתניה )5.8%(, חולון )6.5%(, טבריה )5.9%) נהרייהיחסית ב: 

  1(.8000הצטרפו לניסוי רק במאי 

�הוא גמלה כספית( שמקבלים 90-אחוז העולים )משנות ה - גמלה כספית םמקבליה מאפייני 

. המקבלים גמלה בעין גמלה כספית מוגבלים יותר מאלו הזקנים שמקבליםמצומצם ביותר. 

בני המשפחה שמשמשים כתומכים העיקריים הם בעלי רמת השכלה גבוהה יותר, במקביל 

מרגישים שהם יכולים וחשופים יותר למידע  שבני משפחה אלו ייתכןלי טוב יותר. ובמצב כלכ

 לקחת על עצמם את ההעסקה הישירה של המטפל/ת על כל הכרוך בכך.

�מבין הזכאים שמקבלים  - , תפיסת התרומה ושביעות רצוןגמלה כספיתשיקולים לבחירה ב

כספי ורצון לניהול  חיסכון הם גמלה כספיתים העיקריים לבחור בגמלה כספית, שני השיקול

אלו שהייתה  עצמי של הטיפול. ואכן, כאשר נשאלו על השינויים שחלו בעקבות המעבר )בקרב

( אמרו שזה חוסך 11%(, אחוז ניכר )גמלה כספיתלהם מטפלת דרך חברת סיעוד לפני המעבר ל

 05%( דיווחו שהם מרגישים יותר שליטה בטיפול שהזקן מקבל, 56%להם כסף, כמחצית )

דיווחו שזה זהה ווחו שההתעסקות סביב העסקת המטפלת מכבידה עליהם פחות, ואחוז די

של  הדיווחו שבעקבות המעבר לגמלה כספית הם העלו את שכר 88% מכביד עליהם יותר.

מההסדר  מאודאמרו שהם הורידו את השכר. ניכרת שביעות רצון גבוהה מעטים המטפלת ורק 

הם  אמרו כי 91%-או מרוצים מההסדר וכ מאודמרוצים  דיווחו שהם 92%-כשל גמלה כספית. 

 של העזרה להם חסרה כי ציינו מעטים תומכים ממליצים ליישם את התכנית באופן קבוע.

לקבל  ציינו שהם מעוניינים צורך. כחמישית יש כאשר למטפלת מחליף במציאת הסיעוד חברת

 המטפלת. של זכויותיה על לשמור כדי יותר מידע

� שקיבלו גמלה בעין באזור הניסוי  אלומ 86% – גמלה כספיתאי בחירה בוגורמים לשיקולים

עמדו בתנאי הסף )העסיקו מטפלת רוב שעות היממה(,  56%: יכלו לשקול לקבל גמלה כספית

רובם היו  שיכלו לשקול, אלומקרב לבחור בגמלה הכספית. יכולים ידעו שהם  56%ומהם 

השיקולים אמרו שהם לא חשבו על זה הרבה.  55%-ו(, 19%מרוצים מחברת הסיעוד )

העיקריים שהשפיעו עליהם הם: לא חשבו שהם יכולים לחסוך כסף, לא מעוניינים להתמודד 

למצוא מטפלת מחליפה בשעת הצורך.  ולבד )ללא חברת הסיעוד( עם העסקת המטפלת, וחשש

מהמוסד מסובך ושהמכתב  כמו כן יש לציין שאחוז לא מבוטל )כשליש( חשבו כי תהליך המעבר

לפגוע בשירותים  עלולההיה לא ברור. חלקם גם חששו שהגמלה הכספית  לביטוח לאומי

 אחרים שהזקן מקבל במסגרת החוק. 

 

                                                 

 העומדים הזקנים, ספורים למקרים שפרט מכיוון זקנים שיש להם היתר להעסקת עובד זרל מתייחסים אנו1
 .זר עובד מעסיקים, היממה שעות רוב עובד העסקת של בקריטריון



iii 

 

�מהמחקר עולה  - ובזקנים המקבלים גמלה בעין גמלה כספיתטיפול בזקנים המקבלים ה טיב

וניכרת שביעות רצון גבוהה שהזקנים מקבלים סיוע מהמטפלת במגוון רחב של תחומים 

גם בקרב זקנים המקבלים . שביעות רצון גבוהה נמצאה מעבודתה ומהיחס של המטפלת אליהם

וגם בקרב זקנים המקבלים גמלה בעין. במרבית התחומים שנבדקו לא נמצא  גמלה כספית

באף אחד מהתחומים לא נמצא שהזקנים המקבלים גמלה בעין ומשמשים ניהם. יבהבדל 

מקבלים טיפול טוב יותר, או דיווחו שהם  ,גמלה כספיתת הביקורת לזקנים שמקבלים כבקבוצ

במספר תחומים אף נמצא שהטיפול בזקנים  שתנאי ההעסקה של המטפלת טובים יותר.

הוא מובהק אף שטוב יותר, אולם ההבדל בין הקבוצות אינו גדול  גמלה כספיתהמקבלים 

של בני משפחה, ומביקורים בבתי הזקנים  ריאיוןהתאמה במסקנות שעולות מ יש. תסטטיסטי

 זקנים. העם  ריאיוןבהם נערך תצפית ו

�ידי חלק מאנשי המקצוע ואנשי מפתח במערכת -ו עלעהממצאים אינם תומכים בחששות שהוב

לגבי הפגיעה האפשרית בטיפול שמקבלים זקנים רואיינו במסגרת המחקר אשר  ,הסיעוד

 או בתנאי ההעסקה של המטפלת.  ,גמלה כספיתהמקבלים 

, ניסיוניתלאוכלוסיית היעד שהוגדרה במסגרת התכנית הלציין, כי ממצאי המחקר מתייחסים  יש

 לזקנים הזכאים לשתי רמות הגמלה הגבוהות ומעסיקים מטפל סיעודי ברוב שעות היממה. ,כלומר

 ות אחרות. מסקנות לגבי אוכלוסיממנו אי אפשר להסיק לכן, 

יש צורך להבטיח  ט להרחיב את הניסוי או ליישם את התכנית באופן קבוע בכל הארץ,יוחלאם 

יש צורך  ,שיוכלו לעשות בחירה מושכלת. כמו כן כדישהמידע על התכנית יגיע לאוכלוסיית היעד 

ממחקר זה וגם  עלההדבר  יהיה זמין ונגיש. העובד הסיעודילדאוג שהמידע הדרוש להעסקה ישירה של 

ליווה את השלב הראשון של אשר המחקר של המוסד לביטוח לאומי ) מנהלידי -מחקר שנערך עלמ

 . הניסוי(

  



iv 

 

 דברי תודה

 ביצוע המחקר על כל רכיביו. לחובה נעימה היא לנו להודות לכל האנשים אשר סייעו ותרמו 

לחבר  :על ההערות וההארות המלמדות ראשית תודה גדולה לחברי ועדת ההיגוי שליוותה את המחקר

 ,)חיזקי( ישראל חיזקיה  –, לשכת התאום של הארגונים הכלכליים מועצת המוסד לביטוח לאומי

אנשי מינהל המחקר והתכנון של לו אורנה זמיר,  -למנהלת אגף סיעוד של המוסד לביטוח לאומי 

 .שרון אסיסקוביץ, מרים שמלצר וד"ר גאליה דוד אלכסנדר  -המוסד לביטוח לאומי 

מקומיות )משרד הרווחה הרשויות בבמשרדי ממשלה ובעלי תפקידים לתודה מיוחדת לאנשי המקצוע ו

ם, משרד הבריאות, משרד המשפטים, משרד הפנים, המוסד לביטוח לאומי והשירותים החברתיי

אשר ניאותו להקדיש לנו מזמנם ושיתפו אותנו  ,חברות סיעודלאקדמיה והומחלקות רווחה(, לאנשי 

 . בנסיונם העשיר

תודה חמה לכל בני המשפחה והזקנים שהשתתפו במחקר והשיבו בסבלנות ובפירוט על שאלות 

 המראיינים.

 ולכל ברקוביץ יעלעבודת השדה  תהעומדת בראשו וכן לרכז תמיר-השדה ולחן צוק תתודה לצוות עבוד

 על העבודה המאומצת והמסורה. ,צוות המראיינים

 ,פרופ' ג'ק חביב, מנהל המכוןלמכון ברוקדייל: -ג'וינט-לב לעמיתנו במאיירס תודה מקרב

לענת . אנו מודים ילותעל הצעותיהם והערותיהם המוע ,ואסף שרון ד"ר אסף בן שוהם, דניז נאוןול 

 . רבריאן על העריכה הלשוניתב
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 וסיכום מנהלים תקציר - I פרק

 הקדמה .1

זכאי חוק יכלו במסגרתה וניסיונית  תכנית 8002 מארסבחודש המוסד לביטוח לאומי הפעיל החל 

גמלה בעין )כלומר, שירותי סיעוד המסופקים דרך בביטוח סיעוד לבחור בגמלת סיעוד כספית במקום 

עד אפריל  )תקופה שהוארכה 8008עד דצמבר הניסוי התקיים במסגרת הוראת שעה חברות סיעוד(. 

לרמות  כספית: זכאיםהלפי תנאי הניסוי יכולים לבחור בגמלה  הבחירות(.הקדמת בגלל  8002

מטפל שאינו קרוב משירותי סיעוד בפועל  מקבלי ;062%או  050% –גמלת הסיעוד  הגבוהות של

מתגוררים באזורי הזקנים שישה ימים בשבוע;  ,שעות( 08-משפחה במרבית שעות היממה )יותר מ

  ניסוי.

 מסכום הגמלה בעין. 20%סכום הגמלה המשולמת לזקן בכסף היא בשיעור של 

ורמת גן  נהרייהתשעה סניפים של המוסד לביטוח לאומי: אשקלון, בני ברק,  יש ניתניסיובתכנית ה 

(; 8000ממאי הניסוי חל בהם (; אשדוד, טבריה וירושלים )אשר 8002 מארסהניסוי חל מאשר בהם )

לגבי היתרונות והחסרונות של אין תמימות דעים  (.8000הניסוי חל ממאי חולון ונתניה )אשר בהם 

התיקון לחוק קבע כי ייערך מחקר מלווה לניסוי, שנועד הניסוי עבור הזקנים ובני משפחתם. לכן, 

המחקר של המוסד  נהלמ  לבחון את ההשלכות האפשריות של הזכות לבחור בגמלת סיעוד בכסף. 

  .(8000)גרא,  הראשון בשלב לביטוח לאומי ערך מחקר שליווה את הניסוי

מכון -ג'וינט-וסד לביטוח לאומי למאיירסלצורך ביצוע מחקר מקיף לליווי המשך של הניסוי, פנה המ

 של הניסוי מנקודת המבט של הזקן ומשפחתו, ולספק יושלכותהברוקדייל. המחקר נועד לבחון את 

 נת ארצית קבועה. ואם להחיל תכנית זו במתכהלהחליט להם כלי שיסייע לקובעי המדיניות 

 .8008הדוח מסכם את ממצאי המחקר שהתבצע במהלך שנת 

 מטרות המחקר. 2

ואת מאפייני הבוחרים  כספיתהגמלה לבחון את היקף הבחירה ב א.: עיקריות מטרות ארבעלמחקר 

של קבלת  יהאת השלכותלבחון  ג.; כספיתהגמלה לבחון את השיקולים לבחירה ולאי בחירה ב ב.; הב

היענות על צרכיו, ובהיבטים שונים של מידת הבונים של הטיפול בזקן, על היבטים ש כספיתהגמלה ה

גמלה הקבלת משביעות הרצון הקשיים, ו התרומה הנתפסת,לבחון את  ד.העסקת העובד הסיעודי; 

הדעת בתהליך קבלת  את עליהןלתת  שחשוב משמעותיותסוגיות  שלמיפוי  נעשה, כך על נוסף. כספית

עם מגוון רחב של אנשים העוסקים בנושא הסיעוד  ראיונותידי -ההחלטות מנקודות מבט שונות, על

גם סייעו לגיבוש כלי המחקר ששימשו לאיסוף נתונים בשטח ולהבטיח שהנושאים  הראיונותבישראל. 

 במחקר.העיקריים יכוסו 
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 מערך המחקר . 3

 :מקורות מידעואסטרטגיות מגוון המחקר התבסס על 

�המוסד לביטוח לאומי על כלל הזכאים לחוק סיעוד ברמה של ו מלשנתקב הנתונים ניתוח

של  ומאפייניהםהיקף הבחירה נבחנו מידע זה באמצעות   הניסוי. אזוריב 062%-ו 050%

  בעין. גמלההמקבלי לעומת אלה של  כספיתהגמלה מקבלי ה

�הגמלה מקבלי על התכנית של השפעתה את לבחון כדי שננקטה המחקרית האסטרטגיה 

היא ניתוח ההבדלים בינם לבין מקבלי הגמלה בעין )הדומים להם במאפייניהם,  הכספית

ביקורת שבהם לא מתנהל הניסוי(. כדי להבטיח שקבוצות אלו יהיו דומות, הזקנים הבאזורי 

ם להשפיע על מצבו של ייועשש זיווג על פי תשעה מאפייניםידי -בקבוצת הביקורת נבחרו על

הטיפול שהוא מקבל: גיל, מגדר, האם הזקן גר לבד או עם אחרים, האם הזקן עולה על הזקן ו

, גובה הגמלה, היתר להעסקת עובד זרקיום  ,, קיום סעיף השגחה במבחן התלות90-משנות ה

כך, נוסף על . דומה גם אזור מגורים הובא בחשבוןהאם הזקן מקבל השלמת הכנסה. בזיווג 

כדי לנטרל השפעה אפשרית של האזור, נערכה גם השוואה בין זקנים המקבלים גמלה בעין 

באזורי הניסוי לבין זקנים המקבלים גמלה בעין באזורי ביקורת, הדומים להם במאפייניהם 

נערך מדגם אקראי של זקנים בסניפים בהם מתקיים )הזיווג נעשה על פי אותם המאפיינים(. 

זקנים  של נעשה זיווג אלובות )מקבל/לא מקבל גמלה כספית(. לשתי קבוצות שכ 8הניסוי לפי 

נשאלו  כספיתהגמלה הכמו כן, מקבלי  . (ביקורת אזוריהניסוי ) לאזורי מחוץהדומים להם 

 . מנהמ ועל שביעות רצונם לחייהם כספיתהגמלה ה תעל תרומ, על קשיים ישירות

 

 :באמצעות כלים אלוהמידע נאסף 

  050%זכאים לגמלה ברמה של ההעיקריים( של זקנים  )התומכים משפחהה בני עם ריאיון�-

מקרב מקבלי  201בני משפחה:  0,016רואיינו ביקורת. ה אזוריבאזורי הניסוי וב 062%-ו

)קבוצת  ביקורתה אזוריב בעין גמלההמקרב מקבלי  201-הניסוי ו אזוריב כספיתהגמלה ה

מקרב  820-הניסוי ו אזוריב בעין גמלההמקרב מקבלי  820(; כספית גמלהביקורת למקבלי 

(. הניסוי זורבא מקבלי הגמלה בעיןל ביקורת)קבוצת  ביקורתה אזוריב מקבלי הגמלה בעין

 מראייניםידי -על המחקר לצורך במיוחד שגובש כלי באמצעות בטלפון נערכו הראיונות

  .המחקר מצוות הכשרה שעברו

בשני אזורים )רמת גן ואשקלון(  מקבלי הגמלה הכספיתבקרב  - הזקן בבית וריאיון תצפית�-

. גם ביקורי ביתנערכו  באר שבע(בשני אזורי ביקורת )הרצליה ו מקבלי הגמלה בעיןובקרב 

 הפרמטריםהזיווג של הזקנים באזורי הניסוי ובאזורי הביקורת לפי  בתצפיות התבצע

שהקבוצות יהיו דומות במידת האפשר. חלק מהמידע נאסף  להבטיח כדי לעיל שצוינו

באמצעות ריאיוּן הזקן )אם זה היה אפשרי(, ואילו עיקר המידע נאסף בתצפית על מצבו של 

ידי אנשי מקצוע מתחום הבריאות -הזקן ושל סביבת מגוריו. ביקורי הבית נערכו על

ת המחקר וקיבלו הדרכה ידי צוו-)אחיות ומרַפּאים בעיסוק( אשר הועסקו ישירות על

ביקורי  090. נערכו אינטנסיבית מהצוות כדי ליצור את האחידות המרַבּית בתשובותיהם
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 בעין גמלהה מקבליבקרב  95-הניסוי, ו אזוריב כספיתה גמלההבקרב מקבלי  95בית )

 בכלמולאו  תצפיתטפסי וזקנים  028עם  נותריאיו נערכו שבהם, הביקורת( אזוריב

  המקרים.

נערך  ריאיוןה. של בני משפחה של זקנים שקיבלו אישור לגמלה כספית וזו הופסקה ריאיון�-

קיבלו גמלה בעין בזמן ביצוע  אלוזקנים . גמלה כספיתכדי לבחון את הסיבות להפסקת ה

 בני משפחה.  96המחקר. רואיינו 

, חשובותכדי למפות סוגיות . בארץ הסיעוד בתחום מפתח ואנשי מקצוע אנשי של ריאיון�-

אנשים הכוללים אנשי מקצוע בכירים ממשרדי ממשלה שונים,  20עומק עם  ריאיוןנערך 

אקדמיה, קופת חולים, ונציגים של ספקי שירותי סיעוד )עמותות וחברות  אנשי ציבור,

 עסקיות(. 

 ממצאים. 4

 (:ארבע שאלות המחקר)על פי  העיקריים המחקר להלן סיכום ממצאי

, בהשוואה למאפייני כספיתהגמלה מקבלי הומאפייני  גמלה כספיתהיקף הבחירה ב .1

 הזקנים המקבלים גמלה בעין 

להלן. אולם, כדי לתת תמונה שב  בסעיףומוצגים  8008תמונת המצב ביולי עוסקים בעיקר הממצאים 

 מאז תחילת הניסוי. כספיתבגמלה במקבלי נתונים על בתחילה  דוןנמקיפה, 

 מאז תחילת הניסוי כספיתהגמלה המקבלי א. 

�זקנים  8,521ביקשו  (,8008ועד מועד תחילת המחקר )יולי ( 8002 מארסב) הניסוי תחילת מאז

מהזקנים שביקשו(  22%זקנים ) 8,009בקשתם של הניסוי.  תשעת סניפיכספיות בכל  גמלאות

 ייתההבקשה הלדחיית  עיקריתהסיבה ה .נדחתה שביקשו( אלומ 01%זקנים ) 502של ואושרה 

)פרט למקרים ספורים,  להעסקת עובד זר היתרכגון העדר  ,של הזקן בקריטריונים תועמידאי 

 עמו.  והעדר חוזה העסקה עובד זר( הואמטפל סיעודי ברוב שעות היממה  מועסקכאשר 

� הופסקה; בעיקר בעקבות  מהזקנים שקיבלו אישור( 01%זקנים ) 258גמלתם הכספית של

 .של העובד הזר תוהפסקת עבוד

�לתקופה אי פעם, זקנים קיבלו גמלאות כספיות  0,952 - 8008עד יולי  מאז תחילת הניסוי

 .לפחות מסוימת

� אחוז עולה בשנה המראה ש כספיתהגמלה המקבלי הזקנים  בשיעורניתוח מגמות לאורך זמן

חלה הראשונה לאחר התחלת הניסוי, אולם מגמה זו לא נמשכתן וניתן לומר שלאחר שנה 

 התייצבות. 
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 2112ביולי  מקבלי הגמלה הכספיתב. 

 היקף ואחוז המקבלים גמלה כספית

�81,086 ניסוי.תשעת סניפי הבכל  062% של או 050% של ברמה לגמלה זכאיםהיו  זקנים 

�כלומר, עמדו בקריטריון של העסקת עובד סיעודי  היתר להעסקת עובד זרזקנים היה  08,922-ל(

 062% או 050% של ברמהמהזכאים לגמלת סיעוד  52%-הם מהווים כ(. 2ברוב שעות היממה

, היתר להעסקת עובד זר בעלישונות רבה בין הסניפים באחוז הזכאים  יש. הניסוי אזוריב

 שיש להם הזקנים באשדוד. אחוז 81%-וכלה בברמת גן ובני ברק  60%-החל בושיעורם נע 

 גמלה ברמת זקנים בעלי המאפיינים הבאים: באופן יחסי בקרב גבוה היתר להעסקת עובד זר

מתמדת, אינם עולים  להשגחה זקוקים, םלבד נשים, גרים, מאודבגילים מבוגרים  ,062% של

 , אינם מקבלים השלמת הכנסה. 90-משנות ה

� 9.2%הם מהווים  גמלאות כספיות.זקנים  0,885 קיבלו 8008בכל תשעת סניפי הניסוי ביולי 

אחוז זה גבוה  .הניסוי אזוריב בשתי רמות הגמלה הגבוהותהיתר להעסקת עובד זר  מבעלי

 (,5.9%) נהרייה(, ונמוך יחסית ב00.2%שדוד )בא(, ו02.1%שקלון )בא(, 06.5%יחסית ברמת גן )

)שני הסניפים האחרונים הצטרפו לניסוי רק  ;(2.2%נתניה )ב( ו5.8%חולון )ב(, 6.5%טבריה )ב

  (.8000במאי 

�5.5% ּבסניפים שבהם החל קיבלו גמלה כספית.  הגבוהותהגמלה לל הזכאים לשתי רמות מכ

 8000במאי  בהם הניסוי החלש, בסניפים 1.6%  שיעור מקבלי הגמלה היה 8002הניסוי במארס 

 חל גידול הזמן במשך. 8.2% היה הוא 8000בהם החל הניסוי במאי ש, ובסניפים 2.5% היה הוא

ונכללו במחקר שנערך  8002 מארסבהם הניסוי החל בשכספית בסניפים הגמלה ה מקבליבאחוז 

קיבלו  אלומהזקנים בסניפים  2.9%, והמחקר של המוסד לביטוח לאומי. לפי מנהלידי -על

, שבו לא היה כמעט גידול, נהרייה. פרט לסניף ב8008ביולי  1.6%גמלאות כספיות, לעומת 

ובאשקלון , 000%גדל בשיעור של קיבלו גמלה כספית ברמת גן ובבני ברק, אחוז הזקנים ש

  .10%שיעור הגידול באחוז הזקנים היה של 

גמלה בעין, בקרב זקנים המקבלי מאפייניהם של כספית לעומת הגמלה המקבלי  הם שלמאפייני

 עובד זרשיש להם היתר להעסקת 

� שמעבר למועד התחלת הניסוי נמצא  היתר להעסקת עובד זר בעלימשתני בקרב -רבבניתוח

היו בעלי מאפיינים  גמלה כספיתיותר לקבל  גבוהבאזור מגוריו של הזקן, בעלי סיכוי יחסי 

רמת גמלה של  )לעומת 062%)לעומת עולים(, ברמת גמלה של  90-אינם עולים משנות ה :אלו

קטן חסי יחלק  שכאמור,אך, יש לציין  (.שלא אלו)לעומת מקבלים השלמת הכנסה ו, (050%

שתני שכלל מ-, בניתוח רבנוסף על כך .גמלה כספיתלבחור ביכולים מהם מעסיקים עובד זר ו

                                                 

 בקריטריון העומדים הזקנים, ספורים למקרים שפרט מכיוון היתר להעסקת עובד זר בעליל מתייחסים אנו 2 
 .זר עובד מעסיקים, היממה שעות רוב עובד העסקת של
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ידי -את מאפייני התומך העיקרי של הזקן )השכלה ומצב כלכלי(, קבלת השלמת הכנסה על

 קצבאות לקבל בסיכוי הבדל נמצא לאכספית. הגמלה הלקבלת  הקשור הלא נמצאעצמו הזקן 

 קיים היה כבר שהניסוי אחרי סיעוד ביטוח חוק לראשונה לקבל שהחלו זקנים בקרב כספיות

 .קיים היה שהניסוי עוד לפני סיעוד חוק שקיבלו זקנים לעומת מגוריהם, באזור

� אשר התומך )בן המשפחה שהכי עוזר לזקן( זקנים לקבל גמלה כספית גבוה יותר בקרב הסיכוי

 יחסית.  יחסית, ומצבו הכלכלי מוערך טובשלהם: אינו עולה, בעל רמת השכלה גבוהה 

�בני  ובמקביל ,טים לקבל גמלה כספיתהתמונה שמצטיירת היא שהזקנים המוגבלים ביותר נו

שתומכים אלה חשופים יותר  ייתכןם רבים יותר. תומכים בהם הם בעלי משאביההמשפחה 

  על כל הכרוך בכך. עובד סיעודישירות  להעסיקמרגישים שהם יכולים /או למידע ו

� את שני, גם כאשר מחזיקים קבוע הראשון והבשלב ניסוי בו ללשנכנמצאו הבדלים בין הסניפים

עצם ההעסקה של עובד זר. ההבדלים בין הסניפים של אוכלוסייה והמאפייני המשתנים של 

שקשורים , או ממאפיינים הובאו בחשבוןלנבוע רק ממאפייני אוכלוסייה אחרים שלא ים עשוי

 ו/או פעילות של חברות הסיעוד באזור.של ביטוח לאומי  לאזור כגון פעילות של הסניף המקומי

 

ברוב המכריע של משום שבמקום בעובד סיעוד נשתמש במונח מטפלת או מטפלת זרה  אילךומכאן 

 המקרים מדובר באישה. 

 הבחירה, ותהליך בה ולאי בחירהבגמלה כספית השיקולים והסיבות לבחירה  .2

 מקבלי הגמלה הכספיתבקרב שיקולים וסיבות לבחור בגמלה כספית 

� מקור , אך במחצית המקרים המוסד לביטוח לאומימקור המידע העיקרי לגמלה הכספית היה

כספית המידע היה ברור. עם הגמלה בחרו ב)חברים ותקשורת(. לתומכים ש היה אחרהמידע 

תחומים הקשורים לגמלה ולעניינים הנוסף לגבי מידע  מהם רצו לקבלזאת, שיעור לא מבוטל 

 ה של המטפלת.תלהעסקהקשורים 

� לבחור בגמלה הכספית היו:ים עיקריההשיקולים 

o�אמרו שזה השפיע במידה רבה או רבה מאוד על החלטתם 28% -כספי חיסכון 

o� מאודאמרו שזה השפיע במידה רבה או רבה  69% -רצון לנהל את הטיפול באופן ועצמאי 

 על החלטתם

o�29%  אמרו שזה יאפשר להם לשלוט טוב יותר על עבודת המטפלת 

o�28%  אמרו כי חוסר שביעות רצון מחברת הסיעוד השפיע על החלטתם 

�מהתומכים )שקיבלו קודם לכן שירות מחברת סיעוד( דיווחו כי חברת הסיעוד אמרה  50%-כ

מקרים הם דיווחו שהחברה הציעה להם להגדיל את  כמהבלהם שלא כדאי להם לעזוב. 
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כי היא ניסתה לשכנע את המטפלת נגד הם ציינו  ספוריםהתשלום עבור המטפלת, ובמקרים 

 לעזוב את חברת הסיעוד. "לא נעים"( דיווחו כי הרגישו 88%המעבר. כחמישית )

� לניהול עצמי של כספי ורצון  חיסכוןהיו  גמלה כספיתלבחור בהעיקריים לסיכום, השיקולים

. להלן( 5בסעיף  גמלה כספיתתפיסת התרומה בפועל של העל )ראה את הממצאים  הטיפול

ליווה את אשר המוסד לביטוח לאומי )שערך של המחקר  ממצאיותואמים את  אלוממצאים 

אנשי מ חלקדבריהם של השלב הראשון של הניסוי(. כמו כן, הממצאים עולים בקנה אחד עם 

בהם שהיו סבורים שבמקרים  אלוהמקצוע ואנשי מפתח במערכת הסיעוד שרואיינו במחקר. 

המטפלת מועסקת רוב שעות היום )על כן, הזקן ובני המשפחה ממילא מעורבים בהעסקתה 

סייע להם ת המטפלת ה ישירה של מרגישים שהעסקהתומכים ומממנים חלק מהטיפול(, 

לקבוע כי הם יוכלו יותר ורבה תהיה להם שגמישות היפול, שכל היבטי  הטלשלוט טוב יותר ב

 את תכנית הטיפול המתאימה להם ביותר.בעצמם 

  כספיתהגמלה ב לא לבחור מקבלי הגמלה בעיןשל שיקולים 

�08בתנאי הסף )העסקה של מטפלת  עמדומהזקנים באזורי הניסוי  56%-מנתוני המדגם עולה ש 

 שעות ביום, שישה ימים בשבוע(.

�56% זאתלא ידעו  55%-ו הם יכולים לבחור בגמלה כספיתכי ידעו אלו שעמדו בתנאי הסף מ . 

�העדר  צוין ת השלב הראשון של הניסוי(אידי המוסד לביטוח לאומי )שליווה -מחקר שנערך עלב

 . המידע הרלוונטי באשר לאפשרות לבחור בגמלה הכספית כגורם העיקרי לאי הבחירה

� ,כלומר, , גמלה כספיתממקבלי הגמלה בעין באזור הניסוי יכלו לבחור בפועל ב 86%רק למעשה

 מהם:אפשרות זו. וגם ידעו על  עמדו בתנאי הסףהם 

o�19% הנוכחית היו מרוצים מחברת הסיעוד 

o�55% שקלו לעומק את המעבר לגמלה כספיתא אמרו שהם לא חשבו הרבה ול 

o�52%  לחסוך להם כסףעשויה לא חשבו שגמלה כספית 

o�52%  ציינו את חוסר הרצון שלהם להתמודד לבד )ללא חברת הסיעוד( עם העסקת המטפלת

כמשפיע במידה רבה/רבה מאוד על החלטתם )חשש מהקושי לדאוג לענייני העסקה, חוסר 

 . רצון לניהול עצמי של הטיפול(

o�22% חשבו כי תהליך המעבר הוא מסובך 

o�89%  ברור  היה לא מהמוסד לביטוח לאומישהמכתב אמרו 

o� ידי חלק מאנשי מקצוע ואנשי מפתח -על טענות שהועלועולים בקנה אחד עם  אלוממצאים

לחברות הסיעוד שהתפיסה שבתחום הסיעוד שרואיינו במסגרת המחקר, אשר היו סבורים 

 . גמלה בעיןלהמשיך לקבל , תשפיע על ההחלטה יש תפקיד חשוב בהעסקת המטפלת

o�80%  לפגוע בשירותים אחרים שהזקן מקבל כמו בקבלת  עלולהחששו שהגמלה הכספית

 הסיוע מהקרן לניצולי שואה, שמחיר החיתולים יעלה או שהזקן לא יוכל ללכת למרכז יום.
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o�לגמלה לעבור לא ניסתה לשכנע אותם דיווחו כי חברת הסיעוד  מקבלי הגמלה בעיןמ 88%-כ

שהם לא , דוגמהל) כדאישיחה בה הם אמרו שזה לא ידי -עלבעיקר . הדבר נעשה כספית

בשיפור  מאוד ספוריםובמקרים , (שלא יסתדרו בזמן חופשה של המטפלתאו  יחסכו כסף

יש לציין כי . בפועל של התנאים הניתנים להם היום, זאת אומרת הגדלת התשלום למטפלת

אף אחד מהתומכים לא דיווח על הפעלת לחץ דרך המטפלת לא לעבור לגמלה כספית, ורק 

 ישו "לא נעים" לעזוב את החברה אם היו רוצים בכך. מעטים הרג

 צרכיו, ותנאי ההעסקהיענות להיבטים שונים של הטיפול בזקן, מידת הה השלכות הניסוי: .3

  ביקורתה אזוריבגמלה בעין ה מקבלילבין  כספיתהגמלה ה מקבליהבדלים בין  - המטפלתשל 

  של נושאים: מאודמגוון רחב המחקר בחן 

� לצורכי הזקן היענותמידת הו המטפלת שלתחומי הטיפול 

� עם המטפלת משפחתוהזקן ובני  שלהתקשורת 

� של המטפלת בעבודתהרצון מהיבטים שונים השביעות 

�המוטל עליהם סידי בני המשפחה והעומ-הטיפול שניתן על 

� בשירותים אחרים הזקניםשימוש 

� להשאיר את הזקן בקהילהה של המטפלת לאפשרות תתרומ עלהתומך דעתו של 

� ההעסקה של המטפלת  תנאיבו היבטים בגיוסמגוון 

ביקורי משל בני משפחה של הזקנים, ו ריאיוןמסיכום הממצאים שלהלן כולל את המידע שהתקבל 

 . אפשריזה כאשר היה  ,עם הזקן ריאיוןו, בהם נערך תצפית על מצב הזקן וסביבת ביתושבית 

סיוע מהמטפלת במגוון רחב של תחומים וניכרת שביעות רצון  מהמחקר עולה שהזקנים מקבלים

וגם בקרב זקנים  גמלה כספיתיהם, גם בקרב זקנים המקבלים פלכ הגבוהה מעבודתה ומיחס

לבין  כספיתהגמלה מקבלי ההמקבלים גמלה בעין. במרבית מהפרמטרים שנבדקו לא נמצא הבדל בין 

, אולם גמלה כספיתהמקבלים  תהבדל לטוב ישבמספר פרמטרים נמצא שהמקבלים גמלה בעין. 

הוא מובהק סטטיסטי. אולם, יש להוסיף כי באף אחד אף שהבדל בין הקבוצות אינו גדול ה

מקבלים טיפול טוב יותר, או שתנאי  מהפרמטרים שנבדקו לא נמצא שהזקנים המקבלים גמלה בעין

 .ההעסקה של המטפלת טובים יותר

המבוססים על  אלוולאחר מכן  בני המשפחהעם ריאיון העל  המבוססיםנציג את הממצאים קודם 

 ביקורי הבית. 
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 עיקר הממצאים מהראיונות עם בני המשפחה

גמלה הלטובת מקבלי נמצא  גמלה בעיןהלבין מקבלי  כספיתהגמלה ה בין מקבלי הבדל מובהק

 :בתחומים אלו כספיתה

� מחוץ לבית )טיפולים וסידורים( בניהול משק הבית, ליווי של הזקן צורך בעזרה נוספת פחות

 ויציאה מהבית לטיול

� עומס של התומכים העיקרייםפחות 

�והם ערוכים לשלם על הסכם  עם המטפלת  חתמו ממקבלי הגמלה הכספית גבוה יותר שיעור

 פיצויים לה 

� להישאר בקהילה ולא לעבור  זקןל תמטפלת עוזרסבורים שהכספית מקבלי גמלה יותר

 למסגרת מוסדית

 :בתחומים אלו לא נמצא הבדל מובהק גמלה בעיןה לבין מקבלי כספיתהגמלה ה מקבליבין 

� בהם המטפלת מסייעת לזקן שבתחומים 

�לזקן המטפלתתקשורת בין ב  

�בצורך בעזרה נוספת של הזקן בטיפול אישי 

� בקהילה תומכתחברים באחוז ה אובאחוז הזקנים המבקרים במרכז יום 

�ה של המטפלת תבתפיסת התומך את רמת הכשר 

� בתחושת התומך שהוא יכול לסמוך על המטפלת 

� שקשורים להיבטים אינסטרומנטליים  אלועבודת המטפלת )כבהיבטים מגוון רצון מהבשביעות

 שקשורים להיבטים אמוציונליים יותר כגון היחס שלה אל הזקן(  אלו, וכהכגון רמת מיומנות

�בעזרה שהתומך ובני משפחה אחרים נותנים לזקן 

� בהיקף התחלופה ובקשיים בגיוס המטפלת הזרה 

� ,בסדרה של אספקטים שקשורים לתנאי העסקתה של המטפלת הזרה )כגון קיום חדר פרטי

 יציאה ליום חופשי, חופשה שנתית, ותשלומים עבור המטפלת(

�בקושי למצא מטפלת מחליפה כאשר המטפלת הקבועה יצאה לחופש 

�מוסדיתהאפשרות שהזקן יעבור למסגרת  בבחינת 

 מהראיונות עם הזקנים עיקר הממצאים

במרבית מהראיונות עם הזקנים עלה שמרבית הזקנים בשתי הקבוצות מרוצים מהמטפלת וש

 המקבלים גמלה בעין.  אלולבין  גמלה כספיתמהתחומים שנבדקו אין הבדל בין הזקנים שמקבלים 
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 :בתחומים אלו מקבלי הגמלה הכספיתנמצא הבדל מובהק לטובת 

� מקבלים יותר סיוע מהמטפלת בתחום של ליווי מחוץ לבית לצרכים רפואיים ולסידורים

 אחרים מחוץ לבית, ודיווחו על פחות צורך בעזרה נוספת בתחום זה 

�הבית  ניקיוןמקבלים יותר סיוע מהמטפלת ב 

� אחוז גבוה יותר דיווחו שאין להם הרגשה של חוסר נעימות לבקש מהמטפלת לעשות דברים

 או להעיר לה על עבודתהאחרת 

� אחוז גבוה יותר דיווחו שהם מרגישים בנוח בבית מאז כניסתה של המטפלת, ושזו מארחת

 להם חברה שעוזרת בהפגת בדידות

 :בתחומים אלו לא נמצא הבדל מובהק

� הזקנים בשתי הקבוצות דיווחו שהמטפלת מסייעת להם בעיקר בטיפול אישי וגם בניהול משק

 הבית 

� הזקנים בשתי הקבוצות דיווחו שאין בעיות תקשורת עם המטפלת כתוצאה מבעיות מרבית

 בשפה

� מרגישים שלמטפלת לא חסרה הכשרה כדי לעשות את עבודתה בשתי הקבוצות מרבית הזקנים

 טוב יותר 

� סומכים על המטפלתשל הזקנים בשתי הקבוצות הרוב המכריע 

� שונים של  ממדיםעבודה של המטפלת במרוצים מהבשתי הקבוצות הרוב המכריע של הזקנים

 הטיפול 

  מידע מהתצפיות

: א. מצבו הרגשי של הזקן, ב. טיפול אישי וטיפוח, ג. סביבת תחומים חמישה נבדקוטופס התצפית ב

 הדיור, ד. היבטים של תזונה, ה. תנאי עבודה של המטפלת.

. ביניהןנמצא הבדל ולא  מאודהזקנים בשתי הקבוצות טוב של נמצא שמצבם  התחומיםבמרבית 

ידי המוסד לביטוח לאומי ושבמסגרתו גם נערכו -ממצא זה תואם את ממצאי המחקר שנערך על

 בקרות ומעקב בבתי הזקנים.

  :בתחומים אלו כספיתהגמלה הנמצא הבדל מובהק לטובת מקבלי 

� אחוז הזקנים שלגביהם התרשמו אנשי המקצוע שנמצאים במצב רגשי לא רגוע, היה גבוה יותר

 בקרב זקנים שמקבלים גמלה בעין 

� ברוב המכריע של הבתים בשתי הקבוצות נמצא אוכל מבושל במקרר, אחוז זה היה גבוה יותר

  גמלה כספיתבבתים של זקנים שמקבלים 
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 :בתחומים אלו לא נמצא הבדל מובהק

�( דיכאוןאו אפתיה במצב הרוח של הזקנים) 

�הבגדים, מצב הטיפוח(, בשתי הקבוצות הייתה  ניקיוןאישי,  ניקיון) הזקניםהאישי של  םבמצב

 התרשמות שלגבי הרוב המכריע של הזקנים המצב טוב

�( בשתי הקבוצות  ניקיוןבמצב סביבת הדיור של הזקן ,)המטבח, שירותים, חדר שינה, כלי מיטה

 הייתה התרשמות שלגבי הרוב המכריע של הזקנים המצב טוב 

� בתחום של תזונה, לא נמצא הבדל בקיומם של מצרכים בסיסיים בבית הזקן, ברוב המכריע של

א הבדל הבתים בשתי הקבוצות היו מצרכים )לחם, ירקות, ביצים וכו'(. כמו כן, גם לא נמצ

 בהתרשמות של אנשי המקצוע מהמצב התזונתי של הזקן

� מבחינת תנאי עבודה של המטפלת, לא נמצא הבדל באחוז המטפלות שיש להם חדר פרטי בין

 שתי הקבוצות

 דומות שאלותבועם בני משפחה,  עם זקנים ריאיוןנבחרים שעלו ב בחינת אפיוני טיפול

תומכים. לא מדובר על אותם המהן זקנים והמהן  ותעל שאלות דומ במספר שאלות קיבלנו תשובות

המדגמים היו בלתי תלויים.  ,מקרים שבהם רואיין הזקן וגם התומך שלו כיבכלומר , המקרים

של התאמה בין התשובות והמסקנות שניתן להסיק  מאוד מצטיירת מידה גבוההמהממצאים עולה ש

 תומכים. ריאיוןזקנים ומ ריאיוןמ

תפיסת התרומה והשינויים שחלו בעקבות המעבר לגמלה כספית ושביעות רצון מצורת  .4

  גמלה זו

דרך נוספת לבחון את השלכות המעבר לגמלה כספית הייתה באמצעות שאלות ישירות על השינויים 

 שחלו במעבר, ועל שביעות הרצון מצורת גמלה זו.

( ובני 25%סיעוד לפני המעבר לגמלה כספית )קיבלו מטפלת דרך חברת  הרוב המכריע של הזקנים

 נתבקשו לדווח על השינויים שחלו בעקבות המעבר לגמלה כספית. מהם: משפחתם

�אמרו שהמעבר לגמלה כספית חוסך כסף בעבור התשלום למטפלת. הסכום השכיח עליו  11%-כ

 בסכום(.  )אולם חלק משמעותי מהם לא היה יכול לנקוטלחודש ₪  600-ל 500דיווחו נע בין 

�דיווחו שהם מרגישים יותר שליטה בטיפול שהזקן מקבל 56%-כ.  

�דיווחו שהם  65%דיווחו שההתעסקות סביב העסקת המטפלת מכבידה עליהם פחות,  05%-כ

 דיווחו שזה מכביד עליהם יותר )היתר לא ידעו להגיד(. 05%-לא חשים שינוי, ו

�11% אמרו שהם  88%טפלת בעקבות המעבר, מהתומכים דיווחו שלא היה שינוי בשכר של המ

 .אמרו שהם הורידו את השכר ספוריםהעלו את השכר שלה, ואילו תומכים 
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 רצון מההסדר של גמלה כספית בקרב כלל התומכים של זקנים שמקבלים גמלה זו: השביעות מבחינת 

�92%  או מרוצים מהגמלה הכספית מאודדיווחו שהם מרוצים 

�91% ית באופן קבוע בכל הארץממליצים ליישם את התכנ 

� היתרון הבולט שדווח הוא שסידור זה מעניק להם תחושה של יותר שליטה בכל הנוגע לטיפול

סידור זה נוח ומקל עליהם מבחינת ההסדרים הבירוקרטיים על תשלום למטפלת כי ו ,בזקן

 יודעים בדיוק כמה כסף הם אמורים לשלם מדי חודש, למשל(. כאשר הם )

� ציינו כי חסרה להם העזרה של חברת הסיעוד במציאת מחליף למטפלת כאשר  ספוריםתומכים

 .יש צורך

� מעוניינים ביותר מידע כדי לשמור על זכויותיה של המטפלת שהםכחמישית ציינו. 

�כרת שביעות רצון גבוהה יידי המוסד לביטוח לאומי, נ-בדומה לממצאים של המחקר שנערך על

הכספי ותחושת השליטה בטיפול בזקן צוינו כגורמים  חיסכוןמההסדר של הגמלה הכספית. ה

פתוחה בהם  אלהישירות וגם בש שאלותבשהשתנו לטובה בעקבות המעבר לגמלה כספית )גם 

התומכים יכלו להביע את ההתנסות שלהם באופן חופשי(. בניגוד לטיעונים של חלק מאנשי 

שבחרו  אלועדות לקשיים בקרב המקצוע ואנשי מפתח שרואיינו במסגרת המחקר, לא נמצא 

בגמלה הכספית בתחום של ההעסקה הישירה של המטפלת מבחינת הסדרי התשלום הכרוכים 

 בכך או במציאת מטפלת חלופית כאשר יש צורך. 

 סיכום .5

של ו 050%מהזכאים לגמלה ברמה של  5.5%. םהניסוי מצומצ אזוריהיקף הבחירה בגמלה הכספית ב

)שיכולים  היתר להעסקת עובד זר שיש להםהזכאים מ 9.2%גמלה כספית.  8008ביולי קיבלו  062%

 לבחור בגמלה הכספית( קיבלו גמלה כספית. 

כספי ורצון  חיסכוןהיו  גמלה כספיתב הרילבחשל מקבלי הגמלה הכספית שני השיקולים העיקריים 

 92%-מההסדר של גמלה כספית. קרוב ל מאודלניהול עצמי של הטיפול. ניכרת שביעות רצון גבוהה 

 ממליצים ליישם את התכנית באופן קבוע. 91%-או מרוצים מההסדר וכ מאודדיווחו שהם מרוצים 

 המטפלת. של זכויותיה על לשמור כדי לקבל יותר מידע ציינו שהם מעוניינים כחמישית

כספית )כלומר, עומדים הניסוי ויכלו לבחור בגמלה ה אזורימבין הזכאים שמקבלים גמלה בעין ב

לא ידעו שהם יכולים לבחור בגמלה  55%בקריטריונים של רמת גמלה ושעות ההעסקה של המטפלת(, 

רובם  (,)כלומר, יכלו לבחור וידעו על התכניתשאכן יכלו לשקול לקבל גמלה כספית  אלוהכספית. מבין 

לא חשבו שהם יכולים  השיקולים העיקריים שהשפיעו עליהם הם:היו מרוצים מחברת הסיעוד. 

כמו כן . מעוניינים להתמודד לבד )ללא חברת הסיעוד( עם העסקת המטפלתהיו לא ו/או  לחסוך כסף

מהמוסד לביטוח יש לציין שאחוז לא מבוטל )כשליש( חשבו כי תהליך המעבר הוא מסובך ושהמכתב 

 היה לא ברור.  לאומי
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רחב של תחומים וניכרת שביעות רצון  מהמחקר עולה שהזקנים מקבלים סיוע מהמטפלת במגוון

גמלה זקנים המקבלים  יהם. שביעות רצון גבוהה נמצאה גם בקרבפלכ הגבוהה מעבודתה ומיחס

. ביניהםוגם בקרב זקנים המקבלים גמלה בעין. במרבית התחומים שנבדקו לא נמצא הבדל  כספית

ו שהם מקבלים טיפול טוב לא נמצא שהזקנים המקבלים גמלה בעין דיווח אחד מהתחומיםלא באף 

 מקבליאף נמצא שהטיפול ב אחדים בתחומים ה של המטפלת טובים יותר.תיותר, או שתנאי העסק

התאמה  ישהוא מובהק סטטיסטי. אף ש ,טוב יותר, אולם ההבדל בין הקבוצות אינו גדול גמלה כספית

עם  ריאיוןתצפית ו כורבהם נעששל בני משפחה ומביקורים בבתי הזקנים  ריאיוןמבמסקנות שעולות 

 זקנים. 

ידי חלק מאנשי המקצוע ואנשי מפתח במערכת הסיעוד -הממצאים אינם תומכים בחששות שהובעו על

שרואיינו במסגרת המחקר לגבי הפגיעה האפשרית בטיפול בזקנים מקבלי גמלה כספית, או בתנאי 

 ההעסקה של המטפלת. 

המסכם את ראיונות העומק עם אנשי מקצוע  'ח-Vברצוננו להסב את תשומת לב הקוראים לפרק 

 בוחןשנבחנה במחקר זה, הפרק העיקרית  סוגיהלבד הדיון בואנשי מפתח בתחום הסיעוד בארץ. מ

קשיים בגיוס כוח אדם למתן טיפול סיעודי;  , בהןסוגיות נוספות הקשורות להפעלת חוק ביטוח סיעוד

; והשונות הרבה הועומק ה, מהותהתדירות  - של שירותי הרווחה והמוסד לביטוח לאומי ההבקר

 לעובדים ובמיוחד, הסיעודי לעובד מספק מקצועי וליווי הקיימת בין חברות הסיעוד בנושא של הכשרה

 . זרים

, כלומר, ניסיוניתאוכלוסיית היעד שהוגדרה במסגרת התכנית החלים על יש לציין, כי ממצאי המחקר 

לכן, אי  הגבוהות ומעסיקים מטפל סיעודי ברוב שעות היממה.לזקנים הזכאים לשתי רמות הגמלה 

 אפשר להסיק ממנו מסקנות לגבי אוכלוסיות אחרות. 

יוחלט להרחיב את הניסוי או ליישם את התכנית באופן קבוע בכל הארץ, יש צורך להבטיח  אם

יש צורך  ,על התכנית יגיע לאוכלוסיית היעד כדי שיוכלו לעשות בחירה מושכלת. כמו כן שהמידע

ממחקר זה וגם  עלההדבר  יהיה זמין ונגיש. העובד הסיעודילדאוג שהמידע הדרוש להעסקה ישירה של 

המחקר של המוסד לביטוח לאומי )שליווה את השלב הראשון של  מנהלידי -מהמחקר שנערך על

 הניסוי(. 
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 הקדמה – II פרק

ופעלה יא ההו סיעוד ביטוח כניתבכנסת ת אושרה ,המוסד לביטוח לאומי חוק במסגרת, 0920 בשנת

 מוגבלים בתפקודם ,בקהילה המתגוררים )בגיל פרישה( זקניםלגמלה החוק מקנה  .0922 אפרילמ

-היום פעולות לביצוע הזולת בעזרת תלות ובמבחן הכנסות עומדים במבחןו ,הקוגניטיבי או/ו הפיזי

  .יום

 גמלה תלות: רמות לשלוש שמותאמות דסיעו גמלת של רמות שלוש נקבעו 8001ינואר  חודש מאז

-היום פעולות ברוב הזולת בעזרת רבה במידה שתלוי לזקןליחיד ) מלאה נכות מקצבת 90% בשיעור

 לזקן) ליחיד�מלאה�נכות�מקצבת 050%בשיעור  גמלה שבועיות; ביתי טיפול שעות 9.15המממנת  (יום

 שעות 06 המממנת (יום ברוב שעות היממה-היוםבעזרת הזולת ברוב פעולות  במידה רבה מאוד שתלוי

 בעזרת לחלוטין שתלוי לזקןליחיד ) מלאה מקצבת נכות 062% בשיעורוגמלה  ;שבועיות ביתי טיפול

 שעות 02 המממנת מתמדת( להשגחה שזקוק מי וכן, היממה שעות בכל יום-היום פעולות בכל הזולת

אם  .הממוצע השכר על עולות אינן הכנסותיו אם מלאה סיעוד לגמלת זכאיהזקן  .שבועיות ביתי טיפול

 אם .הגמלה למחצית זכאי הוא ,הממוצע מהשכר פעמים 0.5 ועד הממוצע מהשכר גבוהות הכנסותיו

 3לגמלה. זכאי אינו הוא, הממוצע השכר פעמים 0.5-מ גבוהות הכנסותיו

גמלת שירותים בעין  .0באופן כללי קיימות שלוש צורות בסיסיות לאספקת סיוע לאדם המוגבל: 

המאפשרת למקבל הגמלה להשתמש במשאבים כראות  ,א מוגבלתל כספיתגמלה  .8)שירותי סיעוד(; 

 . בלבד גמלה כספית מוגבלת לרכישת שירותים .2, עיניו

מלה במסגרת חוק סיעוד רק כשירות בעין )שירותי סיעוד( ולא בכסף, למעט הג  ניתנה  8002עד לשנת 

סוג המענה לבטים רבים באשר לקדמו ביטוח סיעוד לחוק בהם לא נמצא שירות זמין. שמקרים 

שירותים בעין גמלת לתת האם הייתה העיקריות אחת ההתלבטויות מוגבלים.  זקניםל ההולם ביותר

בדומה לנכים ) לקנות את השירותים בעצמם בני משפחתולו זקןאפשר לול תכספיגמלה לתת או 

-ידי המוסד לביטוח לאומי-הגמלה לשירותים מיוחדים המוענקת לזכאים עלצעירים יותר במסגרת 

 שר"ם(. 

 לחצןסל שירותי הסיעוד כולל בחירה בין טיפול אישי בבית הזקן, טיפול אישי במרכז יום, שירות 

 גמלת כגובה שעלותםרט, פּאו שילוב ביניהם. השירותים לַ  ,מצוקה, מוצרי ספיגה ושירותי כביסה

מן מתקשר המוסד לביטוח לאומי ע  ששנקבעת לפי רמות גמלה, ניתנים על ידי חברות וארגונים  הסיעוד

אותם הן שבמכרז. המוסד לביטוח לאומי מעביר לחברות ולארגונים תמורה כספית עבור השירותים 

 מספקות.

                                                 

 3
 מעסיק ואינו בלבד ישראלי עובד מעסיק והוא, הגמלה של הגבוהות הרמות בשתי סיעוד גמלת שמקבל מי  

 מי. שבועיות טיפול שעות לתוספת זכאי(, זו למסגרת מחוץ והן הסיעוד גמלת במסגרת הן( עובד זר כלל
 מי; שבועיות טיפול שעות שלוש של לתוספת זכאי, מלאה נכות מקצבת 050% של בשיעור לגמלה שזכאי
 הזכאי. שבועיות טיפול שעות ארבע לתוספת זכאי, מלאה נכות מקצבת 062% של בשיעור לגמלה שזכאי

 .לו שנקבעה התלות רמת לפי השעות תוספת למחצית זכאי הכנסות עקב הגמלה למחצית
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סף הדיון הציבורי והמקצועי באשר לצורה המועדפת למתן הגמלה במסגרת חוק ביטוח סיעוד, אם בכ

שירותים בעין הספקת לות שאלות בנוגע להעדפה וההשלכות של נשאאו בעין, לא הסתיים, ועדיין 

בהם שלמקרים  אשרבעיקר ב האל. בשנים האחרונות עלתה השלזקניםלעומת גמלאות כספיות 

העובד  ובמקרים אל ובדים זרים(.בעהמטפלת מועסקת רוב שעות היום על ידי הזקן )לרוב מדובר 

והמוסד לביטוח לאומי מעביר לחברת הסיעוד את סכום  ,מחברות הסיעוד תהסיעודי רשום באח

הזקן ו/או בני משפחתו משלימים את השכר החודשי של . זכאי לה הזקןש ,גובה הגמלההקצבה לפי 

כגון  ,נוספים בשכרהרכיבים העם חברת הסיעוד בכל הנוגע לתשלום וחולקים את האחריות  ,העובד

ם תפקיד יהעל מקבליםהזקן ובני המשפחה ממילא  ואלשבמקרים ביטוח לאומי ופיצויים. מאחר דמי 

לאפשר להם לבחור בין המשך קבלת שירותים בעין, או  צעי בהעסקת העובד הסיעודי, הושמעותמ

 ללא התיווך של חברות הסיעוד. בכסף גמלה לקבל ישירות את ה

הוראות שעה מאוחרות פי  לעו המוסד לביטוח לאומיחוק  הוראת שעה של – 98בהתאם לתיקון מס' 

זכאים יכלו  במסגרתהוניסיונית  תכנית ,8002 חודש מארסמיותר הפעיל המוסד לביטוח לאומי החל 

 :הבאיםהתנאים  בהתקייםלבחור בגמלת סיעוד כספית, 

 .062%או  050% –גמלת הסיעוד  לאחת משתי הרמות הגבוהות של זכאות�.0

 08-)יותר מ שירותי סיעוד בפועל בידי מטפל שאינו קרוב משפחה במרבית שעות היממה קבלת�.8

 שעות( שישה ימים בשבוע.

 ניסוי. הבאזורי  מגורים�.2

 מתן גמלה כספית המוגבלת לקניית שירותים, במקרה זה שירותים של מטפלת.אפוא הניסוי כולל 

 בעין. הגמלה מסכום 80% הוא המשולמת לזקן הזכאי בכסף הגמלה סכום

נכללים בה תשעה סניפים של המוסד לביטוח  .8008הניסיונית עד לסוף  תכניתההוארכה  8000במאי 

(; אשדוד, 8002מארס בל יחהתיה ורמת גן )הניסוי יאשקלון, בני ברק, נהר ביישובים אלו: לאומי

 (.8000 ל במאיהתחי(; חולון ונתניה )הניסוי 8000מאי בל יחהתטבריה וירושלים )הניסוי 

האפשריות של הזכות לבחור  יהלבחון את השלכות כדי ,וה במחקרהניסוי ילוּהתיקון לחוק קבע עוד כי 

נהל  בגמלת סיעוד בכסף. את הניסוי בשלב שליווה המחקר של המוסד לביטוח לאומי ערך מחקר מ 

נדון (. )בפרק השני 8000יה )גרא, ינהרברמת גן ובבני ברק, בהראשון )בו פעלה התכנית באשקלון, 

 המחקר(.בממצאי 

מכון -ג'וינט-הניסוי פנה המוסד לביטוח לאומי למאיירסשל לצורך ביצוע מחקר מקיף לליווי המשך 

את התפתחות חוק ביטוח סיעוד משלבי מלווה בשיתוף עם המוסד לביטוח לאומי  ברוקדייל, אשר

; 8005; נאון ואחרים, 8005)בהם: ברודסקי ואחרים,  במספר רב של מחקריםהביצוע והמעקב  ,התכנון

  (.0992; ברודסקי ונאון, 0995; נאון ושטרוסברג, 0991סטרבצ'ינסקי,  -הןאכורזים וכ
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כלי שיסייע  משפחתו ולספקשל של הזקן ו ושל הניסוי מנקודת מבט יוהשלכות המחקר נועד לבחון את

 נת ארצית קבועה. ובמתכאם להחיל תכנית זו הלקובעי המדיניות להחליט 

רקע על חוק כולל  IIIפרק . מבנה הדוח: 8008הדוח מסכם את ממצאי המחקר שהתבצע במהלך שנת 

המחקר. ממצאי המחקר  מערךאנו מתארים את מטרות ו IVסקירת ספרות. בפרק ביטוח סיעוד ו

 א.פרקים: -לתתרכיבים ומקורות מידע, הפרק מחולק כמה  המחקר כלל מאחר ש. Vמוצגים בפרק 

בהשוואה  גמלה כספיתהניסוי ומאפייני הזקנים שקיבלו  אזוריב גמלה כספיתהיקף הזכאים שקיבלו 

. פרק זה כולל גם מידע לגבי היקף הבקשות לקבלת על בסיס מידע מנהלי – שקיבלו גמלה בעין אלול

מאפיינים של  ב.; והיקף ומאפייני הזקנים שהגמלאות הכספיות שלהם הופסקו ,גמלה כספית שנדחו

 – מקבלים גמלה בעיןבהשוואה ל מקבלים גמלה כספיתהניסוי ש אזוריזקנים ושל בני משפחתם ב

 ג.; . פרק זה מוסיף על הפרק הקודם מאפיינים שאינם קיימים במערכת המנהליתנתוני מדגם

ים והשיקולים ותהליך הבחירה של הזקנ גמלה כספיתהשיקולים ותהליך הבחירה של הזקנים שקיבלו 

גמלה ה מקבלילבין  כספיתהגמלה ה מקבליהבדלים בין  -השלכות התכנית  ד.גמלה בעין;  שקיבלו

של ענות על צורכיהם, של העזרה של בני המשפחה וישונים של הטיפול בהם, של ה ממדיםבעין ב

 ה.בני משפחה;  ריאיוןעל בסיס  - העומס המוטל עליהם, ובהיבטים שונים של העסקת העובד הסיעודי

 ממדיםוב במצבם גמלה בעיןה מקבלילבין  כספיתהגמלה מקבלי ה בין הבדלים -השלכות התכנית 

נבחרים  בחינת אפיוני טיפול ו. ;הזקנים בבית ותצפיות ראיונות בסיס על  - בהם הטיפול של שונים

 שחלו והשינויים התרומה תפיסת ז.; דומות תובשאלועם בני משפחה,  עם זקנים ריאיוןשעלו ב

סוגיות  ח.; גמלה כספיתבקרב מקבלי  ,זו גמלה מצורת רצון ושביעות כספית לגמלה המעבר בעקבות

 שעלו בראיונות עומק עם מגוון רחב של אנשי מפתח בתחום הסיעוד. 

 רקע על חוק ביטוח סיעוד וסקירת ספרות - III פרק

האתגרים העיקריים בחברה לאנשים עם מוגבלויות הוא אחד ( long-term care)אספקת טיפול ממושך 

של ימינו. מוגבלות היא תוצאה של נכות פיזית, נפשית או חושית. מאחר שהמוגבלות גוברת עם הגיל, 

הזדקנותה המואצת של החברה מביאה לגידול מהיר במספר הזקנים המוגבלים.  לפיכך, בכל המדינות 

רווחה, אך רק מיעוטן הפעילו המפותחות הוקמו תכניות לטיפול ממושך בחסות שירותי הבריאות וה

בשנים האחרונות מערכות המבוססות על תחיקה ועל עקרונות של זכאות אישית. באופן מסורתי סופק 

הטיפול במסגרת תכניות שמותנות בתקציב ועל בסיס מבחני הכנסה, ולא כחלק ממערך ביטוחי 

(Brodsky et al., 2003.) 

ישראל גישה ביטוחית להספקת שירותים מדינת נקטה , 0922עם חקיקת חוק ביטוח סיעוד בשנת 

 ההולם מענהלבטים רבים באשר ל קדמו סיעוד ביטוחלחוק ים בקהילה. מתגוררלזקנים מוגבלים ה

 הייתה העיקריותההתלבטויות  אחת. מוגבלים המתגוררים בקהילה זקנים של צורכיהם למילוי ביותר

השירותים  את לקנות להם אפשרבעין או לתת תגמול כספי ול שירותיםבני משפחתו לו לזקן לתתהאם 
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לנכים צעירים יותר במסגרת התכנית שירותים מיוחדים לנכים של המוסד לביטוח  בדומה) עצמםב

 שר"מ(. -לאומי

 סיעוד שירותי)כגון  בעין שירותים. 0: בשלושה אופנים יכול להינתן המוגבל לאדם סיועהבאופן כללי 

 גמלה. 2; עיניו כראות בה, המאפשרת למקבל הגמלה להשתמש לא מוגבלת כספית גמלה. 8(; בבית

 משפחההלתשלום לבני  זו גמלהב להשתמש אפשר אי אם. בלבד שירותים לרכישת מוגבלת כספית

 הכספית הגמלה אם, אחר מצדדומה יותר להספקת שירותים בעין.  הדברש הריתמורת עזרתם לזקן, 

 מוגבלת לא כספית לגמלה יותר דומה היא שלמעשה הרי, משפחה לבני תשלום שםל ניתנת המוגבלת

 (. 8000)ברודסקי, 

מקומית קובעת שאין  ועדה בהםששיש לתת את הגמלה בשירותים, למעט מקרים  קבענ בחוק

 העדר בשל זכאים   למעטרק  בכסף הגמלה ניתנה. בפועל הזקן של םמגוריה בסביבתשירותים זמינים 

 כספית גמלה  קיבלו 800-כ סיעוד לגמלת זכאים 055,500 מקרב ,8000למשל, בשנת  ,כך. שירותים

 , המוסד לביטוח לאומי(. 8000)סקירה שנתית, 

שירותי הסיעוד כולל בחירה בין טיפול אישי בבית הזקן, טיפול אישי במרכז יום, שירות משדר  סל

 כגובה שעלותם, רטפּלַ  השירותים. ביניהם שילוב או כביסה ושירותי ספיגה מוצרי הספקתמצוקה, 

מתקשר המוסד  םמע  ש, ניתנים על ידי חברות וארגונים גמלהה רמת לפי שנקבעת הסיעוד גמלת

 תמורת. המוסד לביטוח לאומי מעביר לחברות ולארגונים תמורה כספית מכרזלביטוח לאומי בּ  

 .ןהשירותי

זכאים לחוק ביטוח סיעוד )רבעון סטטיסטי, המוסד לביטוח לאומי(.  055,000-היו כ 8008בספטמבר 

מהם כשני שלישים כשירות יחיד והיתר בשילוב עם  ;(92%-טיפול אישי בבית )כ קיבלורובם המכריע 

 מקבלים מוצרי ספיגה  80%מבקרים במרכזי יום, קצת מעל  1%-שירותים אחרים )כ

 , המוסד לביטוח לאומי(. 8000)סקירה שנתית,  ;משדר מצוקה(ים מקבל 08%-וכ

 מהשירותים כללי באופן מרוצים סיעודה גמלת מקבלי כי עולה האחרונות בשנים שנערכו ממחקרים

 מרכז שירותי אלו אם ובין( 8005, ואחרים ברודסקי) בבית מטפלת שירותי אלו אם בין להם הניתנים

 כי סבורים לתמטפּ שירותי המקבלים זקניםבּ התומכים רוב כי עולה עוד. (8008, ואחרים רזניצקי) יום

 כתובת בחברה רואים והם המיטבי הטיפול את יקבל שהזקן דואגת המטפלת את המעסיקה החברה

 (. 8008, ואחרים רזניצקי) המטפלת עם בעיה ישאם  לפניות

הגמלה במסגרת חוק ביטוח סיעוד, אם בכסף או בעין,  אופן הספקתהדיון הציבורי והמקצועי באשר ל

של הספקת שירותים בעין לעומת ולהשלכות שאלות בנוגע להעדפה נשאלות לא הסתיים, ועדיין 

בהם המטפלת שהמקרים בעיקר לגבי  השאלות אלונש . בשנים האחרונותלזקניםגמלאות כספיות 

העובד הסיעודי רשום  אלובמקרים  ובדים זרים(.עבמועסקת רוב שעות היום על ידי הזקן )לרוב מדובר 

רמת לפי ה גמלהוהמוסד לביטוח לאומי מעביר לחברת הסיעוד את סכום  ,מחברות הסיעוד תבאח

באחריות  וחולקיםשל האדם. הזקן ו/או בני משפחתו משלימים את השכר החודשי של העובד  וזכאות

מאחר ביטוח לאומי ופיצויים. דמי עם חברת הסיעוד בכל הנוגע לתשלום על רכיבים נוספים בשכר כגון 
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לאפשר להם הוצע העסקת העובד הסיעודי, אחראים להזקן ובני המשפחה ממילא  אלובמקרים ש

חברות ללא התיווך של  ,גמלה כספיתלבחור בין המשך קבלת שירותים בעין, או לקבל ישירות את ה

 הסיעוד. 

החל המוסד לביטוח לאומי להפעיל תכנית ניסיונית של מתן גמלה כספית באשקלון,  8002במארס 

 םגם ביישובים השייכים לסניפי  הורחבה התכנית והופעלה 8000במאי ; רמת גןבנהרייה ובבני ברק, ב

המתגוררים  זקנים נתניה. במסגרת הניסויבגם בחולון ו 8000ירושלים וביוני בטבריה ובאשדוד, ב

מקצבת נכות מלאה )או למחצית הגמלאות,  062%או  050%זכאים לגמלה בשיעור ו ביישובים אלו

בגלל מבחן הכנסות( והם מקבלים שירותי סיעוד בפועל ממטפל שאינו קרוב משפחה במשך שישה 

הגמלה יכולים לבחור בגמלה כספית. סכום  שעות ביממה לפחות )"מטפל צמוד"( 08ימים בשבוע 

 מסכום הגמלה בעין. 20% ואהמשולמת לזקן הזכאי בכסף ה

מעוררת עניין לא רק בישראל; קובעי מדיניות במרבית המדינות ית מתן גמלאות כספיות סוגי

 שירותים מחבילת כחלק כספיות ההתעניינות בקצבאותגוברת   בהןגם המפותחות מתחבטים בה, ו

(Lundsgaard, 2005בספרות .) להלן  .כספית גמלה במתן וחסרונות יתרונות מצוינים המקצועית

 של ההזדקנותבעקבות  א. :כספיות קצבאות מתן של המתפתחת למגמה עיקריותהסיבות ה מפורטות

 ביצועב לעזרה והזקוקים בתפקודם המוגבליםהזקנים  במספר מהיר בגידול וההמלוּ, האוכלוסייה

יש . (,8009Fujisawa and Colomboטיפולי ) אדם בכוח מחסורעשוי להיווצר , יומיות-יום פעולות

כך יהיה אפשר ו, שירותיהם עבור משפחתו לבני לשלם זקןיוכל ה כספיתה גמלהבאמצעות הש הטוענים

 גדלה השירותים סל למימון השנתית ההוצאהב.  ;בסיעוד אדם בכוח מחסור בעיית על להתגבר

 אדם לכל נתןישי הכספי הסכום אם, העלויות את להקטין עשויה כספיתה סיעודה וגמלת, והולכת

 תפעול עלותב בשל ההוצאות הכרוכות סיעוד חברת באמצעות שניתנים שירותיםה מעלותיהיה נמוך 

 הרווחה בשירותי חיובית גישה לציין ניתן, במשאבים למחסור ותהנוגע אלו סיבות לע נוסף. נוספת

-מאשר המענה שקיים על לצרכיו יותר הולם מענה התאמתלו זקןל הניתן השירות לשיפור המתועלת

 ,Carr and Robbinsידי מתן יותר חופש בחירה לזקן המוגבל ולבני משפחתו )

2009; Lundsgaard, 2005 .)את באמצעותן לחזק שאפשר יםסבור כספיות קצבאות במתן דוגליםה 

 תכנון על להקל, השירותים ובספקי בשירותים לבחור עצמאותם רחבתאמצעות הב הצרכנים של כוחם

 אתו ולחתום שירות ספק לבחור, כרצונו הזמנים לוח את לתכנן הקצבה למקבל ולאפשר גמיש טיפול

 איכות את משפרת זו שגמישות יםמציינ הם(. מאורגנים-לא מטפלים העסקת כולל) הסכם על ישירות

 בין תחרות תיצור כספית הגמלש היא נוספת טענה(. Weinberg and Ellano, 2000) הזקן האדם של וחיי

 השירות מערך נמוך, כאמור, כספיתה גמלהוי השו   .השירותים שופרוזאת, י בעקבותו השירותים ספקי

 משפחה מבני או מאורגנים שאינם קיםפּ  סַ מ   שירותים רוכשים שהלקוחות ההנחה בסיס על המקביל

 .יותר נמוכה עלותם כך ומשום

מאחר שהביקוש לגמלאות , של המדינה יהיו גבוהותה הוצאותישמציינים המתנגדים לקצבה הכספית 

שמכיוון שלא יהיה פיקוח על עלות  מוסיפיםהם גדול מהביקוש לשירותים בעין. יהיה כספיות 

השירות, מחיר שעת טיפול סיעודי עלול להאמיר; שאיכות הטיפול תהיה נמוכה בגלל העדר פיקוח 

להיתקל בקשיים לבחור בספקים בעצמם ולדאוג  נאות על הספקת השירות; שהלקוחות עשויים
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החשש שהאדם המוגבל לא יקבל את הטיפול שהוא  כל אלו מחזקים את .לתשלום ביטוח, שכר וכד'

זקוק לו; שהזקן יכול להשתמש בכסף לצרכים אחרים ומשפחות יכולות להשתמש לרעה בקצבה זו או 

להזניח את צורכי האדם המוגבל, מצב שקשה לפקח עליו; שקצבאות כספיות לבדן אינן מספיקות 

להשגת מטרה זו חייבים להיעשות ברמה  מאמציםהלדרבן את התפתחות השירותים הקהילתיים, וכי 

בעין אפשרויות סבירות לבחירה -הלאומית וברמה המקומית; ניתן להַבנו ת גם בתוך מערך השירותים

בחירה הטענה נוספת היא שמתן אפשרות (. OECD,2005; 8000וגמישות )ברודסקי, חביב ומזרחי, 

מלה  יות בעייתי ביותר, ולהיטיב רק עם המשפחות בעין או בכסף, עשוי לה -למשפחות בין שני סוגי הג 

המבוססות. משפחה מעוטת הכנסה תימצא במצב שבו היא תצטרך להכריע בין שימוש בכסף לצורכי 

 (.8000צבי, -הזקן המוגבל, לבין מילוי צרכים חיוניים אחרים של המשפחה )בן

( שמתפתח בעולם. Consumer Direction) ישירה"הצרכנות הת על מודל "וכספיות מבוססהגמלאות ה

בקצה האחד המודל הכספי, שמאפשר לצרכן להחליט כיצד  :תכניות"צרכנות ישירה" היא קשת של 

יש לציין שעל אף שתפיסה זו הולכת וגוברת, ברוב המדינות ) לנצל את הגמלה הכספית בהתאם לצרכיו

והן אינן מכסות את מרבית האוכלוסייה המקבלת  ,זה בצורה ניסיונית אלושבהן מופעלות תכניות 

נמצאת חבילת שירותים בניהול  מנגד הקשת בקצה ;אוסטריה(לפרט לגרמניה ו, טיפול במסגרת הבית

, והלקוח שותף בהחלטות, על פי צרכיו הטיפול תכניתאת מקצועי. מנהל הטיפול מתאים לקשיש 

 תכניותש דרגות שונות של צרכנות ישירה, שבהן וביישומה בפועל. בין שני הקצוות י תכניתבבניית ה

 תכניותהמאפשרות לצרכן לפטר ולהעסיק את המטפל בעצמו; לשלם לבן משפחה עבור שירותיו; 

 בוחר כיצד להשתמש בהם.  הזקןו (personal budget)או תקציב אישי  (,voucher)שבהן נותנים תלושים 

"קשישים  הערכה בעולם ראה דוח מחקר:י מחקרעל תכניות ועל לסקירת ספרות מקיפה יותר 

 " )גמלת סיעוד( מקבלי הגמלה בעין)גמלת שירותים מיוחדים לנכים( ו גמלה כספיתמוגבלים מקבלי 

. ניתן למצא דוח זה גם באתר של מכון ברוקדייל: ואחרים נאוןי יד-על 8005בשנת   שנערך

(http://brookdaleheb.jdc.org.il/?CategoryID=156&ArticleID=124.) 

 בישראל מחקרים

 שבהם: את הבולטים  להלן נציין ;יםמעט מחקרים נערכו בארץ  כספיותה גמלאותה בנושא

נהל  8002 מארסבשלב הראשון )שהחל ב הניסוי את ליווהלביטוח לאומי  המוסד של והתכנון המחקר מ 

 בחירה של האפשריות ההשלכות את לבחון כדייה( יוכלל את הסניפים: רמת גן, בני ברק, אשקלון ונהר

 גמלהב בחרו זקנים מעטש נמצא מחקרב. (8000ומשפחותיהם )גרא,  הזקנים של מבטם מנקודת זו

 גמלה כספיתב לבחירה בקריטריונים שעמדו זקנים 1,600-כ מתוך 2.9% שהם, זקנים 200-כ) הכספית

  ערבים וזקנים עולים זקנים ברק יחסית מעט ובני בסניפים נהרייהבמחקר נמצא שהניסוי(.  באזורי

 שהתגוררו הזקנים את אפיינה כספית גמלהב לבחירה גדולה נטייה. בכסף סיעוד בגמלת לבחור  נטו

 סיעוד גמלאות במערכת ונמצאו(, 062%) ביותר הגבוהה הגמלה רמת את שקיבלו, גן רמת סניף באזור

  .במשק הממוצע השכר מעל הכנסתםשו ,לשנתיים שנה בין

http://brookdaleheb.jdc.org.il/?CategoryID=156&ArticleID=124
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 התועלתהיו כספית הבגמלה  לבחירה העיקריות הסיבותש דיווחו המשפחה בני כי עלה מהמחקר

העדר ידע על  הייתה כספיתהגמלה ב בחירה לאי העיקרית הסיבה. הגמלה כספי על והשליטה תהכלכלי

 ידעו לא אך ,זו גמלה לקבל רוצים שהיו הצהירו בה בחרו שלא ממי שלישים שני. התכנית הניסיונית

גמלה ה מהסדר המצטיירת הכוללת שהתמונה מסיקים המחקר מחברי. התקבל הליך ועל עליה

 הסיעוד, חברת מול בהתנהלות בביורוקרטיה חיסכון, כלכלית תועלת ציינו הנשאלים. חיובית כספיתה

 בשביעות גם המתבטאת, כספיתהגמלה ה במסגרת הטיפול של והנוחה הנעימה ההתנהלות את וכן

 המוסד של והבקרה המעקב, כן כמו. משתפר בהם הטיפול כי התחושהמו מההסדר גבוהה רצון

 הממצאים לאור .כלשהם חריגים העדר על הצביע כספיתהגמלה ב שבחרו הזקנים על לאומי לביטוח

 גמלת המקבלים לכלל כספיתהגמלה ב לבחירה האופציה מתן את להרחיב .0 :המליצו עורכי המחקר

 הזקנים לכל לספק .8קבוע;  להסדר אותה ולהפוך 062%-ו 050% הגמלה של ברמות סיעוד

 .2צמוד;  ומטפל בכסף סיעוד גמלתלקבלת  הליך הבקשה על ונגיש מפורט ,מלא מידע ומשפחותיהם

 .בעין הגמלה לסכום בכסף סיעודה גמלת סכום את להשוות

 בזקן טיפולב היבטים מגוון על הגמלה מתן צורת של השוואה נערכה( 8005, ואחרים)נאון  אחר במחקר

 שקיבלו זקנים ב.  ;סיעוד ביטוח לחוק זכאים זקנים .א: האוכלוסיות שתי בין, צרכיול ובהיענות

 לחוק הזכאות לגיל שהגיעו אחרי גם כספיתה גמלהה את לקבל והמשיכו ם"שר במסגרת גמלאות

 המוגבלים זקנים של לצרכים הגמלאות שתי שנותנות במענה הבדל שאין עלה מהמחקר .סיעוד ביטוח

 מהטיעונים לחלק זה במחקר עדויות נמצאו שלא מכאן. מסופקים לא שנותרים ובצרכים, בתפקודם

, כסף שמקבלים שזקנים לטענה אישוש זה במחקר אין. כספית גמלה למתן המתנגדים ידי על המועלים

 ניצול מתוך או, בעצמם הטיפול את לנהל קושי מתוך אם בין, הטיפוליים לצרכיהם פחות למענה יזכו

 נמצאה, כן כמו. מסופקים לא בצרכים הקבוצות בין הבדל נמצא לא שהרי, אחרים לצרכים הכספים

 פגעה לא פרטי באופן שהעסקה כך, הקבוצות בשתי הפורמלית המטפלת מן גבוהה רצון שביעות

 משפחה ובני שזקנים נמצא, זאת עם. הזקנים רצון-משביעות להסיק שניתן כפי הטיפול באיכות

 חוששים הםש משום גם, כספית גמלה ולא שירותים לקבל עדיפיםמ בעין שירותים שמקבלים

 ימי, ביטוח, שכר תשלומי, מטפלת מציאת :כגון, פרטי באופן מטפלת בהעסקת שכרוכים מתהליכים

 גוף שיהיה העדיפו, שירותים גמלת שהעדיפו בסיעוד הזקנים מן 02%, זה בהקשר. וכדומה חופש

 ציינו מ"השר ממקבלי כשליש, אחר מצד. הגמלה במסגרת המטפלת ולתפקוד להעסקה שאחראי

  החברה תיווך ללא, המטפלת העסקת על עצמאי באופן לשלוט היכולת את כיתרון דווקא

, הגמלאות שתי של הצרכים לויישבמ הדמיון שבגלל הסיקו (8005)נאון ואחרים,  המחקר מחברי

 נוספים גורמים בחשבון להביא יש ,לזקנים ממושך לטיפול המדיניות בעיצוב ההחלטות קבלת בתהליך

. בספרות תאורטי באופן המופיעים גמלה כל של והחסרונות היתרונות לטיעוני מעבר, המקרו ברמת

 סיעוד לשירותי האדם כוח זמינות המשך את לבחון יש המוגבלים הזקנים בשיעור היהעלי עם, ראשית

, כיום המטפלות אלפי עשרות של פיטורין של מצב בחשבון להביא אחר ומצד, שירותים גמלת במתן

 פיקוח לבצע ניתן כיצד לבחון יש - הטיפול איכות מבחינת, שנית .כספית גמלהל הגמלה המרת בעת

 מבחינת, שלישית. מורשות סוכנויות דרך ולא פרטי באופן נעשית המטפלות העסקת כאשר גם והכשרה

 דורשי את ניכר באופןלהגדיל  עשוי כספית גמלה מתן, מערכתית ברמה - ולמערכת פרטלַ  עלויותה

 צורך יהיה אך, הסיעוד בסוכנויות החיסכון בשל, הסיעוד גמלת מגובה נמוך גובהה כאמור אך, הגמלה
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 גובה על מפקח לאומי ביטוח כיום, אחר מצד .זכותם את לממש זקניםל המסייע גוף ולממן לבנות

לבחון את ההשלכות האפשריות של מתן גמלאות כספיות על עלות השירות  ויש, המטפלות של השכר

 בעתיד. 

משני מחקרים  .סיעודה גמלת מקבלי של םהתומכיאת העדפותיהם של  בחנונוספים  מחקרים שני

 מרבע למעלה, זאת עם. בעין שירותים לקבל להמשיך מעדיפים( 60%) התומכים רוב כיאלה עולה  

 ציינו 1%. ושירותים כספית גמלה של שילוב – 5% ועוד כספית גמלהציינו שהם מעדיפים  מהם (81%)

 85 מטפלת המעסיקים זקנים של מתומכיהם יותר גבוה אחוז. יודעים שאינם או העדפה להם שאין

, 20%-ו 50%) ביממה שעות 85 מטפלת העסיקו שלא אלו לעומת כספית גמלה העדיפו ביממה שעות

 במחקר וגם, יציבה נשארה התומכים העדפת כי לציין מעניין(. 8005, ואחרים ברודסקי) (;בהתאמה

 להמשיך העדיפו( 60%) סיעודה גמלת מקבלישל  םהתומכימ דומה שיעורנמצא כי , לאחרונה שנערך

 (.8008, ואחרים רזניצקי) הנוכחית במתכונת השירותים את לקבל

 וסיכום עבודת שדה המחקר מערך, מטרות - IV פרק

 . מטרות המחקר1

 : של המחקר עיקריותה יומטרות

ביניהם לבין ה ולערוך השוואה ואת מאפייני הבוחרים ב גמלה הכספיתלבחון את היקף הבחירה ב א.

  מקבלי הגמלה בעין

 ; גמלה הכספית ואת תהליך הבחירהלבחון את השיקולים לבחירה ולאי בחירה ב ב.

מידת באת השלכותיה של קבלת הגמלה הכספית על היבטים שונים של הטיפול בזקן, לבחון  ג.

 היענות על צרכיו, ובהיבטים שונים של העסקת העובד הסיעודי; ה

 גמלה כספיתהקבלת משביעות הרצון ה הנתפסת, הקשיים, והתרומלבחון את  ד.

ראיונות  באמצעותלמפות סוגיות בולטות שחשוב לתת עליהן את הדעת בתהליך קבלת ההחלטות , ה. 

 עם מגוון רחב של אנשים העוסקים בנושא הסיעוד בישראל

  

 המחקר . מערך2

 התבסס על מספר אסטרטגיות ומקורות נתונים:  המחקר

 כספית גמלהב הבחירה .1
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המוסד לביטוח לאומי על כלל  שלנתונים מנהליים  ניתוח ידי-על בדקנ כספית גמלהב הבחירה היקף

  נבחנה, כך על נוסף. 8008 יוליב הניסוי אזוריב 062%-ו 050%הזכאים לחוק סיעוד ברמה של 

הזכאים לגמלה  מספר שלמספר הזקנים שקיבלו גמלה כספית מתחילת הניסוי ו של כוללתה תמונהה

והמחקר של המוסד לביטוח  התכנוןשנתקבלו ממנהל  נתוניםבסיס  על, הופסקה זו שגמלה כספית

 . ומיאל

 כספיתה גמלהה מקבליםמאפייני  .2

המקבלים גמלה  קניםזמאפייניהם של  לעומת כספית גמלהשל הזקנים המקבלים  םהמאפייני בחינת

. 8008נתונים מנהליים שנתקבלו מהמוסד לביטוח לאומי בהתייחס ליולי  ניתוחידי -בעין נערכה על

 , כפי שיפורט בהמשך. משפחההבני  עםבריאיון  , התבססנו על מידע שהתקבל כך על נוסף

 כספית גמלהב לבחירה השיקולים .3

 אזוריב 062%-ו 050% של ברמה לגמלה הזכאים כלל של ומייצג אקראי מדגם בסיס על נבחן הנושא

 משפחה בני של טלפוני ריאיוןבוחלקם גמלה בעין. המידע התקבל  כספית גמלההניסוי, חלקם קיבלו 

בני  822-ו כספית גמלהבני משפחה של זקנים שמקבלים  209וכלל  ,(הזקנים של העיקריים)התומכים 

בין זקנים שמקבלים  הבדליםהמשפחה של זקנים שמקבלים גמלה בעין )מדגם זה שימש גם לבחינת 

בסעיף  מפורטים השדה עבודת וסיכום הדגימה אופן(. לבין זקנים שמקבלים גמלה בעין כספית גמלה

 הבא.

 בזקן טיפולה לע הניסוי השלכות  .4

הבדלים בין זכאים שמקבלים גמלה כספית )קבוצת ניסוי( לבין זכאים  ניתוחידי -על נבחן זה נושא

, הזקנים של( עיקריים)תומכים  משפחה בני עם איוןירבשמקבלים גמלה בעין )קבוצת ביקורת(, 

 בביקוריםלהלן,  .5בני משפחה ובסעיף  של בריאיון תחילה נעסוק ביקורים בבתי הזקנים. ובאמצעות

  .הזקנים בבתי

גמלה ההבדלים לצורת קבלת הגמלה מחייב מערך ניסוי של השוואת קבוצת הניסוי )מקבלי  סייחו

(, ובאופן אידאלי, בחינת המצב "לפני" ו"אחרי" הפעלת מקבלי הגמלה בעין( לקבוצות ביקורת )כספית

 ם וסניפים בהם מופעל הניסוי כדיאזוריהניסוי. כמו כן, היה עדיף ליצור את קבוצת הביקורת באותם 

ם שונים, שוק העבודה אזורילנטרל את ההשפעה של הבדלים הנובעים מצורת הפעולה של הסניפים ב

 אזור.בשפעלו הסיעוד אזור, ואופי חברות בשל המטפלים 

 : אלובמסגרת מחקר לא ניתן היה ליישם מערך ניסוי מלא בגלל סיבות 

הניסוי פועל מאחר שהיה עניין לקבל את ממצאי המחקר בתוך זמן קצר  יטוח לאומילמוסד לב א.

הבחירות(. הקדמת בגלל  8002עד אפריל  )תקופה שהוארכה 8008במסגרת הוראת שעה עד דצמבר 

לא ניתן היה לבצע מערך של השוואת המצב "לפני" ו"אחרי" מתן גמלאות כספיות. מערך עקב כך, 

ידי מעקב אחר זקנים "חדשים" -פן פרוספקטיבי, כלומר, רק עלמסוג זה יכול היה להתבצע רק באו
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רב זמן  עשוי להימשךבמערכת של גמלאות כספיות. כדי להגיע לתוצאות משמעותיות, מערך כזה היה 

צורך להמתין תקופה מינימלית ובשל הק מבחינה סטטיסטית, ימספר מקרים מספבגיוס  בשל הצורך 

(. לכן, המחקר התבסס על מדגם הגמלה הכספית)כלומר, קבלת  כדי לבחון את המצב אחרי ההתערבות

 .8008מקרב הזקנים שקיבלו גמלאות באזורי הניסוי בסוף אפריל 

משום שעל פי החוק,  ,אפשרות ליצור קבוצת ניסוי וקבוצת ביקורת בתוך אזורי הניסויב( לא הייתה 

 ,ריטריונים יכולים לקבל גמלה כספיתי חוק ביטוח סיעוד בסניפים שבניסוי שממלאים אחר הקא  כל זכּ  

וההחלטה היא בידי הזקן ובני משפחתו. לכן, הזקנים שמקבלים גמלה בעין באזורי הניסוי אינם 

 . כי הבחירה אינה מקרית גמלה כספיתיכולים לשמש כקבוצת ביקורת לזקנים שמקבלים 

מתנהל הניסוי. אולם  בהם לאשם אזוריהיא ליצור קבוצת ביקורת ב האסטרטגיה המחקרית שננקטה

באופן קבוצת הביקורת לא נבחרה  ,על כך שאין מידע "לפני" ו"אחרי" כדי לפצות, לפחות באופן חלקי,

לזקנים באזור הביקורת שדומים ככל האפשר בחירת זקנים : ידי יצירת מדגם מזווג-אקראי אלא על

על להשפיע על מצבו של הזקן ומאפיינים מרכזיים שיכולים  9בחשבון  הביאבקבוצת הניסוי. הזיווג 

. 8 ,המטפלת אם יש( כולל עםגר לבד ). 0 :מגורים ;מגדר; 25+. 8 ,25עד . 0 :גילהטיפול שהוא מקבל: 

מלאה במבחן  סעיף השגחה אינו עולה;. 8 ,+90עולה משנת . 0: קבוצת אוכלוסייה גר עם אחרים;

 050% .8 ,(25%)או  062%. 0: גובה הגמלה ;היתר אין. 8 ,היתר יש. 0: עובד זראין; . 8 ,יש. 0תלות: 

)על פי  דומים מגורים אזוריגם  בחשבון והובאלא. בזיווג , 8 ,כן. 0: מקבל השלמת הכנסה ;(15%)או 

  .סניף של המוסד לביטוח לאומי(

דא שאנו מנטרלים את ההשפעה האפשרית של האזור, הוחלט ליצור קבוצת ו, כדי לונוסף על כך

הניסוי ולבחון את  אזוריגם לזקנים שמקבלים גמלה בעין ב ,לפי אותם המאפייניםביקורת מזווגת 

 . אלוהבדלים גם בקבוצות ה

 ,הניסוי באזורי מקבלי הגמלה בעין ושל גמלה כספיתמקבלי  של מקרית בסופו של דבר, נערכה דגימה

 להלן., כפי שמוצג הניסוי לאזורי מחוץ קבוצות שתי של נעשה זיווג אלוולשתי קבוצות 

 קבוצות המחקר

 הביקורת אזורי הניסוי אזורי
המהווים ביקורת  מקבלי הגמלה בעיןא.  -----  נדגמו מקרית – גמלה כספיתא. מקבלי 

 וג מדגם מזוּ – גמלה כספיתלמקבלי 

  

המהווים ביקורת  מקבלי הגמלה בעיןב.  -----    נדגמו מקרית – מקבלי הגמלה בעיןב. 

 מדגם מזווג – הגמלה בעין מקבליל

ועומדים  האם לבחון את ההבדלים רק בקרב הזכאים שיש להם עובד זר האלהשה נשאל, נוסף על כך

. 062%-ו 050%כלל זכאי גמלה ברמת מוגבלות של בקרב , או בקריטריון לבחירה בגמלה כספית

חירה בּעובד זר לַ  בהעסקתהוחלט לבחון בקרב כלל הזכאים משום שייתכן שיש קשר בין הבחירה 
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עובד זר כדי לקבל גמלה כספית(, וגם משום  בחור בהעסקתל םבגמלה כספית )למשל, שאנשים עשויי

 זכאים, יוכלו להפוך להיות זכאים ברגע שיעסיקו עובד זר.  ינםשכל אלו שהיום א

 דרך איסוף הנתונים

: "מי מבני המשפחה עוזר לך הכי האליה לזקן בשיהשלב הראשון היה איתור התומך העיקרי, על ידי פנ

באמצעות כלי שגובש איון טלפוני ילאחר איתור התומך העיקרי, נערך עמו ר ".?יום-היוםהרבה בחיי 

 ידי מראיינים שעברו הכשרה מצוות המחקר ולאחר ביצוע-במיוחד לצורך המחקר. הראיונות נערכו על

pre-test  כשעה.ממוצע ארך איון יי. רהכללבחינת 

 ראיונות בפועלהו המדגם

 : קבוצות המחקר 5לפי  זכאים 0,200ידי ביטוח לאומי כלל -המדגם שהועבר על

�550 זקנים שמקבלים גמלה כספית באזור הניסוי 

�550 שמקבלים גמלה בעין באזור הניסוי םזקני 

�550 הביקורת ומשמשים כקבוצת ביקורת לזקנים  אזוריזקנים שמקבלים גמלה בעין ב

 פיתגמלה כסשמקבלים 

�550 הביקורת ומשמשים כקבוצת ביקורת לזקנים  אזוריזקנים שמקבלים גמלה בעין ב

 שמקבלים גמלה בעין באזור הניסוי 

 0,800-לקבל מידע על כ והיעד היהשלא נצליח לראיין את כולם מסיבות שונות  הובא בחשבוןמראש, 

 אזוריהמדגם במתוך בפועל הביצוע של הראיונות מוצג  0בלוח  זקנים בכל קבוצה(. 200-זקנים )כ

  .הניסוי
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 גמלה כספיתהניסוי בקרב מקבלי  אזוריב ריאיוןמדגם, ראיונות בפועל, וסיבות לאי ביצוע : 1לוח 
 ובעין

 בעין גמלה גמלה כספית 
 N % N % 
 000 550 000 550 כ במדגם"סה

על הניסוי ומספר זהה  אזוריהזקן ב על אודות) רואיינו

 הזקן המזווג באזור הביקורת(  אודות

201 62 820 68 

על הזקן באזור הניסוי אך לא  על אודותרואיינו )רק 

 הזקן המזווג באזור הביקורת(* אודות

08 2 1 8 

 26 068 89 020 לא רואיינו
     

)מתוך  % N ריאיוןסיבות לאי ביצוע 

שלא  אלו

 רואיינו(

N %  מתוך(

שלא  אלו

 רואיינו(

 020 000 068 000 

 88 25 02 82 הזקן נפטר

 00 06 5 6 הזקן עבר למוסד

 5 6 5 5 המתאימה  את הגמלה מקבל לא

 8 5 - - מטפלת )רק שירותים אחרים( אין

 5 6 5 1 לראיין שניתן משפחה בן אין

 82 56 25 55 סירוב

 02 80 5 6 איתור יתיבע

המשפחה, בן )כגון קשיי תקשורת עם בן  אחרת בעיה

 המשפחה נמצא בחו"ל לתקופה ארוכה(

29 20 82 01 

גמלה נכללו בניתוח על השיקולים ותהליך הבחירה אך לא נכללו בהשוואה בין זקנים מקבלי  אלו* מקרים 
 מקבלי הגמלה בעיןלבין זקנים  כספית

 

 ייצוגיות המדגם

המשתנה ; רגרסיה לוגיסטית נערכה המקורי המדגם את מייצגאכן  שהתקבל שהמדגם לוודא כדי

 הזיווגש( והמשתנים הבלתי תלויים היו המאפיינים של הזקן "לא רואיין")לעומת "רואיין" התלוי היה 

הטיה באוכלוסייה  הייתהלא מובהק, ולכן משתנה היה אחד משתנה לא אף . נמצא כי נעשה לפיהם

 שרואיינה לעומת האוכלוסייה שלא רואיינה.

 בכל קבוצהמספר ראיונות בפועל 

 בני משפחה:  0,016רואיינו 

�201  הניסוי אזוריב כספיתהגמלה המקרב מקבלי 
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�201  גמלה ים קבוצת ביקורת למקבלי שביקורת )המשמ אזוריב מקבלי הגמלה בעיןמקרב

 (כספית

�820  הניסוי אזוריב מקבלי הגמלה בעיןמקרב 

�820  מקבלי הגמלה ביקורת )המשמשים קבוצת ביקורת ל אזוריב מקבלי הגמלה בעיןמקרב

 4באזור הניסוי( בעין

 טיב הזיווג 

 הניסוי בקבוצת הפרטים של םהמאפייני האם בדקנוהמקרים שרואיינו,  שללבחון את טיב הזיווג  כדי

 וגיםהמזוּ הצמדים בקרב נערכה זו בדיקה. לה שהותאמה הביקורת בקבוצת הפרטים למאפייני דומים

 מתוך ונתונים הזיווג לצורך משוישש לאומי לביטוח המוסד נתוני: נתונים מקורות שני בסיס על

לגבי  2ובלוח  ,מקבלי הגמלה הכספיתלגבי , 8 ההשוואה מוצגת בלוח. עם בני המשפחה הראיונות

 .מקבלי הגמלה בעין

 המזוּוגת  הביקורתוקבוצת  מקבלי הגמלה הכספית

נמצא הבדל מובהק  היתר להעסקת עובד זרהקבוצות דומות במאפייניהם ורק במאפיין של קיום 

היתר כספית יש הגמלה של הניסוי המהזקנים בקבוצת  99%-הבדל קטן: לזה אך  סטטיסטית,

 בקבוצת הביקורת שלהם.  95.2%, לעומת להעסקת עובד זר

                                                 

בני משפחה של זקנים אשר מקבלים  822-בני משפחה של זקנים המקבלים גמלה כספית ו 209במחקר רואיינו  4
( לא הצלחנו מקבלי הגמלה בעין 1-מקבלי גמלה כספית ו 08מהם ) 09גמלה בעין באזורי הניסוי, אך לגבי 

 בקבוצת הביקורת ולכן לא נכללו בניתוח ההבדלים.לראיין את בן המשפחה 
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מאפייני רקע של קבוצת הזכאים באזור הניסוי שמקבלים גמלה כספית ושל קבוצת הביקורת  :2לוח 
 לה )%(  השהותאמ

 גמלה כספית                 
 ניסויקבוצת  

201=N 

 ביקורת )מקבלים גמלה בעין(קבוצת 

201=N 

 a 60.2 52.6 +25בני 

 a 69.1 69.1  נשים

 a 65.6 10.5(גר לבד )חוץ מהמטפלת

 a 8.9 2.2 +90עולים משנות 

 062%a 56.5 56.0רמת גמלה 

 a 56.0 51.2 זקוקים להשגחה מלאה

 a 9.2 02.6 מקבלים השלמת הכנסה

   a :סיעוד ביטוח חוק לקבל זכאי

 01.6 05.2 עד שנה
 88.0 80.8 שנה

 06.2 06.2 שנתיים
 08.1 02.0 שלוש שנים
 00.5 02.5 ארבע שנים

 09.9 88.2 יותרחמש שנים או 
המטפלת הנוכחית עובדת עם הזקן 

 bמעל שנתיים 

52.8 56.2 

 a 99.0 95.2 *היתר להעסקת עובד זריש 

יחס קרבה של התומך העיקרי 

 bשרואיין: בן זוג 

08.0 2.2 

 b 05.1 06.2התומך גר עם הזקן 

 bהרופא אמר שהזקן סובל 
 מדמנציה

58.2 51.1 

 b 8.5 2.1 90-התומך הוא עולה משנות ה

 b 15.2 69.0 לתומך יש השכלה על תיכונית

התומך מעריך את מצב בריאותו 

 b /טובמאודכטוב 

19.9 12.2 

 הכלכליהתומך מעריך את מצבו 

 b /די טובמאודכטוב 

52.2 21.1 

 *05=>.P 

a – מידע מנהלי 

b – )מידע מראיונות עם בן משפחה )התומך העיקרי 
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 גמלה בעין באזור הניסוי וקבוצת הביקורת המזווגת המקבלי
 
 

הניסוי שמקבלים גמלה בעין ושל קבוצת הביקורת  אזור: מאפייני רקע של קבוצת הזכאים ב2לוח 
 לה )%(  השהותאמ

  גמלה בעין 
 ניסוי קבוצת  

820=N 
 N=820קבוצת ביקורת 

 a 50.6 58.0 +25בני 

 a 18.8 18.8 נשים

 a 59.6 60.9 (מהמטפלתגר לבד )חוץ 

 a 02.9 02.0 90+עולים משנות 

 a 50.9 50.5 062%רמת גמלה 

 a 22.6 26.0 זקוקים להשגחה מלאה

 a 09.0 86.6 מקבלים השלמת הכנסה*

   a זכאי לקבל חוק ביטוח סיעוד:

 01.2 80.0 עד שנה
 85.9 86.2 שנה

 02.5 06.0 שנתיים
 05.8 00.5 שלוש שנים
 9.6 9.6 ארבע שנים

 05.9 05.1 חמש שנים או יותר

 a 52.0 50.9 היתר להעסקת עובד זריש 

 b 52.1 29.9 המטפלת הנוכחית עובדת עם הזקן מעל שנתיים

 b 05.8 02.9יחס קרבה של התומך העיקרי שרואיין: בן זוג 

 b 82.6 81התומך גר עם הזקן 

 b 50.5 50.2 הרופא אמר שהזקן סובל מדמנציה

 b 06.8 01.2 90-הוא עולה משנות ה התומך

 b 52.5 60.8 תיכונית-עללתומך יש השכלה 

 b 61.5 69.5 /טובמאודהתומך מעריך את מצב בריאותו כטוב 

 b 82.0 28.5 /די טובמאודכטוב  הכלכליהתומך מעריך את מצבו 

 *05=>.P 

a – מידע מנהלי 

b – )מידע מראיונות עם בן משפחה )התומך העיקרי 

 

 אזורב גמלה בעיןהמקבלי אחוז מקבלי השלמת הכנסה בקרב אך  ן,שתי הקבוצות דומות במאפייניה

של הזקן ובן זוגו  יו, נבדק ממוצע הכנסותנוסף על כךהביקורת. יש לציין ש אזורהניסוי נמוך מזה שב

 (, ולא נמצא הבדל בין שתי הקבוצות. מהמוסד לביטוח לאומי)על פי נתונים שנתקבלו 
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 הניתוח צורת

 דרכים: בשתינבחנה כספית הגמלה ה השפעתה של

לה  וגהשזוּהבדל מובהק בין קבוצת מקבלי הגמלה הכספית לבין קבוצת הביקורת  יש. בדקנו האם 0

הביקורת ודומים במאפייניהם לזקנים שמקבלים גמלה  אזורזקנים המקבלים גמלה בעין בכאמור, )

הניסוי לבין קבוצת  אזורב מקבלי הגמלה בעיןהבדל מובהק בין קבוצת  ישכספית(. כמו כן בדקנו האם 

 .2הביקורת שהותאמה לה. בניתוח נעשה שימוש במבחן 

הפרש ה, ערכנו בדיקה מובהקות של אזורדא שאנחנו מנטרלים את ההשפעה האפשרית של הו. כדי לו8

 tידי שימוש במבחן -ים( עלאורדינליבמידת האפשר )במשתנים רווחיים, דיכוטומיים או  בין הקבוצות

 (t-test for independent samples)למדגמים בלתי תלויים 

 

 ביקורת לגמלה עין( –)גמלה בעין  ( שונה באופן מובהקביקורת לגמלה כספית –)גמלה כספית 

 

הוא אינו המבחן הטוב ביותר עבור אף שלבחינת ההבדלים בין הקבוצות,  tבחרנו להשתמש במבחן 

בין הקבוצות, הפרש הים. האפשרות לבחון את מובהקות אורדינלימשתנים דיכוטומיים ומשתנים 

נראתה לנו מהותית יותר מאשר השימוש במבחן אחר שמתאים יותר למשתנים דיכוטומיים או 

 .צמד לכל 2 על כל פנים, כאמור בכל המשתנים נעשתה גם בדיקה לפי מבחן ים.אורדינלי

ולא מתייחסים בין הקבוצות מובהק הבדל  ישאנו רק בוחנים האם  , לשם הזהירות,בהצגת הממצאים

 . לגודלו, בגלל העובדה שלא יכולנו להפעיל מערך ניסויי מלא של "לפני" ו"אחרי"

 השלכות הניסוי על בסיס ביקורי בית . 5

גמלה בעין )קבוצת ה מקבלי  ניסוי( לביןכספית )קבוצת הגמלה הההבדלים בין מקבלי כאמור, 

בניסוי )רמת גן  הכלוליםבשני אזורים  .ותצפית בביתהן בועם הזקן  ריאיוןבנבדקו הן ביקורת( 

זקנים  ביקורי בית בקרבנערכו  ואשקלון( ובשני אזורי ביקורת שהותאמו להם )הרצליה ובאר שבע(

הביקורת לפי  אזוריהניסוי וב אזוריב . גם כאן התבצע זיווג של הזקניםכספיתזכאים לגמלה 

 .במידת  האפשר הפרמטרים שצוינו בסעיף הקודם כדי להבטיח שהקבוצות יהיו דומות

 כדי לבדוק האם אפשר לראיין אותו בחנו את מצבו הקוגניטיבי הזקן. עם ריאיוןבחלק מהמידע נאסף 

סביבת  לעועל מצבו  תצפיתבנאסף  המידע עיקר. ראיונות עם הזקנים 028ו נערכ שאלות סינון. תסדרב

הועסקו  הם .ביקורי הבית ערכו אנשי מקצוע מתחום הבריאות )אחיות ומרפאים בעיסוק(את  .מגוריו

ליצור אחידות מרבית  כדיהדרכה אינטנסיבית  קיבלו ממנווידי צוות המחקר -ישירות על

י הכלמצבם של זקנים.  רכתבעקבות מיומנותם בביקורי בית ובהע על העסקתם הוחלט בתשובותיהם. 
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תח בשיתוף עם אגף הסיעוד של המוסד לביטוח לאומי. נערכה בדיקה וּשבאמצעותו נערך ביקור הבית פּ

 לקחים על דרך איסוף המידע.  למדולפני הפעלתו, ונ בשטח

 בפועלבית  וביקורימדגם 

זקנים  010זכאים:  250כלל ביטוח לאומי לצורך ביקורי הבית המוסד לידי -המדגם שהועבר על

 אזורזקנים שמקבלים גמלה בעין ב 010-ו)רמת גן ואשקלון( הניסוי  אזורשמקבלים גמלה כספית ב

שלא נצליח לראיין את כולם  הובא בחשבוןמראש, (. 5)ראה לוח  (;הרצליה ובאר שבע) הביקורת

 זקנים בכל קבוצה(.  000-זקנים )כ 800-לקבל מידע על כהיעד היה ו ,מסיבות שונות

 יאזורב גמלה כספיתבקרב מקבלי  מדגם, ביקורי בית בפועל, וסיבות לאי ביצוע ביקור בית: 4לוח 
 הניסוי

 N % 
 111 171 כ במדגם"סה

)אצל הזקן בקבוצת הניסוי וגם אצל נערך ביקור בית 

 וג בקבוצת הביקורת(הזקן המזוּ

95 56 

 9 05 צל הזקן בקבוצת הניסוי*אנערך ביקור בית רק 

 25 60 לא נערך ביקור בית 
   

 (נערך ביקור ביתשלא  אלו)מתוך  % N סיבות לאי ביצוע ביקור בית 

 60 000 

 88 02 נפטרהזקן 

 2 5 מוסדהזקן עבר ל

 85 05 סירוב

 55 81 איתור בעית

 בניתוח ההבדלים הובאו בחשבוןמקרים אלו לא   *

 

 מספר ביקורי בית בפועל 

 :ביקורי בית 090נערכו  הכולסך 

�95  הניסוי אזוריב גמלה כספיתבקרב מקבלי 

�95 הביקורת  אזוריבקרב גמלה בעין ב 

 טיב הזיווג 

 בקבוצת הפרטים של םהלמאפייני דומים הניסוי בקבוצת הפרטים של םהמאפייני האם דקנוב

לאומי. כפי שמוצג בלוח הבא, לא נמצאו  לביטוח המוסד נתוני בסיס על לה שהותאמה הביקורת

 הבדלים מובהקים סטטיסטית במאפייני הרקע של הזקנים.
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הניסוי שמקבלים גמלה כספית ושל קבוצת הביקורת  אזור: מאפייני רקע של קבוצת הזכאים ב5לוח 
 שהותאמו לה )%( 

 גמלה כספית -ניסוי  
95=N 

 הביקורת  אזוריבעין בגמלה  - ביקורת
95=N 

   גיל

 06.2 85.8 19עד 

20–25 82.8 89.5 

25–29 81.5 82.5 

90+ 85.2 85.2 

   מגדר

 80 80 גברים

 20 20 נשים

   גמלה רמת

050% 56 56 

062% 55 55 

 2 2 90-עולה משנות ה

 92.1 92.9 היתר להעסקת עובד זריש 

 08.6 80.0 השלמת הכנסה

 65.9 61.0 מהמטפלת(גר לבד )חוץ 

 

 צורת הניתוח

בחינת ההבדלים בין זקנים שמקבלים גמלה כספית לבין זקנים שמקבלים גמלה בעין במאפייני 

 t-test for independent למדגמים בלתי תלויים ) tצורכיהם, נעשתה באמצעות מבחן לענות יהטיפול ובה

samples ובאמצעות במבחן ,)2 , בניתוח הממצאים מהראיונות עם הזקנים  המשתנה הנידון.על פי

לבדיקת  Wilcoxon-Mann-Whitney testנערכה גם בדיקת של מובהקות ההבדל בין הקבוצות באמצעות 

 לא כל הזקנים רואיינו. משום ש ,השערות לא פרמטריות

 בחינת סיבות להספקת הגמלה.  6

הופסקה לאחר שקיבלו אישור  כספיתה תםגמלשל זקנים ש תםבני משפחעם   ריאיוןבסוגיה זו נבחנה 

, 8008הופסקה עד יולי  כספיתה תםגמלשל זקנים ש תםבני משפח 082פנינו לכל לכך. במסגרת המחקר 

(. שהגמלה הכספית הופסקה לאחר שהחלו לקבלה 000-שגמלתם הופסקה בטרם קיבלו אותה, ו 81)

 .(15%) 96 איינוימתוכם ר
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  ס לגמלאות כספיותבהתייחמשמעותיות מיפוי סוגיות . 7

אנשי מקצוע בכירים אנשי מפתח בתחום הסיעוד בארץ:  20עם פנים -אל-פניםעומק  ריאיוןנערך 

אקדמיה, קופת חולים ונציגים של ספקי שירותי סיעוד )עמותות  ממשרדי ממשלה שונים, אנשי ציבור,

 וחברות עסקיות(. 

 ממצאי המחקר - V פרק

מקבלים הניסוי, ומאפייני הזקנים ש אזוריב כספיתמקבלים גמלה היקף הזכאים שא. 

 מידע מנהלי –בעין  גמלהבהשוואה לזקנים המקבלים  גמלה כספית

 . רקע ושיטה1

הסניפים שבניסוי. הפרק  תפרק זה נועד לתת תמונה כוללת על הזכאים לחוק ביטוח סיעוד בתשע

ם המאפייני הבחין ביןדבר מאפשר לה; המוסד לביטוח לאומי מידע מנהלי של על ניתוחברובו מבוסס 

הפרק נתונים מביא גמלה בעין. כמו כן המקבלי מאפייניהם של  ביןל כספיתהגמלה ה מקבלישל 

בני משפחה של בראיונות עם נתונים שמקורם בו ביטוח לאומיהמוסד להמחקר של  מנהלשמקורם ב

 הכספית הופסקה.  תםזקנים שגמל

. בהמשך, מאז תחילת הניסוי כספיתהגמלה המקבלי כלל על הבקשות ויוצגו נתונים על כלל  8בסעיף 

 :אלונושאים נדון ב אלו. בסעיפים 8008יולי שנכונים ליוצגו נתונים מקיפים יותר 

� הניסוי ובסניפים השונים,  אזוריוחלקם מכלל הזכאים ב כספיתהגמלה ההיקף הזקנים מקבלי

 .תוך התייחסות למועד תחילת הניסוי בכל סניף

� היתר להעסקת עובד זרשיש להם בקרב הזקנים  כספיתהגמלה ההיקף הזקנים מקבלי 

 .לבחור בגמלה הכספית(שיכולים )

�כספית בהשוואה לזקנים שמקבלים גמלה בעיןהגמלה ה מאפייני הזקנים מקבלי. 

� אלוהיקף הבקשות לקבלת גמלה כספית שנדחו, ומאפייני הזקנים שבקשתם אושרה לעומת 

 שלא

�פייני הזקנים שהגמלאות הכספיות שלהם הופסקוהיקף ומא. 

 מתחילת הניסוי  מקבלי הגמלה הכספית. כלל הבקשות וכלל 2

 מקבלי הגמלה הכספיתמספר הבקשות ומספר  2.1

כספיות בכל  גמלאות ביקשו זקנים 8,521( 8002 מארסב) הניסוי תחילת , מאז0כפי שעולה מתרשים 

  .נדחתה (01%זקנים ) 502ובקשתם של ( 22%) אושרה זקנים 8,009בקשתם של סניפי הניסוי.  תשעת 
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ולקבל גמלה בעין, או  אותהכספית אושרה יכולים להפסיק לקבל גמלה  נייתם לקבלתזקנים שפ

המחקר של  מנהלאת הגמלה הכספית. מהנתונים של להם שהמוסד לביטוח לאומי יכול להפסיק 

הופסקה  גמלה כספיתה ,גמלה כספיתיבלו אישור להמוסד לביטוח לאומי עולה שמסך הזקנים שק

זקנים הגמלה הכספית בוטלה בטרם  66מהזקנים שקיבלו אישור(. מהם, בקרב  01%זקנים ) 258בקרב 

דון נ 6זקנים הגמלה הכספית הופסקה לאחר שכבר החלו לקבלה )בסעיף  826התחילו לקבלה, ובקרב 

  הכספית הופסקה(. תםושגמל 8008טוח סיעוד ביולי הזקנים שהיו זכאים לחוק בימאפייני בוסיבות ב

לפחות לתקופה אי פעם, זקנים קיבלו גמלאות כספיות  0,952עולה שמאז תחילת הניסוי,  אלומנתונים 

 מסוימת. 

 דחוינש בקשות

מאחר  5.נתקבלו נתונים מהמוסד לביטוח לאומי ןעליהשבקשות,  של לדחייתןניתחנו את הסיבות 

ה של הבקשה, נציג את התפלגות הסיבות. הסיבה ילהיות יותר מסיבה אחת לדחיעשויה הייתה ש

וחו( קשורה לסוגיות באישור של העסקת עובד זר )העדר אישור מהסיבות שדוּ 56%הנפוצה ביותר )

תאריך האישור להעסקה של עובד זר, או שפג תוקף חוזה ההעסקה עם תוקפו של ממשרד הפנים, פג 

מהסיבות  85%נוספת היא שלא הוצג חוזה עבודה עם העובד, כפי שנדרש )העובד(. סיבה נפוצה 

( ושעות 6%מהסיבות קשורות לאי עמידה בקריטריונים מבחינת אחוז הגמלה ) 06% וחו(,שדוּ

 5%-עונה על צורכי המטופל מהווה קצת פחות מאינה ועדה שגמלה כספית ו(; קביעת ה00%ההעסקה )

 .יהימהסיבות לדח

ושבקשתם  8008ביתר פירוט למאפייני הזקנים שהיו זכאים לחוק ביטוח סיעוד ביולי  דוןנ 5)בסעיף 

  לא אושרה(.

  

                                                 

 דנו זקנים מספר לגבי כי שנדחו הזקנים ממספר גדול הבקשות מספר. שנדחו בקשות 551 נכללו בניתוח 5
 .אחת מפעם יותר בבקשתו
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 : בקשות וקבלת גמלאות כספיות מאז תחילת הניסוי*1תרשים 

 

 המחקר של המוסד לביטוח לאומי מנהל* מקור: 
 8,009בוטלה עוד לפני שהספיקו לקבלה מתוך  גמלה כספיתזקנים שה 66ידי הפחתה של -המספר התקבל על **

 בקשות שאושרו 

 

 בתקופות שונות  מקבלי הגמלה הכספיתאחוז  2.2

מוצג אחוז הזקנים שקיבלו גמלאות כספיות בתקופה  6לקבל תמונה על המגמות לאורך זמן בלוח  כדי

לוח ניתן ללמוד שאחוז נתונה )לגביה היו בידינו נתונים(, לפי סניפים ומועד התחלת הניסוי בהם. מה

, הכספיות גדל בשנה הראשונה אחרי מועד התחלת הניסוי, אולם מגמה זו לא נמשכהגמלאות המקבלי 

 אף ירד.  ונמצא כי בכמה סניפים אחוז הזקנים מקבלי הגמלאות כספיות 

הזקנים שהגישו בקשה לגמלה  ' מס
 :כספית מאז תחילת הניסוי

3,427 

 :הבקשה לא אושרה ל

408 

 (מהבקשות 07%)

 :הבקשה אושרה ל

3,109 
 (מהבקשות 82%) 

 :הופסקה ל/הגמלה בכסף בוטלה

253 

 (מהבקשות שאושרו 07%)

הגמלה בכסף הופסקה לאחר שהזקן החל 
 :  לקבלה

386 

מאז תחילת הניסוי קיבלו  
 :גמלה בכסף אי פעם

 **זקנים 0,952

הגמלה בכסף בוטלה לפני 
 :שהזקן החל לקבלה

66 
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במועד נתון, לפי סניף  גמלה כספיתם מקבליה 161%של ו 151%גמלה של הרמות בעלי : אחוז 6לוח 
 תחילת מועד הניסוי בסניף*לפי ו

 מעודכן לתאריך סניף/מועד התחלת הניסוי
 2112יולי  2111דצמבר  2111דצמבר  2112אפריל  

 2111 מארס

 00.1 00.1 00.6 5.0 גן רמת

 6.5 1.2 2.2 2.1 אשקלון

 5.0 5.0 5.2 8.8 ברק בני

 8.0 8.8 8.2 0.9 יהינהר

 2111מאי 

 2.8 2.5 8.6  אשדוד

 8.1 8.5 8.8  טבריה

 2.2 2.1 8.6  ירושלים

 2111מאי 

 8.6    חולון

 8.0    נתניה

מבוססים על דוחות של מנהל המחקר של המוסד לביטוח לאומי, ולגבי שנת  8008* מקור: הנתונים עד לשנת 
 לאומיעל עיבודים על בסיס נתונים מנהליים שנתקבלו מהמוסד לביטוח  8008

 

וגמלאות בעין בקרב כלל זכאי חוק סיעוד  מקבלי הגמלה הכספית - 2112תמונת מצב ביולי  .3

 הניסוי  אזוריב 161%או  151%ברמת גמלה של 

 לזקנים שבמועד זה היה בהתייחס 0.1.8008 תמונת מצב מעודכנת לתאריך מובאת, אילךמסעיף זה ו

מייצגים את כלל הזקנים שקיבלו אי פעם  אינם אלולקבל גמלה כספית. נתונים  פוטנציאל להם

זקנים שהיו זכאים לגמלת את הזקנים שנפטרו ואת ההם אינם כוללים מאחר שגמלאות כספיות 

לא היו זכאים )למשל, זקנים שעברו למוסד או זקנים שזכאותם לגמלת  8008ביולי  אךסיעוד בעבר 

 (.פסקההוסיעוד 

 הניסוי אזוריב 161%או  151%מספר הזקנים ברמת גמלה של  3.1 

 או 050% של ברמה לגמלה זכאים זקנים 81,086 נמצאו שבניסוי סניפיםה 9-, ב1מלוח כפי שעולה 

 .8008 ביולי 062%
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 151%: מועד תחילת הניסוי בסניפים השונים ומספר זכאי חוק ביטוח סיעוד ברמת גמלה של 7לוח 
 (*2112)יולי  161%או 

 מספר זכאים הניסויתאריך תחילת  סניפים
 27,126  "כ סה

 רמת גן

 אשקלון

 נהרייה

 בני ברק

 8002 מארס

9,022 

 אשדוד

 טבריה 

 ירושלים

 8000מאי 

00,890 

 חולון

 נתניה

 8000מאי 
1,692 

 המחקר של המוסד לביטוח לאומי מנהל* מקור: עיבוד על בסיס נתונים שנתקבלו מ

 

 גמלה כספיתהיקף הזקנים שמקבלים  3.2

 : כי . מהנתונים עולה2הניסוי מוצג בלוח  אזוריב מקבלים גמלה כספיתהיקף הזקנים ש

�0,810  לא במסגרת הניסוי, כלומר לפי הנוהל  56-ניסוי ו,ב 0,885: גמלה כספיתזקנים קיבלו

עדה המקומית יכולה להחליט לאשר ושהיה קיים גם לפני הניסוי שלפיו אם אין שירות זמין, הו

 .גמלה כספית

�5.1%  לא  0.8%-במסגרת הניסוי ו 5.5%) גמלה כספיתמכלל הזכאים בסניפים שבניסוי קיבלו

 במסגרת הניסוי(. 

� ,נמצא קשר בין מועד התחלת הניסוי בסניפים לבין אחוז הזכאים בהם שמקבלים גמלה כספית

 באותו מועד.  את התכנית הבדלים בין הסניפים שהחלויש  אולם

o� 1.6%הוא  8002 מארסב החל הניסוי ם שבהםבסניפי כספיתהגמלה ה מקבליאחוז; 

בהם החל הניסוי שובסניפים  ;2.5%הוא  -  8000הניסוי במאי החל בהם שבסניפים 

 . 8.2%הוא  8000במאי 

o� גבוה באופן יחסי:  כספיתמקבלי הגמלה הבהם אחוז השהסניפים 

כולם סניפים בהם הניסוי החל  –( 5%( ובני ברק )6.1%(, אשקלון )00.1%ברמת גן )

מקבלים יה, על אף שהניסוי החל באותו מועד, אחוז הזכאים הי. בנהר8002 מארסב

 . 8000בהם הניסוי החל במאי ש( ודומה יותר לסניפים 8%נמוך יחסית ) גמלה כספית
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 (2112 : מספר ואחוז הזכאים שקיבלו גמלאות כספיות, לפי תחילת מועד הניסוי, וסניף )יולי1לוח 

  סניפים
 קיבלו גמלה כספית )מספרים(

קיבלו גמלה כספית  
 )אחוזים(

קיבלו 
גמלה בעין 
 )מספרים(

-זכאים ל
או  151%
161% 
גמלה 

 )מספרים(

במסגרת  
 ניסוי

לא 
 במסגרת
 הניסוי

לא  במסגרת ניסוי  סה"כ
במסגרת 
 הניסוי

  

 

 סה"כ איזורי ניסוי

 

1224 

 

 

46 

 

1271 

 

4.5 

 

1.2 

 

25,156 

 

81,086 

 

 8002 מארססה"כ 

 

 רמת גן

 

 אשקלון

 

 הינהרי

 

 בני ברק

 

692 

 

528 

 

081 

 

28 

 

58 

 

00 

 

5 

 

0 

 

2 

 

2 

 

102 

 

526 

 

081 

 

25 

 

55 

 

1.6 

 

00.1 

 

6.5 

 

8.0 

 

5.0 

 

0.0 

 

0.0 

 

0 

 

0.8 

 

0.2 

 

2525 

 

5088 

 

0255 

 

0565 

 

992 

 

9022 

 

5502 

 

0928 

 

0600 

 

0052 

 

 8000סה"כ מאי 

 

 אשדוד

 

 טבריה 

 

 ירושלים

 

256 

 

12 

 

58 

 

850 

 

85 

 

0 

 

0 

 

85 

 

220 

 

12 

 

58 

 

866 

 

2.5 

 

2.8 

 

8.1 

 

2.2 

 

0.8 

 

0 

 

0 

 

0.5 

 

9909 

 

8820 

 

0526 

 

6058 

 

00890 

 

8205 

 

0512 

 

6502 

 

 8000סה"כ מאי 

 

 חולון

 

 נתניה

 

015 

 

96 

 

19 

 

00 

 

5 

 

1 

 

026 

 

000 

 

26 

 

8.2 

 

8.6 

 

8.0 

 

0.0 

 

0.0 

 

0.8 

 

1508 

 

2601 

 

2905 

 

1692 

 

2101 

 

2990 
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 כספיתהגמלה הגמלה בעין ושל מקבלי ה מקבליהם של מאפייני 3.3

, נערך ניתוח כספיתהגמלה ה מקבליאלו של גמלה בעין לעומת הם של מקבלי הכדי לבדוק את מאפייני

משתני נעשה -לא רציפים. ניתוח רבהמשתנים הקשר בין הלבדיקת  2משתני באמצעות מבחני -דו

את עוצמת ההשפעה העצמאית  Odds Ratioבאמצעות רגרסיה לוגיסטית. ברגרסיות אלו מבטא מדד 

 תלויים הנכללים במודל.-של כל אחד מהמשתנים הבלתי

גמלאות בעין. כמו ה מקבלילעומת אלו של כספיות הגמלאות הם של מקבלי המוצגים מאפייני 9בלוח 

 עם המאפיין הספציפי. כספיות בקרב הזקניםהגמלאות ה גים בסוגריים את אחוז מקבליכן אנו מצי

�מובהק סטטיסטית במאפיינים של הזקנים שקיבלו גמלאות כספיות לבין הזקנים  נמצא הבדל

 שקיבלו גמלאות בעין במאפיינים הבאים:

� ברמת אחוז גבוה יותר של זקנים  יש כספיתה גמלה ה בקרב מקבלי – גמלההרמת

, 50.9%לעומת  51.6%לעומת הזקנים שמקבלים גמלה בעין ) 062%גמלה של 

, נוטים יותר לקבל גמלאות כספיות 062%בהתאמה(. כלומר, זקנים ברמת גמלה של 

 , בהתאמה(.2.2%לעומת  6.0%) 050%לעומת זקנים ברמת גמלה של 

� ומר, זקנים גמלה בעין. כלהמבוגרים יותר ממקבלי  כספיתהגמלה המקבלי  –גיל

מבוגרים יותר נוטים יותר לקבל גמלאות כספיות לעומת זקנים צעירים יותר )אחוז זה 

 +(. 90מהזקנים בגיל  5.0%, לעומת 19מהזקנים עד גיל  2.2%-נע מ

�נמצא אחוז נמוך בהרבה גמלה כספיתבקרב זקנים שמקבלים  – 21-עולים משנות ה ,

(. כלומר, 80.0%שמקבלים גמלה בעין ) ( לעומת זקנים5.0%) 90-של עולים משנות ה

 0%זקנים עולים נוטים פחות לקבל גמלאות כספיות לעומת זקנים שאינם עולים )

 , בהתאמה(. 5.5%לעומת 

�נמצא אחוז נמוך גמלה כספיתבקרב זקנים שמקבלים  – קבלת השלמת הכנסה ,

( לעומת זקנים שמקבלים גמלה בעין 02.8%בהרבה של מקבלי השלמת הכנסה )

(. כלומר, זקנים המקבלים השלמת הכנסה נוטים פחות לקבל גמלאות כספיות 20.9%)

 , בהתאמה(. 5.2%לעומת  8.1%לעומת זקנים שאינם מקבלים השלמת הכנסה )

� נמצא אחוז גבוה יותר גמלה כספיתם בקרב זקנים שמקבלי –צורך בהשגחה מתמדת ,

(. 28.9%(, לעומת זקנים שמקבלים גמלה בעין )52.2%שזקוקים להשגחה מתמדת )

להשגחה מתמדת נוטים יותר לקבל גמלאות כספיות לעומת  כלומר, זקנים שזקוקים

  , בהתאמה(.2.2%לעומת  5.9%זקנים שאינם זקוקים להשגחה מתמדת )

�גמלה ( המקבלים 99.2%מטבע הדברים, כמעט לכל הזקנים ) – היתר להעסקת עובד זר

היא העסקה  גמלה כספיתתנאי לקבלת המאחר ש) היתר להעסקת עובד זריש  כספית

מהזקנים שמקבלים גמלה  55%-או יותר שעות בשבוע(. לעומת זאת, ל 08-של עובד ל

שהם אינם אין היתר, ולמעשה המשמעות היא  55%-ול היתר להעסקת עובד זרבעין יש 

 (.5על כך בסעיף  )נרחיב את הדיון גמלה כספיתיכולים לבחור ב
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� בעין: מקבלי הגמלהלבין  מקבלי הגמלה הכספית לא נמצא הבדל שלהלןבמאפיינים 

� הן נשים בשתי הקבוצות 10%-הם גברים ו מהזכאים 20% –מגדר 

�מהזקנים גרים לבד בשתי הקבוצות 51%-כ – גרים לבד 

�בשתי הקבוצות החלו לקבל חוק סיעוד כאשר הניסוי היה קיים מהזקנים  82%-כ

 מגוריהם אזורב

 
  (%; )(2112בעין )יולי  הגמלהמקבלי של ו 1הגמלה הכספיתם של מקבלי ה: מאפייני2לוח 

 מקבלים גמלה כספית מאפיינים
0,085=N 

 מקבלים גמלה בעין
85,256=N 

  
000% 

 מתוך כספית גמלה המקבלים, % בסוגריים) 
 גמלה מקבלים כ"סה - המתאימה הקטגוריה

 (5.5%=  כספית

 
000% 

  

 * גמלה רמת
050% 
062% 

 
58.8 (2.2%) 
51.6 (6.0) 

 
52.0 
50.9 

 סיעוד גמלת לקבל התחיל
 אזורב החל שהניסוי לאחר

 שלו
 כן
  לא

 
 
 

82.9 (5.1%) 
16.0 (5.5%) 

 
 
 
82 
11 

 *גיל קבוצת
 19 עד
20–25 
25–29 
90+ 

 
80.2 (2.2%) 
85.6 (5.5%) 
82.9 (5.1%) 
85.8 (5.0%) 

 
85.2 
85.0 
81.6 
80.9 

 :מגדר
 גברים
 נשים

 
20.5 (5.6%) 
69.6 (5.5%) 

 
20 
10 

 (מהמטפלת חוץ) לבד גר
 כן
 לא

 
51 (5.6%) 
52 (5.5%) 

 
56.0 
52.9 

 * 21-ה משנות עולה
 כן
 לא

 
5.0 (0%) 
95.9 (5.5%) 

 
80.0 
19.9 

 *הכנסה השלמת מקבל האם
 כן
  לא

 
02.8 (8.1%) 
20.2  (5.2%) 

 
20.9 
69.0 

 *מתמדת בהשגחה צורך
 כן
  לא

 
52.2 (5.9%) 
56.1 (2.2%) 

 
28.9 
61.0 

 * זר עובד להעסקת היתר
 כן
  לא

 
99.2 (9.5%) 
 (מקרים 2) 0.8

 
55.0 
55.9 

 שלא במסגרת הניסוי מקבלים גמלה כספיתלא כולל זקנים ש 0
  P<0.00הבדלים מובהקים סטטיסטית  *
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 להביא בחשבוןכדי  וכן ,9 בלוח המופיעים השונים המאפיינים של העצמאית תםתרומ את לבדוק כדי

. משתנית-רב לוגיסטית רגרסיה רצההוּ, (2 לוח) הזקן של מגוריו אזורב הניסוי תחילת מועד את

 בלוח מוצגות הרגרסיה תוצאות 6(.בעין גמלה קבלת לעומת) גמלה כספית קבלת הוא התלוי המשתנה

00. 

  N=27,111 (בעין גמלה קבלת לעומת) גמלה כספית קבלת לניבוי לוגיסטית רגרסיה: 11 לוח

 B Odds Ratio  מאפיינים
 (19עד  :השוואה: )קבוצת גיל

20–25                                                                                                          

25–29                                              

90 + 

020 . 

026. 

069. 

0.025 

0.056 

0.025 
   

 **8.052 .105 ( 050% לעומת) 062%: גמלה רמת
   

 *.225 -.020     (זקוק לא)לעומת  מתמדת להשגחה זקוק
   

 .**5.120 0.555  (90-משנות ה עולה)לעומת  עולה אינו
   

 **0.829 .805  (מקבל)לעומת  הכנסה השלמה מקבל אינו

 

 .922 -.065 (גבר לעומת) שהיא

 

 0.052 .056 (אחרים עם)לעומת  לבד גר

 

 .**695 -.265 (לפני קיבלו)לעומת  החל שהניסוי אחרי גמלה לקבל החל
   

מועד החלת הניסוי בסניף מגוריו ) קבוצת השוואה: הניסוי החל בשנת 

8000 ) 

 8002שבהם הניסוי החל בשנת סניפים 

  8000סניפים שבהם הניסוי החל בשנת 

0.285 

.551 

2.162** 

0.182** 

  p<0.05  **p<0.01*הבדלים מובהקים סטטיסטית 

 השפעה יש( ומגדרגיל , לבד למגורים פרט) תלויים-הבלתי המשתנים שלרוב עולה הרגרסיה תוצאותמ

 הזקנים לעומת  .גמלה כספית לקבל סיעוד גמלת זכאי של הסיכוי על סטטיסטית מובהקת עצמאית

 סיכוי היה 8002 בשנתבניסוי  שהתחילו םאזוריב לזקנים, 8000 בשנת שהחלו הניסוי אזוריב שגרים

 לקבל יחסי סיכוי היה 8000 בשנת שהתחילו םאזוריב ולזקנים ,כספית גמלה לקבל יחסי2.2 פי גדול

                                                 

הרגרסיה )כלומר, מידת הקשר בין המשתנים המנבאים בינם לבין  במודל לינאריותלטיקו  אין בעיה של מוּ 6 
   עצמם מאפשרת להשתמש במודל(.
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 שאינו לזקן. עולה הזקן של היותו הוא ביותר המשמעותי המשתנה מלבד זאת,. 0.1 פי כספית גמלה

 הסיכוי על גם משפיעה הגמלה רמת .עולה זקן לעומת גמלה כספית לקבל 5.1 פי של סיכוי היה עולה

 8 פי היה כספית גמלה לקבל 062% היא שלהם הגמלה שרמת זקנים להסיכוי שו, כספית גמלה לקבל

 לשהסיכוי . המשתנים יתר את קבוע החזקנו כאשר, 050% שלהם הגמלה שרמת זקניםמהסיכוי של 

 מקבלישל  מהסיכוי 85%-ב גבוהיה ה כספית הגמל לקבל הכנסה השלמת מקבלים שאינם זקנים

 בין הבדל נמצא לא שבהם משתני-הדו הניתוח של הממצאים שלעומתלציין  מעניין .הכנסה השלמת

 ממצאי לפי, מגוריהם אזורב קיים היה שהניסוי אחרי או לפני סיעוד חוק לקבל שהחלו זקנים

 לקבל סיכוי פחות קיים היה שהניסוי אחרי סיעוד גמלת לקבל שהחלו לזקנים, תמשתני-רבה הרגרסיה

, כלומר) מגוריהם אזורב החל הניסוי כאשר סיעוד גמלת להם היה שכבר זקנים לעומת, גמלה כספית

 (. הסיעוד במערכת יותר ותיקים זקנים

הבדלים בין הסניפים מעבר למועד תחילת הניסוי הרצנו מספר רגרסיות יש כדי לבחון באיזו מידה 

  :עולה מהממצאים. הפעלת הניסוילוגיסטיות המתמקדות בכל אחד משלבי 

� אשקלון, בני ברק, רמת גן(נהרייה) 8002שנת  –סניפים בשלב הראשון , 

�זקנים שאינם מהסיכוי של קטן יותר  לקבל גמלאות כספיות זקנים עולים לשסיכוי ה

 עולים

�מהסיכוי של  גבוה יותר לקבל גמלה כספית 062%זקנים ברמת גמלה של של סיכוי ה

 050%זקנים ברמת גמלה של 

�לקבל  ,שהחלו לקבל גמלת סיעוד כאשר הניסוי כבר היה קיים זקניםהסיכוי של ה

לגמלת סיעוד גם לפני זקנים שהיו זכאים מהסיכוי של ה נמוך יותר גמלה כספית

 שהניסוי היה קיים.

� לא נמצא שוני בסיכוי לקבל גמלה כספית לפי גיל, מגדר, צורת מגורים וקבלת השלמת

 הכנסה

� אוכלוסייה שנבדקו. המאפייני מלבד הבדלים מובהקים בין הסניפים יש 

� טבריה, ירושלים, אשדוד( 8000שנת  –שני הסניפים בשלב( 

� זקנים שאינם מהסיכוי של קטן יותר  לקבל גמלאות כספיות זקנים עוליםהסיכוי של

 עולים

� סיכוי יחסי גבוה יותר לקבל גמלה כספית לעומת זקנים  062%זקנים ברמת גמלה של

 050%ברמת גמלה של 

� זקנים שהחלו לקבל גמלת סיעוד כאשר הניסוי כבר היה קיים, בעלי סיכוי נמוך יותר

זכאים לגמלת סיעוד גם לפני שהניסוי היה  לקבל גמלה כספית לעומת זקנים שהיו

 קיים.
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� זקנים שאינם מקבלים השלמת הכנסה בעלי סיכוי יחסי גבוה לקבל גמלה כספית

 לעומת זקנים שמקבלים השלמת הכנסה

�לא נמצא שוני בסיכוי לקבל גמלה כספית לפי גיל, מגדר, צורת מגורים 

� וסייה שנבדקו. הבדלים מובהקים בין הסניפים מעבר למאפייני אוכליש 

� נתניה וחולון( 8000שנת  –סניפים בשלב שלישי( 

� לזקנים עולים סיכוי יחסי קטן יותר לקבל גמלאות כספיות בהשוואה לזקנים שאינם

 עולים

� סיכוי יחסי גבוה יותר לקבל גמלה כספית לעומת זקנים  062%זקנים ברמת גמלה של

 050%ברמת גמלה של 

�לה כספית לפי גיל, מגדר, צורת מגורים, קבלת השלמת לא נמצא שוני בסיכוי לקבל גמ

 הכנסה, האם הניסוי היה קיים כאשר הזקן החל לקבל גמלת סיעוד

� לא נמצא הבדל מובהק בין שני הסניפים כאשר מחזיקים קבוע את מאפייני

 האוכלוסייה

שיש עוד מאפייני  ייתכןבהקשר להבדלים בין הסניפים שנכנסו לניסוי בשלב ראשון ושני, 

כגון  אזורגם שהדבר קשור למאפיינים של ה ייתכןאוכלוסייה שתורמים להבדלים, אך 

. )כפי שנראה בהמשך, גם אזורפעילות הסניף המקומי ופעילות חברות הסיעוד הפועלות ב

 ההבדלים בין הסניפים(.  בחשבון רק זקנים שמעסיקים עובד זר נשמריםמביאים כאשר 

)תמונת מצב ביולי  גמלה כספית םמקבליוהם זקנים שיש להם היתר להעסקת עובד זר . 4

2112) 

 הניסוי אזוריבהיתר להעסקת עובד זר  ובעליאחוז זכאי חוק ביטוח סיעוד  4.1

יכולים לבחור בגמלה הכספית.  אזורי הניסויב 062%או  050%רמת גמלה של מי שזכאים ללא כל 

 של המקרים המכריע םשעות ביום, ברוב 08-מבמשך יותר מטפל/ת  העסקתתנאי הכרחי נוסף הוא 

היתר להעסקת עובד  שיש להם באזורי הניסוי יני הזקניםימדובר בעובד זר. לכן, חשוב לבדוק את מאפ

זכאים  זוגמלה  תשיכלו לבחור בגמלה הכספית. יש לציין שבאופן עקרוני, כל הקשישים ברמוו זר

היתר שאין להם  אלוידי משרד הפנים. כלומר, סביר להניח ש-ד זר הניתן עללקבל היתר להעסקת עוב

 לא פנו למשרד הפנים כדי לקבלו. 

להעסקת עובד זר בקרב זכאי  הזקנים שיש להם היתרמוצגים הנתונים על היקף ומאפייני  00בלוח 

 הניסוי.  אזוריחוק ביטוח סיעוד ב
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 , באחוזים2112, יולי היתר להעסקת עובד זר: זקנים בעלי מאפיינים שונים, לפי קיום 11לוח 

 
 מאפיין

 
 סה"כ

היתר להעסקת יש להם 
  עובד זר

היתר אין להם 
 להעסקת עובד זר

 סה"כ במספרים

 סה"כ באחוזים

81,086 

000% 

08,922 

51.1% 

05,022 

58.2% 

 רמת גמלה* 

050% 

062% 

 

000% 

 

50.2 

51.0 

 

59.8 

52.0 

 קבוצת גיל*

 19עד 

20–25 

25–29 

90+ 

 

000% 

 

25.2 

51.2 

58.1 

56.0 

 

65.1 

58.1 

51.2 

55.0 

 מגדר*

 גברים

 נשים

 

000% 

 

55.0 
59.8 

 

55.9 

50.2 

 * גר לבד )חוץ מהמטפלת(

 כן

 לא

 

111% 

 

50.8 

55.5 

 

59.2 

55.5 

 * 21-עולה משנות ה

 כן

 לא

 

111% 

 

01.6 

55.9 

 

28.5 

55.5 

מקבל השלמת האם 

 הכנסה*

 כן

  לא

 

111% 

 

86.2 

51.0 

 

12.1 

52.0 

 צורך בהשגחה מתמדת*

 כן

  לא

 

111% 

 

55.9 

52.6 

 

55.0 

56.5 

  p<0.01*הבדלים מובהקים סטטיסטית 

 עולה:  מהלוח

�מהזכאים לגמלת סיעוד  52%-, והם מהווים כהיתר להעסקת עובד זרזקנים יש  08,922-ל

, היתר להעסקת עובד זר שיש להםשונות רבה בין הסניפים באחוז הזכאים  ישהניסוי.  אזוריב

 (. 08באשדוד )נתון המוצג בלוח  81%-ברמת גן ובני ברק לכ 60%-ושיעורם נע בין למעלה מ

� 062%גבוה יותר בקרב זקנים ברמת גמלה של  היתר להעסקת עובד זרשיש להם אחוז הזקנים 

זקנים מבוגרים יותר לעומת צעירים )למשל, בקרב זקנים (, 050%ברמת גמלה של  אלו)לעומת 

הוא  19ובקרב זקנים עד גיל  56%הוא  היתר להעסקת עובד זרשיש להם  אלו+ אחוז 90בני 
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שגרים עם אחרים(, וזקנים  אלו(; נשים זקנות )לעומת גברים(, זקנים שגרים לבד )לעומת 25%

 שלא(. אלושזקוקים להשגחה מתמדת )לעומת 

�(, לעומת 90-נמוך יותר בקרב העולים )משנות ה היתר להעסקת עובד זרשיש להם זקנים אחוז ה

בקרב זקנים שאינם  55%-יש היתר, לעומת כ 02%-זקנים שאינם עולים. בקרב העולים לכ

מהזקנים  51%יש היתר, לעומת  86%-עולים. כמו כן בקרב זקנים המקבלים השלמת הכנסה, ל

  שאינם מקבלים השלמת הכנסה.

 היתר להעסקת עובד זרשיש להם בקרב זקנים  גמלה כספיתהיקף ואחוז הזקנים שמקבלים  4.2

שיכלו לבחור בגמלה הכספית, חישבנו את  אלוכספיות בקרב הגמלאות הכדי לאמוד את אחוז מקבלי 

)החישוב לא מדויק כי  היתר להעסקת עובד זרשיש להם  אלושבחרו בגמלה הכספית בקרב אלו אחוז 

, בהם ספוריםשלזקן יש היתר, אבל למעשה לא מעסיק עובד זר, ויש גם מקרים, אולם ממש  ייתכן

 שעות(. 08-הזקן מעסיק עובד ישראלי ליותר מ

 עולים הממצאים הבאים:  08מהנתונים המוצגים בלוח 

� הניסוי שמקבלים גמלה הכספית הוא  אזוריב היתר להעסקת עובד זרשיש להם אחוז הזכאים

2.1%. 

� אחוז המקבלים גמלה כספית גבוה יחסית ב:  היתר להעסקת עובד זרשיש להם מקרב הזכאים

(, טבריה 5.9%) נהרייה(, ונמוך יחסית ב: 00.2%(, ואשדוד )02.1%(, אשקלון )06.5%רמת גן )

   (.8000( )שני הסניפים האחרונים הצטרפו לניסוי רק במאי 2.2%( ונתניה )5.8%(, חולון )6.5%)

� היתר כספית שלא במסגרת הניסוי יש הגמלה מקבלי הכל הזקנים לשכמעט לציין מעניין

 )לא בלוח(. ;זקנים( 56מתוך  55) להעסקת עובד זר

  



55 

 ,היתר להעסקת עובד זרבעלי בקרב זכאים : מספר ואחוז הזכאים שקיבלו גמלאות כספיות*, 12לוח 
 (2112לפי תחילת מועד הניסוי וסניף )יולי 

 סניפים

בקרב  מקבלים גמלה כספית
עובד  היתר להעסקת בעלי  זכאים

 זר

היתר  בעליזכאים 
 להעסקת עובד זר

מקבלים גמלה בעין בקרב 
היתר בעלי זכאים 

 להעסקת עובד זר
 אחוז מספר אחוז מספר )מספר(

 בכל"כ סה

 הניסוי סניפי
1265 2.1* 12,231 47.7 11,673 

 

 - 2111 מארס

 סה"כ

 

 גן רמת

 

 אשקלון

 

 נהרייה

 

 ברק בני

 

102 

 

526 

 

081 

 

25 

 

55 

 

05.5 

 

06.5 

 

02.1 

 

5.9 

 

2.2 

 

5,228 

 

8,925 

 

612 

 

590 

 

620 

 

58.9 

 

65.0 

 

25.8 

 

26.9 

 

60.0 

 

5,089 

 

8,552 

 

550 

 

555 

 

515 

 

 - 2111 מאי

 "כ סה

 

 אשדוד

 

  טבריה

 

 ירושלים

 

216 

 

12 

 

58 

 

860 

 

9.0 

 

00.2 

 

6.5 

 

2.8 

 

5068 

 

602 

 

652 

 

8290 

 

50.5 

 

86.2 

 

50.5 

 

55.0 

 

2,126 

 

515 

 

600 

 

8620 

 

 - 2111 מאי

 סה"כ

 חולון

 

 נתניה

 

026 

 

000 

 

26 

 

5.1 

 

5.8 

 

2.2 

 

2,955 

 

0,256 

 

8,022 

 

50.8 

 

50.0 

 

58.2 

 

2152 

 

0156 

 

8008 

 , בהתאמה(0.2%ו  9.5%) מקבל גמלה כספית במסגרת הניסוי ולא במסגרת הניסוי *

 

שיש בקרב זקנים  גמלה כספיתמאפיינים של זקנים שמקבלים גמלה בעין ושל זקנים שמקבלים  4.3

 היתר להעסקת עובד זרלהם 

גמלאות בעין, רק ה מקבלילעומת מאפייניהם של כספיות הגמלאות ה מקבלים של הבדקנו את מאפייני

ציין ל, כלומר, זקנים שיכלו לבחור בגמלה הכספית. יש היתר להעסקת עובד זרשיש להם בקרב זקנים 

  .אחוז יחסי קטן של מקבלי השלמת הכנסה ושל עוליםמהווה  שקבוצה זו
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בקרב  מקבלים גמלה כספית. אנו מציגים בסוגריים את אחוז הזקנים ש02הנתונים מוצגים בלוח 

 הזקנים עם המאפיין הספציפי.

 מהלוח עולים הממצאים הבאים:

�מובהק סטטיסטית במאפיינים של הזקנים שקיבלו גמלאות כספיות לבין הזקנים  בדלנמצא ה

 שקיבלו גמלאות בעין במאפיינים הבאים:

�נמצאו הבדלים בין שתי הקבוצות ברמת הגמלה ובצורך  -רמת גמלה וצורך בהשגחה מתמדת

מתמדת השגחה ל שהם זקוקיםגבוהה ו שלהם גמלההרמת שבהשגחה מתמדת. אחוז הזקנים 

בעין )בדומה להבדלים  הגמלהמקבלי מאשר בקרב כספית ה הגמלהגבוה יותר בקרב מקבלי 

 (. 9 הניסוי, לוח אזורישנמצאו בקרב כלל הזכאים ב

� בקרב  – םמגוריהבאזור  לפני הניסוי או אחרי הפעלתו - סיעוד הגמלת מועד התחלת קבלת

שהחלו לקבל את גמלת הסיעוד אחרי נמצא אחוז גבוה יותר של זקנים  מקבלי הגמלה הכספית

, 09.0%לעומת  82.2%) מקבלים גמלה בעיןמגוריהם, לעומת זקנים ה אזורשהניסוי החל ב

לפיו אין הבדל בין שתי הקבוצות, שמהממצא לגבי כלל זכאי חוק סיעוד,  להבדילבהתאמה(. )

 (. 9לוח 

�יותר ממקבלי  מעט צעירים  היתר להעסקת עובד זרבעלי קרב מכספית ה הגמלהמקבלי  - גיל

 (. 9)לוח  לא היה הבדלבהם שהניסוי,  אזוריבקרב כלל הזכאים בלהבדיל מהמצב בעין ) הגמלה

� להבדיל ) גמלה בעיןהמקבלי מאחוז גבוה במקצת  כספיתהגמלה המקבלי אחוז הגברים  -מגדר

 (.9בהם לא נמצא הבדל מובהק לפי מגדר, לוח שהניסוי  אזוריבקרב כלל הזכאים בהמצב מ

�לעומת הזקנים שאינם  מקבלים גמלה כספיתזקנים פחות העולים ה - 21-עולים משנות ה

. כלומר, לא רק העובדה שהעולים היתר להעסקת עובד זרשיש להם גם בקרב הזקנים  עולים,

מקבלים גמלה הניסוי  אזורישפחות עולים ב פחות מעסיקים עובדים זרים מסבירה את הממצא

שחלק מההסבר נעוץ בחוסר מידע על הניסוי ועל  ייתכן, אלא שיש כאן גורמים נוספים )כספית

  תהליך הפניה(.

� שלהלןלא נמצאו הבדלים מובהקים סטטיסטית במאפיינים: 

�אלולא נמצא הבדל בין שתי הקבוצות לפי האם הזקן גר לבד בהשוואה ל - מגורים לבד 

 (. 9עם אחרים )בדומה לכלל הזכאים, כפי שהוצג בלוח  שגרים

�שלא  אלולא נמצא הבדל בין זקנים שמקבלים השלמת הכנסה לבין  - השלמת הכנסה

הניסוי, לפיו זקנים שאינם מקבלים  אזורי)בשונה למה שנמצא בקרב כלל הזכאים ב

ת השלמת הכנסה נוטים יותר לקבל גמלאות כספיות מאשר זקנים שמקבלים השלמ

 (. 9הכנסה, לוח 
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, מקבלי הגמלה בעיןו 1מקבלי הגמלה הכספית -שיש להם היתר להעסקת עובד זר  : זקנים 13לוח 
  (%-ב ;2112)יולי לפי מאפיינים נבחרים 

 מקבלים גמלה כספית מאפיינים
0,880=N 

 מקבלים גמלה בעין
00,612=N 

 000%  
)בסוגריים, % המקבלים גמלה כספית 

 סה"כ -המתאימה מתוך הקטגוריה 
 ( 9.5%מקבלים גמלה כספית = 

000%  

 : **רמת גמלה
050% 
062% 

 
58.5 (2.8%) 
51.6 (00.1%) 

 
59.9 
50.0 

התחיל לקבל גמלת סיעוד לאחר 
 שלו** אזורשהניסוי החל ה

 כן
  לא

 

 
82.2 (00.5%) 
16.8 (9%) 

 
 

09.0 
20.9 

 קבוצת גיל*
 19עד 

20-25 
25-29 
90+ 

 
80.5 (00.9%) 
85.1 (9.5%) 
82.9 (2.9) 
85.0 (9.0) 

 
02.8 
85.9 
20.2 
86.0 

 מגדר:*
 גברים
 נשים

 
20.5 (00.5%) 
69.5 (9.0%) 

 
81.5 
18.5 

 גר לבד )חוץ מהמטפלת(
 כן
 לא

 
56.9 (9.0%) 
52.0 (00.0%) 

 
59.2 
50.1 

 **21-עולה משנות ה
 כן
 לא

 
5.0 (5.5%) 
95.9 (9.2%) 

 
1.5 
90.8 

 האם מקבל השלמת הכנסה
 כן
  לא

 
02.2 (00.5%) 
20.1 (9.2%) 

 
06.5 
22.6 

 צורך בהשגחה מתמדת**
 כן
  לא

 
52.8 (00.5%) 
56.2 (2.2%) 

 
22.6 
60.5 

 שלא במסגרת הניסוי מקבלים גמלה כספיתלא כולל זקנים ש 0
  p<0.05  **p<0.01* סטטיסטית מובהקים הבדלים

 

תחילת הניסוי  את מועד להביא בחשבוןכדי  וכן ,המאפיינים של העצמאית תםהשפע את לבדוק כדי

היתר שיש להם משתנית המתייחסת לזקנים -רב לוגיסטית רגרסיה רצההוּבו גר הזקן,  אזורב



51 

תוצאות  )לעומת קבלת גמלה בעין(. גמלה כספיתהמשתנה התלוי הוא קבלה  .להעסקת עובד זר

  .057הרגרסיה מוצגות בלוח 

 שיש זקנים בקרב( בעין גמלה קבלת לעומת) גמלה כספית קבלת לניבוי לוגיסטית רגרסיה :14 לוח
  N= 12,142 היתר להעסקת עובד זר להם

 B Odds Ratio  מאפיינים
 (19עד  גיל: )קבוצת השוואה:

20–25                                                                                                          
25–29                                              
90 + 

800.- 
860.- 
855.- 

209*. 
110**. 
116**. 

   
 **0.522 .295 ( 050% לעומת) 062%רמת גמלה: 

   
 .252 -.059     לא זקוק(לעומת זקוק להשגחה מתמדת )

   
 **0.980 .658  (90-עולה משנות ה)לעומת אינו עולה 

   
 .**169 -.862  מקבל השלמה הכנסה )לעומת מקבל(אינו 

 
 .*250 -.015 שה )לעומת גבר(יא
 

 952. -.059 גר לבד )לעומת עם אחרים(
 

 .221 -.080 החל לקבל גמלה אחרי שהניסוי החל )לעומת קיבלו לפני(
   

מועד החלת הניסוי בסניף מגוריו ) קבוצת השוואה: הניסוי החל בשנת 
8000 ) 

 8002שבהם הניסוי החל בשנת סניפים 
  8000סניפים שבהם הניסוי החל בשנת 

0.200 
182. 

2.106** 
8.060** 

  p<0.05  **p<0.01*הבדלים מובהקים סטטיסטית 

על  סטטיסטית עצמאית מובהקת השפעה תלויים יש-שלרוב המשתנים הבלתי מראהניתוח הרגרסיה 

    :גמלה כספיתלקבל  עובד זרבעל היתר להעסקת  סיעוד גמלת זכאי של הסיכוי

היה  8002ם שהתחילו בשנת אזורי, לזקנים ב8000הניסוי שהחלו בשנת  אזורילעומת הזקנים שגרים ב

היה סיכוי יחסי לקבל  8000ם שהתחילו בשנת אזוריולזקנים ב ,2.1סיכוי יחסי לקבל גמלה כספית פי 

. לזקן 90-ותו של הזקן עולה משנות ה, המשתנה החשוב ביותר הוא הייתרה מכך. 8גמלה כספית פי 

כאמור, נראה כי אחת הסיבות  יחסית לזקן עולה. גמלה כספיתלקבל  0.9שאינו עולה היה סיכוי של פי 

להעסיק עובד  היא שזקנים עולים נוטים פחות גמלה כספיתהעיקריות לכך שעולים נוטים פחות לקבל 

רק את כוללים אולם בניתוח זה, בו אנו  .יתולכן מראש הם אינם יכולים לבחור בגמלה הכספ ,זר

                                                 

 לבין בינם המנבאים המשתנים בין הקשר מידת, כלומר) הרגרסיה במודל מולטיקוליניאריות של בעיה אין 7 
 (.  במודל להשתמש מאפשרת עצמם
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, עדיין נמצא שלעולים יש פחות סיכוי לקבל גמלאות כספיות היתר להעסקת עובד זרשיש להם הזקנים 

גורמים נוספים, פרט להעסקה של עובד זר שמסבירים את  יששאינם עולים. מכאן, ש אלולעומת 

 062%ההבדלים. המשתנה השלישי בחשיבותו, הוא רמת הגמלה: לזקנים שרמת הגמלה שלהם היא 

, כאשר מחזיקים 050%יותר סיכוי לקבל גמלה כספית לעומת הזקנים שרמת הגמלה שלהם  50%-יש כ

המציגים את הרגרסיה לגבי כלל  00ים שהוצגו בלוח קבוע את יתר המשתנים. מעניין, שבניגוד לממצא

, הסיכוי היתר להעסקת עובד זרשיש להם הניסוי, כאשר מנתחים רק את הזקנים  אזוריהזכאים ב

היחסי של זקנים שאינם מקבלים השלמת הכנסה לקבל גמלה כספית נמוך בהשוואה לזקנים 

ס לנשים יש סיכוי קצת גבוה יותר לקבל בניתוח זה גם נמצא שלגברים, ביח שמקבלים השלמת הכנסה.

יה בגיל )למשל, הסיכוי יגמלאות כספיות, ושהסיכוי היחסי של זקנים לקבל גמלה כספית יורד עם העל

(. לפי ממצאי הרגרסיה 19מהסיכוי של זקנים עד גיל  11%+ לקבל גמלה כספית הוא 90של זקנים בני 

קצבאות כספיות בקרב זקנים שהחלו לקבל משתנית, לא נמצא הבדל מובהק בסיכוי לקבל -הרב

מגוריהם לעומת זקנים שקיבלו חוק  אזורלראשונה חוק ביטוח סיעוד אחרי שהניסוי כבר היה קיים ב

 סיעוד לפני שהניסוי היה קיים. 

 ,שנערכה עבור כל שלב בהפעלת הניסוי בקרב זקנים שמעסיקים עובד זר ,רגרסיה לוגיסטית נפרדת

אשר כאשר בוחנים רק את הזקנים  ,ו הבדלים בין הסניפים שהחלו באותו שלבבחנה באיזו מידה הי

 היו יכולים לבחור בגמלה כספית.

� יה, אשקלון, בני ברק, רמת גן(י)נהר 8002שנת  –סניפים בשלב הראשון 

� לזקנים עולים סיכוי יחסי קטן יותר לקבל גמלאות כספיות בהשוואה לזקנים שאינם

 .עולים

� השלמת הכנסה היה סיכוי גבוה יותר לקבל גמלה כספיתלזקנים שקיבלו. 

�ובבני ברק  נהרייהנמצאו הבדלים בין הסניפים מעבר למאפייני האוכלוסייה שנבדקו: ב

היה סיכוי נמוך יחסית לרמת גן; לא נמצא הבדל מובהק בין אשקלון לרמת גן, אולם 

ון היה סיכוי גבוה כן נמצא הבדל מובהק בין אשקלון לבני ברק, כאשר לזקנים באשקל

 . ברק יותר לקבל גמלה כספית מאשר בבני

� טבריה, ירושלים, אשדוד( 8000שנת  –שני הסניפים בשלב( 

� זקנים קטנים יותר מסיכוייהם של כספית גמלה זקנים עולים לקבל סיכוייהם של

 .שאינם עולים

� י של גבוה יותר מהסיכולקבל גמלה כספית  062%זקנים ברמת גמלה של הסיכוי של

 .050%זקנים ברמת גמלה של 

� האוכלוסייה שנבדקו: באשדוד היה  למאפייני מעברנמצאו הבדלים בין הסניפים

 הסיכוי היחסי הגבוה ביותר, אחר כך ירושלים ולטבריה היה סיכוי נמוך יותר. 
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� נתניה וחולון( 8000שנת  –שלישי הסניפים בשלב( 

�זקנים שאינם קטן יותר מהסיכוי של זקנים עולים לקבל גמלאות כספיות  להסיכוי ש

 .עולים

� לקבל גמלה כספית גבוה יותר מהסיכוי של  062%הסיכוי של זקנים ברמת גמלה של

 .050%זקנים ברמת גמלה של 

�לזקנים שקיבלו השלמת הכנסה היה סיכוי גבוה יותר לקבל גמלה כספית. 

�אפיינימ את קבוע מחזיקים כאשר ,לא נמצא הבדל מובהק בין שני הסניפים 

 .האוכלוסייה

הובאו בניתוח זה מאחר שלהבדלים בין הסניפים שנכנסו לניסוי בשלב ראשון ושני, יש לציין שבאשר 

רק זקנים שמעסיקים עובד זר, ההבדלים בין הסניפים יכולים לנבוע רק ממאפייני אוכלוסייה  בחשבון

 הןות של הסניף המקומי ובפעיל הן, אזור, או ממאפיינים שקשורים להובאו בחשבוןאחרים שלא 

 .אזורשל חברות הסיעוד בבפעילות 

 . אישור בקשות לגמלאות כספיות 5

נדחו מאז תחילת הניסוי. בפרק זה נציג  ואשר אושרו אהצגנו נתונים על היקף הבקשות  8בסעיף 

 8008 או נדחו, בקרב זקנים שהיו זכאים לגמלת סיעוד ביולי,אשר אושרו נתונים על היקף הבקשות 

 ושלגביהם היו בידינו נתוני רקע. 

� הגישו בקשה לגמלאות כספיות  0,598, 8008הזקנים שהיו זכאים לגמלת סיעוד ביולי מבין

, 25%-הבקשה אושרה ל מכלל הזכאים(. 0.9%לא אושרו )מהווים  829 במסגרת הניסוי. מהן,

 . 05%-ולא אושרה ל

� 61%-לבטבריה  000%הבדלים בין הסניפים באחוז הבקשות שאושרו. אחוז זה נע בין יש 

 . נהרייהב

�82%-לואילו  ,היתר להעסקת עובד זרהיה  18%-ל נמצא כי ,בניתוח הבקשות שלא אושרו 

, וככל הנראה הם לא מילאו את התנאי של העסקת היתר להעסקת עובד זרלא היה  (61זקנים )

תמונה מדויקת של מציירים בהכרח  אינם אלוכדאי לציין שנתונים  לפחות.שעות  08עובד 

על ולא  8008יולי חל על  היתר להעסקת עובד זרהנתון על מאחר שהמצב בזמן הגשת הבקשה 

בזמן הבקשה כן היה אישור לעובד  ייתכנו מקרים שבהםהיתר בזמן הבקשה. לכן, הקיום עצם 

 זר, או להפך. 

ם של הזקנים. מהנתונים המוצגים בלוח הר הבקשות לגמלה כספית לפי מאפייניבחנו את דפוסי אישו

 :כי עולה 05
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� לא נמצאו הבדלים מובהקים באישור הגמלה הכספית לזקנים שביקשו אותה לפי: מגדר, האם

 אזורהזקן גר לבד או לא, האם החל לקבל את גמלת הסיעוד אחרי שהניסוי היה קיים ב

 מגוריו. 

�ובהקים באישור הגמלה הכספית לזקנים שביקשו אותה לפי: נמצאו הבדלים מ 

�מהבקשות של זקנים  20%נדחו יותר בקשות של עולים לעומת לא עולים:  – עולה/ותיק

מהבקשות של זקנים שאינם עולים. במעל ממחצית מהבקשות  05%עולים נדחו לעומת 

בקרב  85%, לעומת היתר להעסקת עובד זר( לא היה 52%שלא אושרו בקרב העולים )

שהדבר נובע מחוסר ידע של העולים לגבי תנאי  ייתכןבקשות של זקנים שאינם עולים. 

 הזכאות לגמלאות כספיות.

�נדחו יותר בקשות בקרב זקנים שמקבלים השלמת  – מקבל/לא מקבל השלמת הכנסה

 05%מהבקשות של זקנים שמקבלים השלמת הכנסה נדחו לעומת  80%-כ –הכנסה 

 של זקנים שאינם מקבלים השלמת הכנסה. מהבקשות

�לעומת אחוז  ( היה גבוה01%) 25אחוז הדחיות לבקשות של זקנים בגיל עד  - גיל

 (.02%+ )25דחיות בקרב זקנים בני ה

� ( היה נמוך 02%) 062%אחוז הדחיות לבקשות של זקנים ברמת גמלה של  –רמת גמלה

 (.02%) 050% מזה של זקנים ברמת גמלה של

� אחוז הדחיות בקרב זקנים שאינם זקוקי להשגחה מתמדת  - בהשגחה מתמדתצורך

 (.02%להשגחה מתמדת ) לעומת זקנים שזקוקים ( היה גבוה01%)
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 כספית הזקנים לפי סטטוס הבקשה שלהם לגמלה ה ני: מאפיי15לוח 

 N=0,598 מאפיין
000% 

 אושרה הבקשה
25% 

 נדחתה הבקשה
05% 

 ** רמת גמלה
050% 
062% 

 
000 

 
28.0 
21.2 

 
02.0 
08.1 

התחיל לקבל גמלת סיעוד לאחר שהניסוי החל 
 שלו אזורה
 כן
  לא

 
 

000 

 
 

22.0 
25.0 

 
 

00.9 
05.9 

 קבוצת גיל*
 25עד 
25+ 

 
000 

 
28.1 
21.0 

 
01.2 
02.0 

 מגדר
 גברים
 נשים

 
000 

 
22.1 
25.6 

 
06.2 
05.5 

 גר לבד )חוץ מהמטפלת(
 כן
 לא

 
000 

 
25.5 
25.5 

 
05.6 
05.5 

 **21-עולה משנות ה
 כן
 לא

 
000 

 
69.0 
25.9 

 
20.0 
05.0 

 האם מקבל השלמת הכנסה**
 כן
  לא

 
000 

 
20.2 
26.8 

 
09.1 
02.2 

 צורך בהשגחה מתמדת*
 כן
  לא

 
000 

 
21.0 
22.5 

 
08.9 
06.6 

  p<0.05  **p<0.01* סטטיסטית מובהקים הבדלים

 

 . גמלאות כספיות שהופסקו6

נציג נתונים על  היקף הגמלאות הכספיות שהופסקו מאז תחילת הניסוי. בסעיף זההצגנו את  8בסעיף 

, ושלגביהם היו בידינו 8008הפסקה של גמלאות כספיות בקרב זקנים שהיו זכאים לגמלת סיעוד ביולי 

  נתוני רקע.

� זקנים הגמלה הכספית  089-כי ל, נמצא 8008מתוך הזקנים שהיו זכאים לגמלת סיעוד ביולי

 מכלל הזכאים בסניפי הניסוי(. מהם,  0.5%הופסקה והם מקבלים גמלה בעין )הם מהווים 
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 שולמה )כנראה זקנים שהתחרטו מיד(  לפני שהיאזקנים הגמלה הכספית בוטלה עוד  81-ל

 זקנים הגמלה הכספית הופסקה לאחר שהם התחילו לקבל אותה.  008-ול

� כספית גמלה לקבל הספיקו שלא זקניםה כולל ,של המוסד לביטוח לאומיעל בסיס הנתונים ,

 מתאריך חודשים ארבעה עד לקבל גמלה כספית הפסיקו( 59%) מהמצטרפים כחצי

 הפסיקו בטווח( 89%) והשאר, ההצטרפות מתאריך שנה עד הפסיקו נוספים 88%, ההצטרפות

 הזקוקים זקנים בקרב יותר יחסי באופן התרחשה גמלה הפסקת .וחצי שנים לשלוש שנה שבין

 . 062% של מוגבלות ברמת וזקנים, מתמדת להשגחה

� הכספית הופסקה והם מקבלים גמלה  תםשל הזקנים שגמל תםבני משפחניסינו לראיין את כל

שהגמלה הופסקה  81מקרב  80) 96ללמוד על הסיבות להפסקה. הצלחנו לראיין  כדי ,בעין

 22 שהגמלה הכספית הופסקה לאחר שהחלו לקבלה(. מהם, 008מקרב  16-בטרם קיבלו אותהו

ציינו שהפסקת העסקת עובד זר הייתה  52% ,06בלוח כפי שמוצג . סיבה להפסקהה ציינו את

ציינו שלא רצו לוותר על הטבות נוספות )כגון  00%סיבה לפרישתם מהגמלה הכספית, 

שלא הסתדרו עם דיווחו  88%חיתולים, מרכז יום, תשלום של הקרן לרווחת ניצולי השואה(, 

נעה אותם, שחברת הסיעוד לחצה עליהם או שכדיווחו  08%העסקה עצמאית של המטפלת, 

שהגמלה הכספית לא  דיווחו 00%-שהמטפלת ביקשה לחזור לחברת הסיעוד, ודיווחו  2%

את הגמלה  שביטלו של הזקניםית עיקרהעולה מהלוח, הסיבה שכפי  חסכה להם כפי שחשבו.

להעסיק את המטפלת באופן עצמאי.  םקשורה לחוסר יכולתהייתה  עוד טרם קבלתה הכספית

 ,לאחר שהחלו לקבל אותה גמלה כספיתלהפסקת השל הזקנים ית יקרעלעומת זאת, הסיבה ה

 .גמלה כספיתהיא הפסקת העסקת עובד זר, כלומר אי עמידה בקריטריונים לקבל 

 *: סיבות להפסקת הגמלה הכספית )%(16לוח 

כלל מפסיקי  
 הגמלה

  (משיבים 22)

ביטול לפני 
 ששולם

 ** (משיבים 05)

הפסיקו לאחר 
 תקופה

  (משיבים 12)
 68 02 52 הפסקת העסקת עובד זר

 2 80 00 לא רצו לוותר על הטבות נוספות
לא הסתדרו עם העסקה עצמאית של 

 המטפלת
88 50 02 

 00 80 08 חברת הסיעוד שיכנעה אותם
 1 02 2 המטפלת ביקשה לחזור לחברת הסיעוד
הגמלה הכספית לא חסכה להם כפי 

 שחשבו
00 02 00 

 כי ניתן היה לבחור יותר מסיבה אחת 000%-לא מסתכם ל *
** למרות מספר המשיבים הקטן, אנו נותנים את האחוז כדי לבחון באופן השוואתי בין הסיבות שלהם, ובינם 

 לבין הזקנים שהפסיקו לאחר תקופה

�הופסקה והזקן מקבל גמלה בעין, נשאלו האם כיום  גמלה כספיתבני המשפחה של הזקנים שה

מרוצים במידה  20%-הם מרוצים מעבודת המטפלת ומחברת הסיעוד. מהממצאים עולה שכ

דיווחו שהם  65%בכלל לא. באשר לחברת הסיעוד,  5%-במידה מעטה ו 05%רבה מהמטפלת, 



52 

 00%-ובכלל לא,  דיווחו שהם מרוצים במידה מועטה או 82%מחברת הסיעוד,  מאודמרוצים 

 . אמרו שהם לא יודעים

 . סיכום הממצאים7

 ת, בתשע062%-ו 050%בפרק זה הוצגו נתונים על כלל הזכאים לחוק ביטוח סיעוד ברמות גמלה של 

שעות ביום )לרוב  08-יכולים הזקנים המעסיקים מטפלת יותר מ אלוהסניפים שבניסוי. בסניפים 

)גמלה כספית(, או בשירותים )גמלה בעין(. הפרק  ה כספיתגמלעובדים זרים(, לבחור בין קבלת ה

 מבוסס על ניתוח של מידע מנהלי של המוסד לביטוח לאומי. 

היקף הזקנים שקיבלו גמלאות כספיות מאז תחילת על הפרק הציג נתונים כלליים על היקף הבקשות ו

על יותר תונים מפורטים ומציג נ 8008הניסוי. אולם מרבית הפרק מציג תמונת מצב מעודכנת ליולי 

  הניסוי. אזוריהזקנים שהיו זכאים לגמלת סיעוד במועד זה ב

 להלן סיכום הממצאים העיקריים:

 מאז תחילת הניסוי –א. נתונים כלליים 

�הסניפים תשעת כספיות בכל  זקנים ביקשו גמלאות 8,521 ,(8002 מארסב) הניסוי תחילת מאז

 ובקשתם של האושר מהזקנים שביקשו( 22%זקנים ) 8,009 בקשתם של בהם מתנהל הניסוי. ש

הסיבה הנפוצה ביותר לדחיית בקשה קשורה לאי  .נדחתה מהזקנים שביקשו( 01%זקנים ) 502

 עמידה של הזקן בקריטריונים )כגון העדר אישור להעסקת עובד זר והעדר חוזה העסקה(.

�זקנים  66 גמלתם של. הופסקה מהזקנים שקיבלו אישור( 01%זקנים ) 258 של כספיתהגמלה ה

הופסקה לאחר שכבר החלו לקבלה. הסיבות  826וגמלתם של בוטלה בטרם התחילו לקבלה, ו

 הפסקת העבודה של העובד הזר.ל הנפוצות ביותר להפסקת הגמלה הכספית קשורות

�שאחוז הזקנים הראה  כספית מקבלים גמלהניתוח מגמות לאורך זמן בהיקף הזקנים ה

עולה בשנה הראשונה לאחר התחלת הניסוי בסניפים, אולם מגמה זו  מקבלים גמלה כספיתה

 יציבות.  ישכי עם הזמן וניתן לומר לאחר שנה נמשכה לא 

 2112ב. תמונת מצב מעודכנת ליולי 

�062% או 050% של ברמה לגמלה זכאים זקנים 81,086 נמצאו שבניסוי סניפיםתשעת הב. 

�0,810  לא במסגרת הניסוי 56 -במסגרת הניסוי ו 0,885: גמלה כספיתזקנים קיבלו. 

�5.1%  לא  0.8%-במסגרת הניסוי ו 5.5%) גמלה כספיתמכלל הזכאים בסניפים שבניסוי קיבלו

 במסגרת הניסוי(. 

� מקבלים גמלה כספיתהנמצא קשר בין מועד התחלת הניסוי בסניפים לבין אחוז הזכאים ;

; 1.6%הוא  8002 מארסבהם החל הניסוי בשבסניפים  כספיתהגמלה ה מקבליוז הזכאים אח

בהם החל הניסוי במאי שבסניפים  8.2%-ו ;8000במאי  בהם הניסוי החלשבסניפים  2.5%
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 בניבו( 6.1%) אשקלוןב(, 00.1%) גן הבדלים בין הסניפים שהחלו באותו מועד. ברמתיש . 8000

 החל שהניסוי אף על, נהרייהב. 8002 מארסב החל הניסוי בהםש סניפים כולם –( 5%) ברק

 בהםש לסניפים יותר ודומה ,(8%) יחסית נמוך כספיתהגמלה ה מקבלי אחוז, מועד באותו

 .8000 במאי החל הניסוי

� מלה בעין( מלמדתת לניבוי קבלת גמלה כספית )לעומת קבלת גמשתני-רברגרסיה לוגיסטית 

 גמלה כספיתהמשתנים המנבאים קבלת  מגוריו של הזקן, אזורשמעבר למועד התחלת הניסוי ב

 הם:

o�90-זקנים שאינם עולים משנות ה 

o�062%ל ש מלהג רמת 

o�הכנסה השלמת מקבלים שאינם זקנים  

o�סיכוי מגוריהם, היה אזורב קיים היה שהניסוי עוד לפני סיעוד גמלת שקיבלו זקנים 

יחסי גבוה במקצת לקבל גמלאות כספיות, לעומת זקנים שהחלו לקבל חוק סיעוד 

 כאשר הניסוי כבר היה קיים. 

הניסוי. תנאי  אזורייכולים לבחור בגמלה הכספית ב 062%או  050%לא כל הזקנים ברמת גמלה של 

עובד זר. שעות ביום, ברוב המכריע מדובר ב 08-הכרחי נוסף הוא שהם מעסיקים מטפל/ת ליותר מ

, שיכלו לבחור היתר להעסקת עובד זר שיש להםהניסוי  אזורילכן, בדקנו את היקף ומאפייני הזקנים ב

 בגמלה הכספית. נמצא ש:

�מהזכאים לגמלת סיעוד  52%-כמהווים , והם היתר להעסקת עובד זרזקנים יש  08,922-ל

הניסוי ברמת  אזוריב הניסוי. במילים אחרות, למעלה ממחצית מהזקנים המתגוררים אזוריב

עומדים בקריטריונים מבחינת היקף  אינםמוגבלות המאפשרת להם לבחור בגמלה כספית 

 ההעסקה של העובד. 

� ושיעורם נע בין היתר להעסקת עובד זר בעלי שונות רבה בין הסניפים באחוז הזכאיםיש ,

 באשדוד. 81%-ברמת גן ובני ברק לכ 60%-למעלה מ

�062% של גמלה ברמת זקנים :בקרב יותר גבוה היתר להעסקת עובד זר שיש להם הזקנים אחוז 

 נשים(, יותר צעירים לעומת) מאודבגילים מבוגרים  זקנים(, 050% של גמלה ברמת אלו לעומת)

 זקניםבקרב ו(, אחרים עם שגרים אלו לעומת) לבד שגרים זקנים(, גברים לעומת) זקנות

 (.שלא ואל לעומת) מתמדת להשגחה שזקוקים

�(, 90-ה משנות) העולים בהרבה בקרב נמוך היתר להעסקת עובד זר שיש להם הזקנים אחוז

 היתר להעסקת עובד זר בעליאחוז מקבלי השלמת הכנסה  כן, כמו. עולים שאינם זקנים לעומת

 אינם מקבלי השלמת הכנסה. מאחוז מי שנמוך בהרבה מ

שיכלו בחור בגמלה הכספית,  אלוכדי לאמוד את אחוז הזקנים שמקבלים גמלאות הכספיות בקרב 

. היתר להעסקת עובד זרשיש להם  אלוחישבנו את אחוז הזקנים שבחרו בגמלה הכספית בקרב 
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 מקרים יש, ומעסיק עובד זראינו יש היתר, אבל למעשה כי לזקן  ייתכןמאחר שמדויק אינו )החישוב 

 שעות(. 08-בהם הזקן מעסיק עובד ישראלי ליותר מ ספורים

 מהנתונים עלה: 

�9.2%  היתר להעסקת  שיש להם 050%או  062%ברמת מוגבלות של באזורי הניסוי מהזקנים

מכלל הזכאים ברמות מוגבלות  5.5%מקבלים גמלה כספית במסגרת הניסוי )לעומת  עובד זר

 (.אלו

� גבוה יחסית ברמת  היתר להעסקת עובד זרבעלי מקרב הזכאים כספית הגמלה האחוז מקבלי

טבריה ב(, 5.9%) נהרייה(, ונמוך יחסית ב00.2%אשדוד )ב( ו02.1%אשקלון )ב(, 06.5%גן )

   (.8000רפו לניסוי רק במאי ו)שני הסניפים האחרונים צ ;(2.2%נתניה )ב( ו5.8%חולון )ב(, 6.5%)

� מלה כספית )לעומת קבלת גמלה בעין(ת לניבוי קבלת גמשתני-רבממצאי רגרסיה לוגיסטית, 

 אזורשמעבר למועד התחלת הניסוי ב יםמלמד ,היתר להעסקת עובד זרשיש להם בקרב זקנים 

 :אלו הם גמלה כספיתהמשתנים המנבאים מגוריו של הזקן, 

�90-שאינם עולים משנות ה זקנים. 

�062% רמת גמלה של בעלי זקנים. 

�אזוריב הזכאים כלל לגבי ממצאי הרגרסיה את המציגים לעיל, שהוצגו לממצאים בניגוד 

הסיכוי היחסי של , היתר להעסקת עובד זר שיש להם הזקנים את רק מנתחים כאשר, הניסוי

זקנים שאינם לעומת הסיכוי של גבוה  ,זקנים שמקבלים השלמת הכנסה לקבל גמלה כספית

 .מקבלים השלמת הכנסה

�ביטוח חוק לראשונה לקבל שהחלו זקנים בקרב כספיות קצבאות לקבל בסיכוי הבדל נמצא לא 

עוד  סיעוד חוק שקיבלו זקנים לעומת מגוריהם, אזורב קיים היה כבר שהניסוי אחרי סיעוד

 .קיים היה שהניסוי לפני

שני, גם כאשר מחזיקים קבוע מאפייני הראשון וה םנמצאו הבדלים בין הסניפים שנכנסו לניסוי בשלבי

רק זקנים שמעסיקים עובד זר, ההבדלים בין  הובאו בחשבוןבניתוח זה מאחר שלציין שאוכלוסייה. יש 

, או ממאפיינים שקשורים הובאו בחשבוןהסניפים יכולים לנבוע רק ממאפייני אוכלוסייה אחרים שלא 

 .אזור, אם זה בפעילות של הסניף המקומי ו/או מפעילות של חברות הסיעוד באזורל

 

 מקבלים גמלה כספיתהניסוי ש אזוריזקנים ושל בני משפחתם במאפיינים של ב. 

 נתוני מדגם – מקבלים גמלה בעיןבהשוואה ל

Iרקע ושיטה . 
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על  ,הסניפים שבניסוי תתמונה כוללת על כלל הזכאים לחוק ביטוח סיעוד בתשעהצגנו  בפרק הקודם

י של המוסד לביטוח לאומי, דבר שאפשר לעמוד על מספר מאפיינים כלליים מנהלבסיס ניתוח מידע 

 המקבלים גמלה בעין.  אלולעומת  גמלה כספיתשל כלל הזקנים המקבלים 

ם של הזקנים ובעיקר על בני הית על מאפיינימנהלקיים במערכת ה ינופרק זה מוסיף מידע שא

 הניסוי, אזוריב מקבלי הגמלה בעיןוואה לבהש ,מקבלי הגמלה הכספיתמשפחתם )להלן תומכים( של 

במסגרת  הניסוי. אזורימתוך ריאיון של תומכים של מדגם מייצג של זקנים זכאים לגמלת סיעוד ב

מקבלים תומכים של זקנים ה 822-תומכים של זקנים המקבלים גמלאות בכסף ו 209המחקר רואיינו 

 (. IV)פרק  מטרות ומערך המחקר)ראה פירוט בפרק  גמלה בעין

II ושל התומכים והזקנים המקבלים  גמלה כספית. מאפיינים של תומכים ושל זקנים המקבלים

 גמלה, ובקרב זכאים המעסיקים עובד זר 161%-ו 151%-גמלה בעין בקרב זקנים שזכאים ל

 . מאפייני התומכים1

ושל התומכים של זקנים  מקבלים גמלה כספיתמוצגים המאפיינים של התומכים של זקנים ה 0בלוח 

. כמו כן מוצגים בלוח המאפיינים של התומכים של זקנים המקבלים גמלה בעין מקבלים גמלה בעיןה

לפי חלוקה לשתי קבוצות: תומכים של זקנים שמעסיקים עובד זר ותומכים של זקנים שאינם 

בגמלה כספית רק  מעסיקים עובד זר. זאת מכיוון שכאמור בפרקים קודמים, הזקנים יכולים לבחור

כל המקרים מדובר בעובד זר. לכן, מעניין בשעות ביום, וכמעט  08-בתנאי שמעסיקים עובד ליותר מ

לבחון האם יש הבדלים בין תומכים של זקנים שמקבלים גמלה כספית לעומת התומכים של זקנים 

 ת. שמקבלים גמלה בעין ומעסיקים עובד זר, ושלמעשה רק הם יכלו לבחור בגמלה כספי

 עולה: 01 מהנתונים שמוצגים בלוח

� לעומת התומכים של  גמלה כספיתלא נמצא הבדל מובהק בין התומכים של זקנים שמקבלים

 של התומך.  ומצב משפחתי זקנים המקבלים גמלה בעין לפי מגדר, יחס קירבה אל הזקן,

� לעומת התומכים של זקנים  גמלה כספיתנמצאו הבדלים בין התומכים של זקנים שמקבלים

 המקבלים גמלה בעין במאפיינים הבאים:

� נמוך יותר בקרב זקנים שמקבלים גמלה  90-אחוז התומכים שעלו לארץ בשנות ה -עולים

 , בהתאמה(. 06.9%-ו 8.2%) מקבלי הגמלה בעיןכספית בהשוואה ל

� יותר מזו  בעלי רמת השכלה גבוהה גמלה כספיתהתומכים של זקנים שמקבלים  –השכלה

תיכונית -מהם בעלי השכלה על 15.5%בעין )למשל,  של תומכים של זקנים שמקבלים גמלה

 .(59.8או אקדמית לעומת 

� הגרים עם הזקן נמוך יותר בקרב תומכים של זקנים  אלואחוז  –מגורים ביחס לזקן

(, בהשוואה לתומכים של זקנים המקבלים גמלה בעין 05.5%המקבלים גמלה כספית )

אין הבדל ביחס קירבה בין התומך לבין הזקן. כמו כן, אחוז התומכים אף ש(, וזאת 82.9%)
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גבוה יותר בקרב תומכים של זקנים המקבלים  ,קןזשאינם גרים באותו יישוב שבו גר ה

 , בהתאמה(.80.2%-ו 21.5%לעומת המקבלים גמלה בעין ) ,גמלה כספית

� גמלה כספיתהתומכים של זקנים המקבלים  -הערכת מצב בריאות ותפקוד של התומך 

טוב יותר מהתומכים של זקנים המקבלים גמלה בעין. כך  דיווחו על מצב בריאות ותפקוד

העריכו את מצבם הבריאותי  גמלה כספיתמהתומכים של זקנים המקבלים  19.5%למשל, 

 2.6%של התומכים בזקנים המקבלים גמלה בעין;  61.5%או טוב, לעומת  מאודכטוב 

דיווחו שיש להם בעיה תפקודית, לעומת  גמלה כספיתמהתומכים של זקנים המקבלים 

 מהתומכים של זקנים המקבלים גמלה בעין. 05.0%

� דיווחו על  גמלה כספיתהתומכים של זקנים המקבלים   -הערכת מצב כלכלי של התומך

 52.5%טוב יותר מהתומכים של זקנים המקבלים גמלה בעין. כך למשל,  כלכלימצב 

או די  מאודכטוב  הכלכלימהתומכים של זקנים המקבלים גמלה בעין העריכו את מצבם 

 מהתומכים של זקנים המקבלים גמלה בעין. 82.0%טוב לעומת 

� זקנים שמקבלים  לבין התומכים של גמלה כספיתבהשוואה בין תומכים של זקנים שמקבלים

נמצא שאין הבדל מובהק ברוב המאפיינים שנבדקו. נמצא  ,ומעסיקים עובד זרגמלה בעיין 

 מאפיינים: בשניהבדל 

� עולים נמוך יותר בקרב תומכים של זקנים המקבלים גמלה האחוז התומכים  –עולים

  8.2%כספית מזה של תומכים של זקנים שמקבלים גמלה בעין ומעסיקים עובד זר )

 , בהתאמה(.1.8%-ו

� בעלי רמת השכלה גבוהה יותר מזו  גמלה כספיתהתומכים של זקנים שמקבלים  -השכלה

מהם בעלי  15.5%בעין ומעסיקים עובד זר )למשל,  של תומכים של זקנים שמקבלים גמלה

  .(65%תיכונית או אקדמית לעומת -השכלה על
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המקבלים גמלאות בכסף ושל זקנים  זקנים : מאפייני התומכים הבלתי פורמאלית של17לוח 
 נתוני מדגם –הניסוי  אזוריב מקבלים גמלה בעיןה

גמלה מקבל  
 כספית

 
 מקבל גמלה בעין

  
312=N 

 סה"כ
217=N 

 עובד זר
131=N 

 עובד ישראלי
156=N 

   55.6 92.5 **מעסיקים עובד זר
     

 עיקרי תומך של קרבה יחס
 בן זוג

 בן/בת/חתן/כלה
 אחר

 
02.8 
22.5 
2.5 

 
05.8 
19.9 
5.9 

 

00.1 
26.2 
2.0 

 
06.1 
15.0 
2.2 

 15.2 22.1 19.2 12.6 התומך נשוי
 85.2 1.8  06.9 8.2 ** ##+( 90התומך עולה )שנת 

 ** ##למד בו אחרון ספר בית-התומך השכלת
 עד תיכון

 על תיכוני או אוניברסיטה

 
85.5 
15.5 

 
50.2  
59.8 

 
26.0 
65.0 

 
55.9 
55.0 

 **מגורי התומך: 
 עם הזקן

 באותו יישוב של הזקן
 ביישוב אחר

 
05.5 
51.0 
21.5 

 
82.9 
59.2 
80.2 

 
06.2 
52.5 
89.2 

 
22.1 
51.0 
05.8 

 ** בריאות מצב התומך של עצמית הערכה
 /טובהמאודטובה 

 לא כל כך טובה/לא טובה 

 
19.5 
80.6 

 
61.5 
28.5 

 
12.5 
86.6 

 
68.1 
21.2 

יש מגבלה פיזית בתפקוד אישי כגון  לתומך
 *להתרחץ, להתלבש, לצאת לבד מהבית 

 כן
 לא

 
 

2.6 
90.5 

 
 

05.0 
25.9 

 
 

08.8 
21.2 

 
 

05.1 
25.2 

 * התומך של כלכליה ומצב של הערכה
 לשלם חשבונות  מאודמתקשה 

 מתקשה במידה מסוימת/בכלל לא

 
6.1 
92.2 

 
00.2 
22.8 

 
1.5 
98.6 

 
05.2 
25.1 

 ** מצב כלכלי של התומך: 
 /טוב/מאודטוב 

 בינוני/לא כל כך טוב/בכלל לא טוב

 
52.5 
56.5 

 
82.0 
10.9 

 
25.5 
65.6 

 
82.0 
11.0 

 P<0.00וגמלה בעין  גמלה כספית** הבדל מובהק בין 

 P<0.05וגמלה בעין  גמלה כספית* הבדל מובהק בין 
 P<0.05 שיש לו עובד זרלבין מקבל גמלה בעין  גמלה כספית## הבדל מובהק בין מקבל 
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 . מאפייני הזקנים2

 לעומת ,גמלה כספית מקבלים של קשישים התומכי הם שלהבדלים בין מאפייניהבחינת  לענוסף 

מקבלי גמלה בעין, בדקנו את ההבדלים במאפיינים של זקנים שמוסיפים  מאפייניהם של תומכיהם של

עליהם דיווחנו, ושהיו מבוססים על נתונים מנהליים של המוסד לביטוח שלנו מידע מעבר למאפיינים 

 לאומי.

 :עולה 02 מהנתונים בלוח

� דיווחו יותר שהזקן אינו יכול  גמלה כספית מקבלי תומכים של זקנים –יכולת להישאר לבד

 66%לעומת  21%) מקבלים גמלה בעיןלהישאר לבד כלל בבית, לעומת תומכים של זקנים ש

גמלה בעין הלבין מקבלי  כספיתהגמלה ה מקבלי. אולם כאשר משווים בין בהתאמה(

  מעסיקים עובד זר, לא נמצא הבדל בין הקבוצות.הו

� 50%לעומת  ,מקבלי הגמלה הכספיתם של המתומכי 52% –רופא אמר שסובלים מדמנציה 

אולם  אלצהיימר.מדיווחו שרופא אמר להם שהזקן סובל מדמנציה או  גמלה בעיןה מקבלימ

גמלה בעין ומעסיקים עובד זר, לא מקבלי לבין  גמלה כספית מקבליכאשר משווים בין זקנים 

  נמצא הבדל בין הקבוצות.

�מקבלי הגמלה לבין  גמלה כספיתמצאנו לנכון לבחון האם יש הבדל בין מקבלי  – 8ניצולי שואה

ת הסיוע של הקרן כיום במסגרמאחר שהאם הקשיש הוא ניצול שואה. זאת המאפיין לפי  בעין

לרווחת שרידי השואה, זקנים ניצולי שואה יכולים לקבל תוספת שעות סיעוד. אולם, במהלך 

 גמלה כספיתהניסוי, הקרן החליטה להמשיך לתת את הסיוע בעין, ולכן, גם אם הם בוחרים ב

במסגרת חוק סיעוד, הם צריכים להמשיך לקבל את הסיוע של הקרן דרך חברות הסיעוד. 

מקבלי הגמלה לעומת  גמלה כספיתשאחוז ניצולי השואה נמוך יותר בקרב מקבלים נמצא 

 . ת, אך ההבדל לא מובהק סטטיסטיבעין

� גמלה אחוז הזקנים שגרים בדיור מוגן נמוך יותר בקרב מקבלי  –זקנים שגרים בדיור מוגן

, בהתאמה(. ההבדלים בין שתי הקבוצות 2.5%-ו 2.2%) מקבלי הגמלה בעיןבהשוואה ל כספית

לבין זקנים שמקבלים גמלה בעין  גמלה כספיתנשמרים גם כאשר משווים בין זקנים שמקבלים 

  ומעסיקים עובד זר.

  

                                                 

חיו במדינה שהייתה תחת המשטר הנאצי, במדינה שהייתה תחת השפעה ישירה של המשטר הנאצי או נאלצו  8 
 לברוח ממקום מגוריהם בגלל המשטר הנאצילעזוב או 
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נתוני  –הניסוי  אזוריב מקבלים גמלה בעיןמאפייני זקנים המקבלים גמלאות בכסף וזקנים ה :11לוח 
 מדגם

 מקבל גמלה בעין כספיתגמלה מקבל  
  

312=N 
 סה"כ

217=N 
 עובד זר

131=N 
 עובד ישראלי

156=N 
  58.0 22.8 66.6 21.0 **הזקן לא יכול להישאר לבד בבית בכלל
רופא אמר שהזקן סובל מדמנציה או 

 **אלצהיימר
52.2 50.8 52.0 22.6 

 52.6 55.0 55.0 22.8 ניצול שואה
 1.2 9.5  2.5 2.2 *#הזקן גר בדיור מוגן

 P<0.00וגמלה בעין  גמלה כספית** הבדל מובהק בין 
 P<0.05וגמלה בעין  גמלה כספית* הבדל מובהק בין 

 P<0.05 שיש לו עובד זרלבין מקבל גמלה בעין  גמלה כספית# הבדל מובהק בין מקבל 
 

שילוב  – גמלה כספיתשל הזקנים המקבלים של מאפייני התומכים  משתני-רב. ניתוח 3

 התומכים ריאיוןמידע מנהלי ומידע מ

מקבלי הגמלה בין  נתונים מנהליים, זוהו מספר מאפיינים שהבדילו בפרק הקודם שהיה מבוסס על

, וגם בפרק זה זוהו מספר מאפיינים נוספים )אותם היה ניתן לקבל מקבלי הגמלה בעיןלבין  הכספית

לוגיסטית המשלבת את המאפיינים העיקריים שזוהו רק מתוך דגימה וריאיון בשטח(. הרצנו רגרסיה 

המטרה של הניתוח היא לבחון את הקשר בין מאפיינים  משתי מקורות המידע על אוכלוסיית המדגם.

קיימים במערכת המנהלית, ובמיוחד מאפייני התומך העיקרי, לבין קבלת גמלה כספית כאשר  ינםשא

  מפקחים על מאפייני הזקן.

מקבל/לא מקבל גמלה כספית והמשתנים הבלתי תלויים היו: התומך גר עם זקן המשתנה התלוי היה 

; השכלת התומך )התומך בעל השכלה על תיכונית 9)לעומת לא( 90-)לעומת לא(; התומך עולה משנות ה

או טובה )לעומת כלא כל כך טובה  מאודלעומת לא(; הערכה עצמית של התומך את בריאותו כטובה 

או לא  של התומך כטוב או די טוב )לעומת כבינוני, לא כל כך טוב הכלכלימצבו  או לא טובה(; הערכת

 062%טוב(; הזקן אינו יכול להישאר לבד בכלל )לעומת יכול, לפחות חלק מהזמן(; רמת גמלה של 

+ )לעומת צעיר יותר(; השלב 25(; הזקן מקבל השלמת הכנסה )לעומת לא(; הזקן בגיל 050%)לעומת 

 (.8000, 8000, 8002ף לניסוי )משתנה קטגוריאלי: בשנת שבו נכנס הסני

העיקרי שלהם אינו עולה אשר התומך זקנים למשתנה משמעותי הוא היותו של התומך עולה. נמצא ש

. 90-עולה משנות ה הואזקנים שהתומך שלהם ללקבל גמלה כספית מאשר  1היה סיכוי יחסי של פי 

בעל  הואהעיקרי שלהם אשר התומך לרמת ההשכלה של התומך נמצאה השפעה עצמאית: לזקנים 

                                                 

9
הוחלט להשתמש במודל זה במשתנה היותו של התומך עולה ולא הקשיש, מאחר שכבר ברור מכל הניתוח   

שהיותו של הזקן עולה מוריד את הסיכוי היחסי שלו לקבל גמלה כספית לעומת זקנים  שבפרק הקודם
 גבי המצב שבו התומך הוא עולה.שאינם עולים. מעניין לבדוק האם הדבר נכון גם ל
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על שלהם באשר התומך לקבל גמלה כספית, לעומת זקנים  8פי  השכלה על תיכונית היה סיכוי יחסי של

זקנים י כו של התומך יש השפעה, הכלכלימצבו כי להערכת כמו כן נמצא  השכלה נמוכה יותר.

לקבל גמלה  0.2או די טוב היו בעלי סיכוי יחסי של פי  מאודכטוב  הכלכלישתומכים העריכו את מצבם 

כבינוני, לא כל כך טוב או לא  הכלכליכספית, בהשוואה לזקנים שהתומכים שלהם העריכו את מצב 

שכללה את  ,00לוח הבדלים בתוצאות רגרסיה זו לעומת זו שהוצגה בשיש יש לציין  (.09טוב )ראה לוח 

כגון קבלת השלמת ) בחלק מהמשתנים ,בלבדי מנהלכלל הזכאים על פי מידע מאפייני הזקנים בקרב 

 הוא במשתנים הנוספים שנכנסו למודל ובהיקף האוכלוסייההמקור להבדל  .(ידי הזקן-על הכנסה

התומך )כגון השכלה כאשר מפקחים על מאפייני  ,09לפי ממצאי הניתוח המוצג בלוח  שנכללה בניתוח.

ידי הזקן אין השפעה עצמאית מובהקת על הבחירה -ומצב כלכלי(, לעצם קבלת השלמת הכנסה על

 בגמלה כספית.

  N=601 (בעין גמלה קבלת לעומת) גמלה כספית קבלת לניבוי לוגיסטית רגרסיה: 09 לוח

 B Odds Ratio מאפיינים

 .922 -.069 + )לעומת צעירים יותר( )מידע מנהלי(25גיל 
 **1.090 0.912 (עולה)לעומת  90-עולה משנות האינו התומך 

 .109 -.220 התומך גר עם הזקן )לעומת לא(
 **8.018 .189 התומך בעל השכלה על תיכונית )לעומת פחות( 

או טובה )לעומת כלא כל כך טובה או  מאודהתומך מעריך את בריאותו כטובה 
 0.856 .882 לא טובה(
 .289 -.022 יש מגבלה פיזית בטיפול אישי )לעומת לא(לתומך 

 כטוב או די טוב )לעומת כבינוני, לא כל כך טוב הכלכליהתומך מעריך את מצבו 
 **0.200 .522 או לא טוב( 

 **2.808 0.065 הזקן אינו יכול להישאר לבד בכלל )לעומת יכול, לפחות חלק מהזמן( 
 *0.625 .580 )מידע מנהלי( (050%)לעומת  062%רמת גמלה של 

 0.085 .001 ( )מידע מנהלי(מקבלמקבל השלמת הכנסה )לעומת אינו הזקן 
( 8000מועד החלת הניסוי בסניף מגוריו )קבוצת השוואה: הניסוי החל בשנת 

   )מידע מנהלי(

 **1.855 0.920 8002סניפים שבהם הניסוי החל בשנת 

 *0.926 .660 8000סניפים שבהם הניסוי החל בשנת 

 p<0.05  **p<0.01*הבדלים מובהקים סטטיסטית 

 

שהוצג לעיל בקרב זקנים  הרצנו רגרסיה לוגיסטית עם אותם המשתנים שנמצאו מובהקים במודל

המעסיקים עובד זר ויכלו לבחור בגמלה הכספית. ממצאי הרגרסיה מצביעים על כך שמעבר למועד 

סיכוי יחסי קטן  90-זקנים שהתומך שלהם הוא עולה משנות הל תחילת הניסוי בסניף מגוריו של הזקן,

 הכלכלייותר לקבל גמלה כספית, לזקנים שהתומך שלהם בעלי השכלה גבוהה והמעריכים את מצבם 

  (.80 טוב יותר, סיכוי יחסי גבוה יותר לקבל גמלה כספית. )ראה לוח
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שיש בקרב זקנים ( בעין גמלה קבלת לעומת) גמלה כספית קבלת לניבוי לוגיסטית רגרסיה: 21 לוח
  N=432 היתר להעסקת עובד זרלהם 

 B Odds Ratio מאפיינים
 ***2.965 0.212 (עולה)לעומת  90-עולה משנות האינו התומך 

 **0.289 .605 התומך בעל השכלה על תיכונית )לעומת פחות( 
כטוב או די טוב )לעומת כבינוני, לא כל כך  הכלכליהתומך מעריך את מצבו 

 *0.559 .555 או לא טוב(  טוב
 0.660 .502 הזקן אינו יכול להישאר לבד בכלל )לעומת יכול, לפחות חלק מהזמן( 

 0.892 .851  (050%)לעומת  062%רמת גמלה של 

   ( 8000מועד החלת הניסוי בסניף מגוריו )קבוצת השוואה: הניסוי החל בשנת 

 ***6.585 0.260 8002סניפים שבהם הניסוי החל בשנת 

 **0.192 .521 8000סניפים שבהם הניסוי החל בשנת 

 *p<0.05 ***p<0.01 0.00>P**הבדלים מובהקים סטטיסטית 

 

IIIסיכום . 

לזקנים  בהשוואה גמלה כספיתעסק בניתוח נרחב של מאפייני כלל הזקנים המקבלים  א'-V פרק

פרק זה  הניסוי על בסיס נתונים מנהליים של המוסד לביטוח לאומי. אזוריהמקבלים גמלה בעין ב

גמלה  שהזקנים מקבלים אלוהניסוי )כ אזוריהוסיף מידע מראיונות עם מדגם של תומכים של זקנים ב

ית גבוה שמקבלים גמלה בעין(. מהממצאים עולה שהסיכוי של זקנים לקבל גמלה כספ אלווכ כספית

השכלתו גבוהה אשר רמת שלהם: אינו עולה )לעומת תומכים עולים(, אשר התומך יותר בקרב זקנים 

  .טוב יותר הכלכליותומכיהם מעריכים את מצבם  יותר,

  

 ותהליך הבחירה (בחירהאי )ול כספיתהבגמלה  ג. שיקולים לבחירה

 . רקע ושיטה1

הניסוי בגמלה כספית, והשאר  אזוריסיעוד בהממקבלי גמלת  5.5%בחרו  8008ביולי  ,לעילכאמור 

ומהם  צד אחדמבבחירה בגמלה כספית יים עיקרההשיקולים נבחן מהם פרק זה בקיבלו גמלה בעין. 

חוסר מ. למשל, האם זה נובע משביעות רצון או מצד אחר גמלה בעיןהשיקולים  להמשיך לקבל  את ה

כספי( או  חיסכוןכספית )השל היתרונות העתידיים בגמלה האם מתפיסה  ;שביעות רצון מהשירותים

שהמשיכו לקבל את   האם מייש לבחון  מתוך רצון ויכולת לשלוט טוב יותר בטיפול שהזקן מקבל. 

 חברות הסיעוד. שכנוע" של האו בעקבות "פניות  העדר מידע עשו זאת בשל,הגמלה בעין

מקורות המידע על הגמלה בתהליך הבחירה, בגם בפרק  דוןנ, חסמיםבומניעים הדיון ב לענוסף 

 מכשולים בתהליך עצמו. נבחן האם היו בתהליך ו יםמעורבבגורמים ההכספית, 
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 אזוריגמלת סיעוד ב )תומכים עיקריים( של זכאי תםמשפחעם בני  נותריאיונאסף בהמידע בפרק 

פירוט  ראה) מלה בעיןמקבלי הגתומכים של  822-ו כספיותם של מקבלי גמלאות התומכי 209הניסוי: 

  .(IVבפרק מטרות ומערך המחקר )פרק 

 כספיתהגמלה שבחרו ב אלותהליך בקרב החסמים ו ,שיקולים .2

 כספיתהבמעבר לגמלה ים עיקרישיקולים  2.1

 רצונם שביעות מידתעל  בבחירת הגמלה הכספית שאלנו אותם התומכים של םהשיקולי הבין אתל כדי

 לעבור לא אותם לשכנע הסיעוד חברת של יהפעולותעל  ;כספית לגמלה המעבר בטרם הסיעוד מחברת

 .בהחלטה עליהם שהשפיעו לגורמים ישירות שאלות והן כספית, לגמלה

� ( קיבלו 25%רוב הזקנים ) -רצון מחברת הסיעוד לפני המעבר לגמלה כספית השביעות

שביעות רצון במידה רבה כמחציתם הביעו  שירותים מחברת סיעוד לפני המעבר לגמלה כספית.

 50%-ו הייתה בעיה אםראו בה כתובת לפניות  56%(, 56%החברה ) יאו רבה מאוד משירות

( חשבו בדיעבד כי הסכום 01%חשבו שהחברה דואגת לטיפול הטוב ביותר לזקן. כחמישית )

ן ית לחוסר שביעות רצועיקרהסיבה ה שחברות הסיעוד קיבלו כדמי תיווך סביר מאוד או סביר.

הייתה כי החברה אינה מספקת שירות ראוי  שלא היו מרוצים מחברת הסיעוד אלו שציינו

(. אחרים ציינו חוסר שביעות רצון משירות ספציפי כגון 52%יחסית לעמלה שהיא מקבלת )

או חוסר הכשרה  ;(00%חוסר עזרה במציאת מטפלת מחליפה ) ;(02%חוסר פיקוח מספיק )

 מההליך מרוצים היו לא 6%, הסיעוד חברת של המרוצים מיחסלא היו  2% ,(2%למטפלת )

מגובה נוספים לא היו מרוצים  6%-ו מטפלת כל חודש של השעות החתמת של הבירוקרטי

 התשלום של החברה למטפלת. 

� םהכספי. רוב חיסכוןהתומכים הוא ה יינושצ עיקריההיתרון  -תפיסה של היתרון העתידי 

 נוסף פירוט )ראה ;( חשבו שהמעבר יחסוך להם כסף )בין אם זה קרה בפועל ובין אם לאו(20%)

 לא חשבו שהמעבר יחסוך כסף, והשאר לא ידעו להעריך זאת.  2%. ('ז-V בפרק

� מחצית מהתומכים )שקיבלו קודם לכן שירות  -פניות ופעולות שכנוע של חברת הסיעוד

, משום שהם עשויים הסיעוד אמרה להם שלא כדאי להם לעזובמחברת סיעוד( דיווחו כי חברת 

משום  ;(21%בקשיים בהעסקת המטפלת או במציאת מחליפה בזמן חופשה או מחלה ) להיתקל

שיהיה ו(, 02%שחברת הסיעוד חוסכת להם זמן וטרחה ) היות (80%שזה לא יחסוך להם כסף )

(, שהם יקבלו פחות שעות 1%)פחות מעקב מקצועי אחר המטפלת והיא תקבל פחות הכשרה 

אמרו שהחברה  05%, נוסף על כך(. 5%)תיפגע  זקן ב(, שאיכות הטיפול 5%סיעוד דרך הגמלה )

כי היא ניסתה לשכנע את המטפלת נגד  6% -הציעה להם להגדיל את התשלום עבור המטפלת, ו

 המעבר. 

�הרגישו לא נעים" ( דיווחו כי88%: כחמישית )תחושת אי נעימות לעזוב את חברת הסיעוד" 

שיעורם גבוה יותר בקרב המרוצים מחברת הסיעוד לעומת הלא  .לעזוב את חברת הסיעוד

 , הבדלים מובהקים(. 06%לעומת  86%מרוצים )
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�( אמרו כי הם חששו שבעקבות המעבר 2.5%: מיעוט מהתומכים )חשש לפגיעה בגמלת הסיעוד

 לגמלה כספית יכולים לפגוע בגמלת הסיעוד שלהם. 

� ישירה  האלמענה לש –גורמים שהשפיעו על ההחלטה לעבור לגמלה כספית 

ניתן לראות  ,ישירה לגבי היתרונות בקבלת הגמלה הכספית האלבש בציור, לראות שניתן כפי

אמרו שזה השפיע  28%; הכספי בשיקול לעבור לגמלה הכספית חיסכוןאת הדומיננטיות של ה

הרצון לנהל את הטיפול באופן בלעדי ועצמאי גם  ,במידה רבה או רבה מאוד על החלטתם

הרגישו בטחון שיוכלו  52%-רצו להיות אחראיים ולנהל בעצמם ו 69%הוביל את שיקוליהם. 

אמרו שזה יאפשר להם לשלוט יותר על עבודת המטפלת  29%לדאוג לבד להעסקת המטפלת. 

עות רצון מחברת הסיעוד )כגון מה היא עושה(. מעניין לציין כי כשליש אמרו כי חוסר שבי

  השפיע על החלטתם.

 

כספי ורצון לניהול עצמי של הטיפול.  חיסכוןבמעבר לגמלת הסיעוד היו ים עיקריהלסיכום, השיקולים 

הייתה  על ההחלטה שהן נקטופעולות השכנוע של החברות לפני המעבר ו ן שלתפקודההשפעה של 

 . קטנה יותר

 כספיתהגמלה תהליך הבחירה ב 2.2

 א. מקורות המידע לגבי הגמלה ושביעות רצון מהם
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�מהתומכים שמעו על הגמלה ( 55%)צית חפחות ממ – מקורות המידע על הגמלה הכספית

רבע מהם  (.80 לוח) מכתב שהגיע אליהם הביתהבביטוח לאומי, בעיקר המוסד להכספית דרך 

שמעו על כך  םחברים. מיעוטמאו  משפחה קרובימ( 06%אמצעי התקשורת והשאר )בשמעו 

שמעו דרך חברות הסיעוד או  5%מקצוע בקהילה או בבתי חולים. עם זאת מעניין לציין כי מ

 לשכות התיווך עצמן.

 * : מקורות המידע על הגמלה הכספית )באחוזים(80 לוח

 51  ביטוח לאומי
 55 מכתב או עלון )פלייר/ברושור(

 00 אתר אינטרנט
 8 בסניף(איש מקצוע )קו המידע או פקיד 

  אנשי מקצוע אחרים
 1 עו"ס/ רופא/ אחות

 5 חברת סיעוד/ לשכת תיווך
 25 ויזיהואמצעי תקשורת: רדיו, עיתונות, טל

 16  קרובי משפחה/ שכנים/ חברים 

 יותר מתשובה אחת אפשרית *

� מהמוסד ( שקיבלו מכתב 22%רוב התומכים ) -בהירות וזמינות המידע לגבי הגמלה הכספית

המוסד סברו שהמידע בו היה ברור. כשליש מהתומכים התקשרו לקו המידע של  לביטוח לאומי

מהם קיבלו מענה מידי או תוך שבוע, אך  יםלברר פרטים נוספים. שני שליש כדי לביטוח לאומי

(. רובם סברו כי 01%( או לא קיבלו מענה בכלל )01%השאר קיבלו מענה בין שבוע לחודש )

הם קיבלו מענה כי ( ו21%המידע שקיבלו מקו המידע היה מהימן במידה רבה או רבה מאוד )

 (. 19%לתשובות שהטרידו אותם )

�התומכים דיווחו כי היה חסר להם מידע בתחום ארבעים אחוזים מ - קבלת מידע מספק

(, 88%העסקת המטפלת: התנאים המוקדמים לקבלת הגמלה )לכלשהו בנוגע לגמלה הכספית ו

גיוס  (,88%(, השגת היתר להעסקת מטפל זר )88%(, חובותיהם כמעסיקים )85%סכום הגמלה )

חצית מהם היה חסר (. לכמ01%( והפרוצדורה הדרושה לקבלת הגמלה הכספית )88%המטפל )

 08%מידע בתחום אחד או שניים, ולמחצית בשלושה תחומים או יותר. עם זאת, רק 

מהתומכים אמרו כי תהליך המעבר לגמלה כספית היה מסובך, כאשר הם ציינו את 

 רוקרטיה, מילוי הטפסים והזמן שזה דורש. והבי

� נוסף להתייעצות, לרוב  מהתומכים פנו לאיש מקצוע 80% –התייעצות עם איש מקצוע נוסף

אנשי המקצוע היו שייכים  עורך דין.לאחיות ואף ל( אך גם לרופאים, 08%לעובד סוציאלי )

עמותות ללביטוח לאומי, לשירותי הרווחה המקומיים, לחברת הסיעוד, לקופת חולים או 

 אחרות המסייעות לזקנים. 

ותומכיהם זקנים יכלו ה ברבע מהמקרים -מיד עם החלת חוק סיעוד  כספיתהגמלה הקבלת 

ם אזורחוק הסיעוד )זאת כאשר הניסוי התחיל בקבלת הזכאות למיד עם  גמלה כספיתלבקש 

לפני שהם היו זכאים לגמלת סיעוד(. כאשר בוחנים את מקורות המידע שלהם, נמצא כי שיעור 
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תומכים בזקנים 'ותיקים במערכת' מגבוה יותר מהם קיבלו את המידע דרך איש מקצוע מאשר 

 01%) המוסד לביטוח לאומיבהתאמה, מובהק( או דרך אתר האינטרנט של  5%לעומת  02%)

לעומת  08%בהתאמה, מובהק(, אך הם פחות שמעו על כך מאמצעי התקשורת ) 2%לעומת 

 בהתאמה, מובהק(. אין הבדל בשיעור שקיבל את המידע מעלון/ אתר של הביטוח לאומי 20%

מהם דיווחו כי גורם כלשהו הסביר להם על אפשרויות הבחירה  52%או דרך קרובי משפחה. 

 . המוסד לביטוח לאומילעומת גמלה בעין(, בעיקר אנשי מקצוע מ גמלה כספיתשלהם )

 ב. תהליך קבלת ההחלטות המשפחתי

�המשפחה בתוך כספית לגמלה המעבר על ההחלטה קבלת תהליך בבחינת: ההחלטה מקבלי 

 יותר ידי על ובשאר בלבד אחד גורם ידי על התקבלה ההחלטה( 59%) המקרים ברוב כינמצא 

 עם או לבד אם בין) בהחלטה מעורב היה העיקרי התומך( 90%) המקרים ברוב. אחד מגורם

 או זוג בני, בנות/ בנים) מעורבים היו אחרים משפחה בני מהמקרים משליש ביותר(. אחרים

 הסבירו התומכים. מהמקרים 6% ב החלטה על בדיון מעורב היה הזקן(. אחרים משפחה קרובי

 בעיה או דמנטיה בשל הייתה בהחלטה הזקן של מעורבות לחוסר העיקריות הסיבות כי

  .התומך של הדעת שיקול על סמכו הם כי או אחרת קוגניטיבית

, אך במחצית המקרים המוסד לביטוח לאומילסיכום, מקור המידע העיקרי לגמלה הכספית היה 

המידע הגיע ממקורות אחרים בעיקר לא פורמליים )חברים ותקשורת(. לתומכים שעברו לגמלה 

תחומים הקשורים הכספית  המידע היה ברור. עם זאת, שיעור לא מבוטל היה רוצה במידע נוסף לגבי 

קטן מהמקרים לגמלה. ברוב המקרים התומך העיקרי ובני משפחה מעורבות בהחלטה, ורק בשיעור 

 מערבים את הזקן בהחלטה, בדרך כלל בשל דמנטיה. 

 שארות בגמלה בעין: שיקולים ותהליךיה .3

 בהשארות בגמלה בעיןים עיקרישיקולים  3.1

הניסוי מקבלים  אזורי( מקבלי גמלת סיעוד ב95%להלן גורמים שיכולים להסביר את העובדה שרוב )

 .גמלה כספיתגמלה בעין ולא עברו ל

פחות  - שעות ביממה, שישה ימים בשבוע( 12-מידה בתנאי הסף )העסקת מטפלת יותר מאי ע .א

( עומדים בתנאי הסף לניסוי, זאת אומרת, מעסיקים 56%ממחצית הזקנים המקבלים גמלה בעין )

 ימים בשבוע. בפועל מדובר על העסקת מטפלת זרה.  6שעות ביום,  08-מטפלת יותר מ

שמעסיקים מטפלת זרה לא  אלומ 55%מניתוח הנתונים עולה כי  - גמלה כספיתאי ידיעה על ה .ב

 לוח)מקרב כלל מקבלי הגמלה בעין(.  80%ידעו שהם יכולים לבחור בגמלה כספית )הם מהווים 

88) . 
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 (N=288) עמידה בתנאים וידע על הניסוי: 22 לוח

  
N 

מכלל המקבלים  %
 גמלה בעין

מהזכאים לבחור  %
 גמלה כספית

 111% 000% 822 סה"כ

עומדים בתנאים לבחירה בגמלה כספית:  אינם

 לא מעסיקים עובד זר

 

056 

 

54 

 

עומדים בתנאים לבחירה בגמלה כספית 

 )מעסיקים עובד זר(:

 

028 

 

56 

 

 55 80 52 מהם: לא יודעים על הגמלה הכספית     

 56 86 12 יודעים על הגמלה הכספית                

�ניסינו לזהות מה מבחין בין אלו שיודעים על  – גמלה כספיתידיעה על ה מאפייני הקשורים עם

. לא (זרה מטפלת המעסיקים) הגמלה הכספית לאלו שלא יודעים בקרב אלו שיכלו לבחור בה

נמצא קשר משמעותי עם מאפייני הזקן )כגון גיל, רמת גמלה, מצב קוגניטיבי(. עם זאת, נמצא 

( מאשר 22%ידעו על הניסוי ) בנים/בנות של הזקן כי אחוז גבוה יותר מהתומכים שהם

(. מעניין לציין p<0.10( )16%התומכים שהם בני/בנות זוגו של הזקן או קרובי משפחה אחרים )

 שגם לא נמצאו הבדלים מבחינת השכלת התומך, והגדרה עצמית של מצב כלכלי. 

�מהמוסד לביטוח מכתב  מהתומכים זוכרים כי קיבלו 52% - גמלה כספיתמקורות המידע על ה

על האפשרות לקבלת גמלה כספית, ושיעורם גבוה יותר בקרב בעלי היכולים לבחור  לאומי

מהתומכים  ים( )הבדלים מובהקים(. כשני שליש25%( לעומת אלו שלא יכולים לבחור )52%)

 שקיבלו מכתב אמרו שהוא היה ברור. 

� רים, כמו אתר האינטרנט של ביטוח שמעו על הגמלה הכספית דרך מקורות אח ספוריםתומכים

 או חברת הסיעוד עצמה.  ,דרך אנשי מקצוע אחרים ,או בסניף  לאומי,

להמשך קבלת  אפשרות הבחירה בגמלה הכספית זכאים שיודעים על של  יםעיקריהשיקולים הג. 

 גמלה בעין ה

תומכים במדגם( יכלו לעשות תהליך של בחירה מושכלת  12הניסוי ) אזורכרבע ממקבלי הגמלה בעין ב

, זאת אומרת גם עמדו בתנאי הסף וגם ידעו על הגמלה )להלן היכולים לבחור(. שאלנו גמלה כספיתב

אותם בפירוט על הגורמים שהשפיעו עליהם להשאר בגמלה בעין, הן הגורמים המוטיבציוניים והן 

 הגורמים המעכבים. 

� רוב התומכים שיכלו לבחור מרוצים או מרוצים מאוד מחברת רצון מחברת הסיעודשביעות :

( וחושבים שהיא דואגת שהזקן יקבל את 12%רואים בה כתובת לפניות ) ;(19%הסיעוד )

( חושבים כי הסכום שחברות הסיעוד מקבלים 56%(. כמחציתם )66%הטיפול הטוב ביותר )

 כדמי תיווך הוא סביר מאוד או סביר.
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� בתחילת הפרק למדנו כי אחת המוטיבציות המשמעותיות למעבר –תפיסה של יתרון עתידי

ניתן לראות כי רוב הזכאים שיכלו לבחור  82הכספי. מלוח  חיסכוןלגמלה כספית, הייתה ה

לחסוך להם כסף, זאת אומרת שלא היה גורם שעודד עשויה ( לא חשבו שגמלה כספית 52%)

 אותם לעבור. 

�אחד הגורמים שיכול למנוע מעבר לגמלה כספית הוא פגיעה  – ם אחריםפגיעה בשירותי

לפגוע בשירותים אחרים  עלולהחששו שהגמלה הכספית  80%בשירותים שהזקן מקבל כיום. 

שהזקן מקבל כמו בקבלת הסיוע מהקרן לניצולי שואה, שלא יוכלו לקנות חיתולים במחיר 

גמלה תומכים( חששו כי הבדיקה לקבלת  5) 1%מסובסד או שהזקן לא יוכל ללכת למרכז יום. 

 לערער את קבלת גמלת הסיעוד בכלל, אז לא פנו.  עלולה, כספית

�כדי ( דיווחו כי חברת הסיעוד פעלה לשכנוע88%חמישית ) - על ידי חברת סיעוד פעולות שכנוע 

( )שהם לא 05%שהם לא יעברו לגמלה כספית, אם זה בשיחה בה הם אמרו שזה לא כדאי )

סכו כסף, שלא יסתדרו בזמן חופשה של המטפלת, שהחברה עוזרת להם כיום ועוד(, ו/או יח

בשיפור בפועל של השירותים התנאים הניתנים היום, זאת אומרת הגדלת התשלום למטפלת 

מטפלת בתנאים מועדפים. יש לציין  לעאו במקרה אחד מתן שירות של מרכז יום נוסף  (.2%)

כי אף אחד מהתומכים לא דיווח על הפעלת לחץ דרך המטפלת לא לעבור לגמלה כספית, ורק 

 מעטים הרגישו "לא נעים" לעזוב את החברה אם היו רוצים בכך. 

�מוטיבציה או במקרה זה,  לענוסף  - קבלת מידע: שביעות רצון מהמידע ורצון במידע נוסף

יה לעבור גמלה כספית, יכולים להיות מכשולים בתהליך עצמו שיכולים לעצור חוסר מוטיבצ

שני שלישים מאלו שידעו על הניסוי,  -את תהליך המעבר. מעבר לחוסר הידיעה שצוין לעיל, כ

ציינו כי היה להם חסר מידע ספציפי על הגמלה )לפחות בנושא אחד(: אם זה לגבי התהליך 

( והתנאים 55%(, גיוס מטפל )52%(, חובותיהם כמעסיקים )51%(, סכום הגמלה )59%עצמו )

שליש חשבו כי תהליך המעבר הוא מסובך מלבד זאת, (. 59%המוקדמים לקבלת הגמלה )

 (.82( )לוח 89%היה לא ברור ) מהמוסד לביטוח לאומיוכרבע שהמכתב 
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 )%( שיכלו לבחור*  אלולהשאר בגמלה בעין, בקרב  : גורמים שיכולים להשפיע על ההחלטה23לוח 

 N %  
 000 12 סה"כ

 51 32 יחסוך אם יודע לא/ כסף יחסוך לא
 21 15 אחרים בשירותים חשש לפגיעה

 22 16  הסיעוד פעולות שכנוע של חברת
   עצמו בתהליך מכשולים

 22 85 תהליך המעבר הוא מסובך
 89 80 לא ברור מהמוסד לביטוח לאומימכתב 

 63 46 התהליך )לפחות בנושא אחד(לגבי  מידע חסר

 59 25 התנאים המוקדמים לקבלת הגמלה
 51 50 סכום גמלת הסיעוד

 59 50 התהליך לקבלת הגמלה
 52 21 החובות כמעסיק

 55 21 גיוס מטפל
 * עמדו בתנאי הסף וידעו על הניסוי

 ולא מתוך אלו שקיבלו את השירות  הסה" כ**אחוז מתוך 
 

כספי, פגיעה בשירותים  חיסכוןאם סופרים את הגורמים שצוינו לעיל כמעכבים/ מונעים מעבר )אין 

מטעם חברת הסיעוד, תפיסה שהמעבר מסובך,  אחרים, פגיעה אפשרית בגמלת הסיעוד, פעולות שכנוע

מהם ציינו סיבה אחת שמונעת,  82%חוסר במידע לגבי התהליך, חשש שהניסוי יופסק(, מוצאים כי 

סיבות שמעכבות את המעבר,  5-6( ציינו 06%ציינו שלוש סיבות והשאר ) 88%ציינו שתי סיבות,  22%

  כלומר, הרוב ציינו יותר מסיבה אחת המעכבת אותו.

�ישירה לגורמים שהשפיעו עליהם בהחלטה האלמענה לש: 

ישירה, עולה כי יותר  האלהמציג את התשובות לש מהתרשים שלהלןלעיל,  שצוינוגורמים נוסף על ה

ממחצית מהתומכים ציינו את חוסר הרצון שלהם להתמודד לבד )ללא חברת הסיעוד( עם העסקת 

שש למצוא מטפלת בזמן חופשה( כמשפיע במידה המטפלת )חשש מהקושי לדאוג לענייני העסקה וח

רבה/רבה מאוד על החלטתם להשאר בגמלה בעין. בהמשך לכך, כמחציתם גם ציינו את שביעות הרצון 

 חיסכון, רובם לא חושבים כי יכול להיות 82מחברת הסיעוד שמשפיע על ההחלטה. כפי שעולה בלוח 

רק כשליש לקחו אותו בחשבון בהחלטתם. עם זאת, , תרשיםממשמעותי בגמלה הכספית, וכפי שעולה 

 יש לציין שכחמישית מהתומכים לא חשבו על סיבות אלו לעומק. 
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; פתוחה מה היתרונות בגמלה כספית, מחציתם לא ידעו לציין יתרונות כאלו האלכאשר הם נשאלו בש

 חיסכוןת אחרים כגון כספי או הקטנת פערי תיווך כיתרון והשאר ציינו יתרונו חיסכוןציינו  25%

רוקרטיה, ויותר יכולת לבחור מי המטפלת. בדומה ליתרונות, שיעור גבוה גם לא ידע לציין מהם ובבי

 הכול( הוא האחריות הבלעדית על הטיפול )"ש85%(, אך החסרון המשמעותי שצוין )50%החסרונות )

ציינו כי התהליך הוא  08%(. 2%אני צריך להתעסק בעצמי"( ושתחסר העזרה של חברת הסיעוד )

( שהסכום לא גדול מספיק, שזה יכול לפגוע בשירותים אחרים או שהזקן מתנגד 05%מסובך, והשאר )

 לתהליך. 

חלק מאנשי מקצוע ואנשי מפתח  – הניסוי אזורב בעין הגמלה כלל מקבלי על הניסוי השפעת

שמקבלים  הטיפול את לשפר יכול עצם מתן אפשרות לבחור בגמלה כספיתשרואיינו ציינו כי 

זאת מכיוון שחברות יכולות להציע שירותים טובים יותר או תנאים טובים  .בעין הגמלה עם הנשארים

, לעיל שנאמר שנבחרנו במחקר, כפי מההיבטים, כספית. בפועל יותר כדי להבטיח שלא יעברו לגמלה

 התשלום שיפור ידי על כיום הגמלה קבלת תנאי את שיפרו 9%: יחסית קטן היה הניסוי של האפקט

 (. הניסוי אזוריב בעין הגמלה מקבלי מכלל 8.2%) יום מרכז שירות ומתן למטפלת

 

 שארות עם גמלה בעיןיתהליך הבחירה בה 3.2

�תהליך הבחירה( כאמור, כרבע מהתומכים יכלו לבחור בגמלה כספית וגם ידעו עליה :n=73 .)

מהם אמרו שהם לא חשבו על  55%הם נשאלו לגבי התהליך שהם עברו בנוגע לגמלה הכספית. 
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( התלבטו הרבה. זאת אומרת שרק 06%אמרו שהם התלבטו קצת, והשאר ) 29%זה הרבה, 

הניסוי( שקלו  אזוריממקבלי הגמלה בעין ב 5%מהיכולים לבחור, המהווים  06%מיעוט קטן )

 . לעומק מעבר לגמלה כספית

� :נושא את לבדוק כדי פעולות עשו ספורים תומכים רקבדיקה אקטיבית של הגמלה הכספית 

המוסד לביטוח  של המידע לקו התקשרו, שנדחתה בקשה הגישו: לעומק הכספית הגמלה

 .מקצוע איש עם להתייעצות פנו או לאומי

�:בתהליך ההחלטה, בין אם זה  השתתפוש אלובני משפחה הם  גורמים מעורבים בתהליך

הזקן  ספוריםמהמקרים( ו/או בני משפחה אחרים. במקרים  20%-התומך העיקרי בעצמו )ב

 דמנטיה הן הזקן של המעורבות לחוסר העיקריות הסיבות ,התומך דיווח לפי מעורב. היה

 . העיקרי ההחלטות של התומך על סמך שהוא והעובדה ,קוגניטיביות ובעיות

שארות בגמלה בעין הם אי עמידה בתנאי הסף לבחירה בגמלה ילההעיקריות לסיכום, הסיבות 

שעות ביום, שישה ימים בשבוע, כלומר אי העסקת מטפלת זרה(,  08הכספית )אי העסקה של מטפלת 

וחוסר ידיעה על האפשרות לעבור לגמלה כספית. בקרב אלו שיכלו לבחור וגם ידעו על הגמלה הסיבות 

רובם שבעי רצון מחברת הסיעוד, לא רצו להתמודד עם העסקה בלעדית של המטפלת ולא יות העיקר

חשבו שהגמלה הכספית תחסוך להם כסף. יש לציין כי רק כמחצית מהם שקלו ברצינות מעבר לגמלה 

 לקדם את הנושא.  כדיעשו צעדים ומעטים כספית 

 

 שקיבלו זקנים ובין כספיתגמלה  שקיבלו זקנים בין הבדליםהתכנית:  השלכותד. 

 היבטיםמגוון וב, צורכיהם על הענות של, בהם הטיפול של ממדיםב בעין גמלה

 משפחה בני ריאיון בסיס על – הסיעודי העובד העסקת של

  רקע ושיטה .1

לנוחיות הקורא, נציג בקיצור . IVמפורטים בפרק  , מערך המחקר ושיטת הניתוחאוכלוסיית המחקר

 . ושיטת הניתוח את המערך

מקבלי ידי ניתוח הבדלים בינם לבין -נערכה על כספיתהגמלה העל מקבלי של התכנית השפעתה בחינת 

ביקורת )בהם לא מתנהל הניסוי(. כדי להבטיח  אזוריגמלה בעין, הדומים להם במאפייניהם, בה

 תשעה מאפיינים זיווג על פיידי -הזקנים בקבוצת הביקורת נבחרו על יהיו דומות,אלו שקבוצות 

שיכולים להשפיע על מצבו של הזקן והטיפול שהוא מקבל: גיל, מגדר, האם הזקן גר לבד או עם 

היתר להעסקת עובד , קיום סעיף השגחה במבחן התלות; קיום 90-אחרים, האם הזקן עולה משנות ה

 . דומה יםמגור אזורגם  הובא בחשבון, גובה הגמלה, האם הזקן מקבל השלמת הכנסה. בזיווג זר
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, נערכה גם השוואה בין זקנים המקבלים גמלה אזור, כדי לנטרל השפעה אפשרית של הנוסף על כך

ביקורת, הדומים להם במאפייניהם  אזוריהניסוי לבין זקנים המקבלים גמלה בעין ב אזוריבעין ב

 )הזיווג נעשה על פי אותם המאפיינים(. 

בסניפים בהם מתקיים הניסוי  062%-ו 050%מה של שמקבלים גמלה ברנערך מדגם אקראי של זקנים 

זקנים הדומים להם  של נעשה זיווג אלושכבות )מקבל/לא מקבל גמלה כספית(. לשתי קבוצות  8לפי 

של בני משפחה )תומכים  ריאיוןבאמצעות המידע נאסף  .(ביקורת אזוריהניסוי ) לאזורי מחוץ

 מוצג סיכום של מערך ואוכלוסיית המחקר. 85בני משפחה. בלוח  0,016רואיינו  .עיקריים( של הזקנים

  : קבוצות המחקר24לוח 

 הניסוי אזורי
 

 הביקורת אזורי

 נדגמו מקרית – כספיתהגמלה הא. מקבלי 
 

201=N 

המהווים ביקורת  מקבלי הגמלה בעיןא. 
 מדגם מזווג – כספיתהגמלה הלמקבלי 

201=N 
  
 נדגמו מקרית – בעין מקבלי הגמלהב. 
 

820=N     

המהווים ביקורת  מקבלי הגמלה בעיןב. 
 מדגם מזווג – מקבלי הגמלה בעיןל

820=N 

 

 צורת הניתוח

 בחינת ההבדלים נעשתה בשתי דרכים:

בין קבוצת מקבלי הגמלה הכספית לבין קבוצת  א.: צמד בכלמובהק  הבדל ישבדקנו האם �.0

שזווגה הניסוי לבין קבוצת הביקורת  אזורב מקבלי הגמלה בעיןבין קבוצת  ב.,הביקורת שזווגה לה

 .2ניתוח נעשה שימוש במבחן לה. ב

מובהקות של בדיקת , ערכנו אזורודא שאנחנו מנטרלים את ההשפעה האפשרית של הוכדי ל�.8

במידת האפשר )במשתנים רווחיים, דיכוטומיים או ניתוח זה נעשה  .ההפרש בין הקבוצות

 (:t-test for independent samples למדגמים בלתי תלויים ) tידי שימוש במבחן -ים( עלאורדינלי

 

בין קבוצת ל גמלה כספיתמקבלי הבדל בין ה האם תבדיקת מובהקות ההפרש בין הקבוצות בודק

הניסוי לבין קבוצת  אזורב מקבלי הגמלה בעיןבין  מההבדל שונה באופן מובהק גמלה כספיתביקורת ל

  .הביקורת לגמלה בעין
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הניתוח התבסס ברוב המכריע של המקרים על שתי הדרכים שצוינו לעיל, בהצגת הממצאים נציג אף ש

באופן עקבי לוח שבוחן את ההבדל בין כל צמד, ואילו לגבי מובהקות ההפרש בין הקבוצות, נציג רק 

 כאשר זה נמצא מובהק. 

מובהק בין או הפרש הבדל  ישאנו רק בוחנים האם  הממצאים, לשם הזהירות,בהצגת כמו כן, 

הקבוצות ולא מתייחסים לגודלו, בגלל העובדה שלא יכולנו להפעיל מערך ניסויי מלא של "לפני" 

 ו"אחרי". 

 נושאים שנכללו

ם הבדלים בין זקנים המקבלים גמלה כספית לבין זקנים המקבלי ישכדי לבחון באופן מקיף האם 

 של נושאים:  מאודהתייחסנו למגוון רחב  ,גמלה בעין

� מטפלת מסייעת לזקן הבהם שתחומים 

�לצרכיו המידת היענות 

�היבטים של התקשורת בין הזקן ובני המשפחה עם המטפלת 

� שביעות רצון מהיבטים של העבודה של המטפלת והערכת בני המשפחה את המיומנות שלה

 לטפל בזקן

� המשפחה )התומך העיקרי(של בני  סעומהרגשת 

�מרכז יום וקהילה תומכת( שימוש הקשישים בשירותים אחרים( 

�תפיסת התומך את התרומה של המטפלת לאפשרות להשאיר את הזקן בקהילה 

�ה של המטפלת תתנאי העסקושל  גיוס, תחלופהשל  יבטיםההת בחינ 

דלים בין הקבוצות ולא הבה מתמקד בבחינת הניתוחהדגיש כי כדי לענות על שאלות המחקר, יש ל

; במדגם זה אי הבדלים בין הקבוצותה ינתלבחמתאים המדגם ה כך נוצרבחקר הנושאים עצמם. 

הממצאים כמייצגים את המצב בקרב כלל זכאי חוק ביטוח סיעוד ברמות גמלה של אפשר להציג את 

התרכזנו לא . לכן, לא ניתן תיאור שיטתי ומקיף של הממצאים בנושאים שנחקרו, א062%-ו 050%

 . ?"אלוהבדלים בין הקבוצות בנושאים יש האם " האלבש

 ממצאים. 2

 בהם המטפלת מסייעת לזקןשתחומים  2.1

ה עושה אולם נאינבחנו באילו תחומים מסייעת המטפלת לזקן והאם יש פעולות שהיא ל, וראשית כ

 . ייעשוהן כן זקוק שהזקן 
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סיוע בטיפול  א. :שלהלןפעולות ה 05-המרואיינים נתבקשו לציין האם המטפלת מסייעת לזקנים ב

קל,  ניקיוןפעולות במשק הבית ) ב. אישי )רחצה, הלבשה, הליכה לשירותים/החלפת חיתולים ואכילה(;

 פעולות מחוץ לבית )ליווי ג.; כבד, הכנת ארוחות קלות, בישול ארוחות חמות, כביסה( ניקיון

לרופא/טיפולים כשיש צורך, קניות, הבאת תרופות, סידורים כגון ללכת לדואר(; ד(לטייל עם הזקן, 

פעולות בכל הקבוצות ללא הבדל בין  00-נמצא שבממוצע המטפלות מסייעות לזקנים ב .אם הוא יכול

ם בתחו ;85כפי שמוצג בלוח , ובמרבית התחומים אין הבדל בתחומי הסיוע הספציפיים. הקבוצות

גבוה מזה בקרב מקבלי  ,גמלה כספיתסיוע בקרב מקבלי ההמקבלים הזקנים כי אחוז נמצא  אכילהה

נמצא שאחוז  תחום של ניקיון כבדב. תההפרש בין הקבוצות אינו מובהק סטטיסטי אךהגמלה בעין, 

וגם ההפרש בין , מקבלי הגמלה בעיןמזה בקרב  גמלה כספיתסיוע בקרב מקבלי ההמקבלים הזקנים 

, עובד זרשמעסיקים בחשבון רק את הזקנים מביאים יש לציין שכאשר מובהק. אולם,  הוא קבוצותה

 ההפרש בין הקבוצות לא מובהק. גם בתחום זה 
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 N=1,175)%(  לזקןהמטפלת נותנת סיוע תחומים בהם : 25לוח 

 מקבלי תחום
 הגמלה
 הכספית

 
201=N 

 הגמלה מקבלי
 ביקורת-בעין
 הגמלה מקבליל

 הכספית
201=N 

מקבלי 
 הגמלה בעין

 הניסוי אזורב
 

820=N 

 מקבלי הגמלה בעין
מקבלי ביקורת ל -

  הגמלה בעין
 

820=N 
 טיפול אישי

 רחצה
 

27.4 
 

24.4 
 

21.5 
 

26.5 
 22.5 21.9 24.5 26.7 הלבשה

הליכה לשירותים/החלפת 
 חיתולים

16.6 17.6 12.0 11.1 

 אכילה
** 

73.2 
** 

65.1 
 

60.6 
 

68.6 
 משק הביתניהול 
 59.5 58.9 73.4 71.6 #כבד ניקיון

 61.6 65.2 71.1 77.7 בישול ארוחות חמות
 12.0 12.5 21.6 21.1 כביסה

 פעולות מחוץ לבית
ליווי לרופא/לטיפולים 

 כשיש צורך
71.1 75.7 68.9 60.9 

 51.2 59.6 67.3 64.3 קניות
 52.0 60.8 52.2 51.5 הבאת תרופות

 26.8 58.8 45.1 41.2 סידורים מחוץ לבית
לטייל, להסתובב מחוץ 

 לבית
76.3 74.2 65.9 52.5 

 P.<05מובהק  2* ההבדל בין הקבוצות המזווגות לפי מבחן 
 P.<05מובהק  t# ההבדל בהפרש בין הקבוצות לפי מבחן 

והזקן היה צריך  עושה שאין פעולות שהמטפלת אינהציינו בכל הקבוצות(,  90%-רוב התומכים )קרוב ל

לבין קבוצת הביקורת בנושא זה. באותם  כספיתהגמלה ה מקבלישתעשה. לא נמצא הבדל בין 

יותר יסודי, בישול  ניקיוןתחומים כגון: צוינו , שלא נעשותפעולות  ישהמקרים שבהם התומך ציין ש

ארוחות בהתאם לטעם של הזקן, לצאת עם הזקן מחוץ לבית, הפעלת הזקן )כגון לסייע ולעודד אותו 

 לעשות פעילות גופנית(. לא ניתן להצביע על הבדלים שיטתיים בין הקבוצות בתחומים שצוינו.

 תחומים בהם הזקן זקוק ליותר סיוע  2.2

מילוי  עזרה רבה יותר לשםהם זקוקים ליש תחומים שבהם ש כןייתלמרות הסיוע שמקבלים הזקנים, 

צורכיהם. התומכים נשאלו באיזו מידה לדעתם הזקן צריך יותר עזרה בתחומים שונים. הנתונים 

בין הקבוצות, בכל יתר התחומים  הבדלפרט לתחום של טיפול אישי, שבו לא נמצא  .86בלוח מוצגים 

שמקבלים גמלה  אלודיווחו פחות מ ,גמלה כספיתמקבלים שם זקניתומכיהם של  מובהק: הבדל נמצא

בעין בקבוצת הביקורת על צורך בעזרה נוספת של הזקן בפעולות של ניהול משק הבית )כגון בישול, 
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של יציאה פעולות של ליווי הזקן מחוץ לבית )לטיפולים, סידורים וכד'(; פעולות (; ניקיוןכביסה ו

נמצאו גם לפי ניתוח ההפרש בין  אלו. ממצאים ובצורך נוסף בהשגחהמהבית לטיול )לנשום אוויר(; 

  .(א'86)ראה לוח  הקבוצות

  N=1,176: תחומים בהם לדעת התומכים הזקנים זקוקים ליותר עזרה )%( 26 לוח

מקבלי הגמלה  
 הכספית

 
 
 
 

317=N 

מקבלי הגמלה 
 ביקורת-בעין

מקבלי ל
הגמלה 

 הכספית
 

317=N 

מקבלי 
 הגמלה בעין

 הניסוי אזורב
 
 
 

820=N 

מקבלי הגמלה 
ביקורת  - בעין
מקבלי הגמלה ל

  בעין
 
 

820=N 
 )רחצה, אכילה וכד'(  טיפול אישי
 מאודבמידה רבה 
 במידה רבה

 במידה מועטה 
 בכלל לא

 
15.1 

1.1 
2.1 

67.1 

 
13.7 
11.4 

1.5 
67.4 

 
82.0 
05.9 
5.1 
50.8 

 
80.9 
06.0 
1.8 
55.2 

)בישול, כביסה,  ניהול משק הבית
 וכד'( ניקיון

 מאודבמידה רבה 
 במידה רבה

 במידה מועטה 
 בכלל לא

 
* 

14.3 
11.1 

6.5 
62.1 

 
* 

12.7 
12.1 
12.7 
62.5 

 
** 

82.2 
08.2 
2.8 
50.8 

 
** 

06.5 
01.9 
5.2 
60.2 

  ליווי מחוץ לבית
 )טיפולים, סידורים וכד'(

 מאודבמידה רבה 
 במידה רבה

 במידה מועטה 
 בכלל לא

 
* 

14.3 
12.4 

6.1 
66.4 

 
* 

12.2 
16.2 

7.2 
56.1 

 
 

89.5 
02.5 
2.9 
52.0 

 
 

80.9 
05.2 
6.0 
56.2 

)לנשום  יציאה מהבית לטיול
 אוויר וכד'(
 מאודבמידה רבה 
 במידה רבה

 במידה מועטה 
 בכלל לא

 
* 

14.1 
2.1 
4.2 

72.1 

 
* 

17.6 
11.4 

1.1 
62.2 

 
* 

82.2 
02.8 
5.2 
58.1 

 
* 

09.0 
05.2 
5.5 
59.9 

 השגחה/מישהו שיהיה איתו 
 מאודבמידה רבה 
 במידה רבה

 במידה מועטה 
 בכלל לא

 
17.3 
15.3 

7.1 
52.6 

 
21.1 
11.1 

2.1 
51.5 

*** 
22.5 
01.5 
1.2 
50.2 

** 
20.8 
05.2 
8.8 
50.9 

 P.<05מובהק  2ההבדל בין הקבוצות המזווגות לפי מבחן * 
 P.<00מובהק  2ההבדל בין הקבוצות המזווגות לפי מבחן  **
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תחומים בהם לדעת התומכים הזקנים זקוקים ליותר עזרה )כל תחום נע  -בדיקת הפרש : א26 לוח
  =בכלל לא(4-ל מאוד=במידה רבה 1בין 

 tערך  הפרש בממוצע  
 0.001 .05009 טיפול אישי

 8.652 .26295 ** ניהול משק הבית

 8.955 .58905 **ליווי מחוץ לבית

 8.910 .52892 **לטיוליציאה מהבית 

 8.221 .25055 *השגחה/מישהו שהיה עם הזקן

 *05>.P  **00>.P  

 

 ביקור הזקן במרכז יום וחברות בקהילה תומכת 2.3

כדי לבקר במרכז יום וכדי להתחבר למערכת של  ,בגמלה השתמשי חוק ביטוח סיעוד יכולים לא  זכּ  

גמלה מוקד לקריאת מצוקה, לעתים קרובות דרך התכנית של קהילה תומכת. כאשר הזקן מקבל 

שעות ביממה.  08-הקיימת, הזקן חייב להעסיק מטפלת ליותר מ ניסיוניתבתנאי התכנית ה כספית

ום עבור המטפלת. לעומת זאת, זקנים ולכן, מלוא הכסף שניתן לו במסגרת קצבת סיעוד נועד לתשל

המקבלים גמלה בעין יכולים להמיר חלק משעות הטיפול של המטפלת בביקור במרכז יום או 

 10.אלוהבדלים בדפוסי השימוש של הזקנים בשני שירותים יש בהתחברות למשדר מצוקה. בחנו האם 

לבין הזקנים  גמלה כספית . לא נמצא הבדל מובהק בין הזקנים המקבלים81הנתונים מוצגים בלוח 

, התומכים של זקנים נוסף על כךשמקבלים גמלה בעין בקבוצת הביקורת שתואמה לה. יש לציין ש

שמקבלים גמלה כספית נשאלו האם לפני המעבר לגמלה כספית הזקן ביקר במרכז יום והפסיק לבקר 

  תומכים ענו בחיוב. 5בגלל המעבר, ורק 

  N=1,176)%(  מרכז יום וקהילה תומכתשימוש הזקנים בשירות  :27לוח 

מקבלי הגמלה  
 הכספית

 
 
 
 
 

317=N 

מקבלי 
-הגמלה בעין

 ביקורת
מקבלי ל

הגמלה 
 הכספית

 
317=N 

מקבלי הגמלה 
 אזורב בעין

 הניסוי
 
 
 
 

820=N 

מקבלי הגמלה 
ביקורת  - בעין
מקבלי ל

  הגמלה בעין
 
 
 

820=N 
 00.5 08.0 2.1 2.5 הזקן מבקר במרכז יום

 08.0 08.2 11.1 11.7 בקהילה תומכתחבר 

                                                 

יש לציין שהתומכים לא תמיד יודעים להבחין בין מרכז יום לבין מועדון או מסגרת חוץ ביתית אחרת על פי  10
 ההגדרות המנהליות של מערכת השירותים, ולכן התשובות מתייחסות לכל מסגרת יומית לזקנים.
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 היבטים של תקשורת בין הזקן לבין המטפלת 2.4

אשר  ,מועלות לעתים בהקשר לעובדים הזרים בתחום הסיעוד היא קשיים בשפההאחת הסוגיות 

הבדלים בין יש יכולים להשפיע על היכולת של המטפלת לסייע לזקן ולהבין את צרכיו. בדקנו האם 

באופן קבוצות המחקר בנושא זה בקרב זקנים עם מטפלת זרה: האם המטפלת יכולה להשתמש בשפה 

להסתדר בקניות, בליווי של הזקן לרופא, לטיפולים או במקרה חרום; האם יש למטפלת  שמאפשר לה

פלת בגלל והאם יש לזקן קושי להבין את המט קשיים להבין מה הזקן צריך או רוצה בגלל קשיי שפה;

 גמלה כספית. לא נמצאו הבדלים מובהקים בין זקנים המקבלים 82הנתונים מוצגים בלוח  בעיות שפה.

  .לבין הזקנים בקבוצת הביקורת באף אחד מההיבטים שנבחנו

  (N=164בין המטפלת לזקן )זקנים המעסיקים מטפלת זרה  הקשר :21לוח 

מקבלי הגמלה  
 הכספית

מקבלי הגמלה 
 ביקורת-בעין

מקבלי ל
הגמלה 

 הכספית

מקבלי הגמלה 
 אזורב בעין

 הניסוי

מקבלי הגמלה 
ביקורת  - בעין
מקבלי ל

 הגמלה בעין

המטפלת יכולה להשתמש 
לה  באופן שמאפשרבשפה 

 להסתדר:
 

 ברמה טובה
 ברמה בינונית
 ברמה נמוכה
 בכלל לא 

 
 
 
 

51.1 
32.2 
11.7 

5.4 

 
 
 
 

45.5 
34.6 
12.2 

7.1 

 
 
 
 

66.9 
88.0 
1.9 
2.0 

 
 
 
 

55.5 
85.5 
05.8 
5.0 

 קושי להבין את הזקן
 
 מזה: בגלל בעיות שפה  

35.1  
 

22.1 

32.2 
 

21.2 

01.2 
 

00.0 

85.0 
 

05.8 
קושי של הזקן להבין את 

 המטפלת
 מזה: בגלל בעיות שפה    

35.2 
 

12.2 

41.1 
 

14.2 

28.2 
 

00.9 

20.5 
 

00.1 

 

 ממדים במגווןשביעות רצון הערכת העבודה של המטפלת ו 2.5

 הכשרה של המטפלתא. 

נושא הכשרה של המטפלות מעסיקה את אנשי המקצוע במערכת השירותים ואת ספקי שירותי הסיעוד 

התומכים נשאלו האם לדעתם חסרה למטפלת הכשרה כדי לעבוד . איכות הטיפולכגורם שמשפיע על 
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מהתומכים  15%-ל 10%צות, בין בצורה טובה יותר. מהנתונים עולה שאין הבדלים מובהקים בין הקבו

 (. 89 )ראה לוח בקבוצות השונות סברו שלמטפלת לא חסרה הכשרה בכלל

  N=1,176: האם לדעת התומך חסרה הכשרה למטפלת )%( 22לוח 

מקבלי  
הגמלה 

 הכספית
 
 

317=N 

מקבלי הגמלה 
 ביקורת-בעין

מקבלי הגמלה ל
 הכספית

 
317=N 

מקבלי הגמלה 
 הניסוי אזורב בעין
 
 
 

820=N 

 - מקבלי הגמלה בעין
מקבלי ביקורת ל

  הגמלה בעין
 
 

820=N 
 מאודבמידה רבה 
 במידה רבה

 במידה מועטה 
 בכלל לא

2.6 
11.1 
14.7 
71.6 

4.3 
2.2 

15.2 
71.5 

2.5 
08.0 
9.8 
10.8 

6.1 
9.0 
00.2 
12.5 

 

 שלוותחושת היכולת עם המטפלת בהתייחס לטיפול בזקן,  היבטים של הקשר של התומךב. 

 סמוך עליה ל

שיכולות להעיד על הקשר שלהם עם המטפלת בכל הנוגע לטיפול בזקן: התומכים נשאלו מספר שאלות 

האם הם מרגישים שהם יר על עבודתה, עשלהם לבקש מהמטפלת לעשות דברים או להמידת הנוחות 

ה, כולל )שיכולה להסתדר בכל הקשור לטיפול בזקן, שתעשה את העבודה הדרוש יכולים לסמוך עליה

 לקיחת-אי)ברמה האישית, כגון  , על מידת האמון שיש להם בהיכולת לקרא לעזרה בשעת הצורך(

 וכיצד הם מגדירים את היחסים שלהם עם המטפלת )כעובדת, כחברה, כבת ,ללא רשות( חפצים

משפחה(. כמו כן, התומכים שגרים עם הזקנים ושיש להם עובדת זרה, נשאלו באיזו מידה הם 

 ם בנוח בבית. מרגישי

יש פחות תחושות של חוסר נעימות לבקש  גמלה כספיתנמצא שלתומכים של זקנים שמקבלים 

יר לה על עבודתה מאשר לתומכים בקבוצת הביקורת. יש לציין עמהמטפלת לעשות דברים או לה

בחשבון רק את התומכים של זקנים עם עובד זר גם בקבוצת הניסוי וגם בקבוצת מביאים שכאשר 

 .20הממצאים מוצגים בלוח  .ההפרש בין הקבוצות אינו מובהקקורת, הבי
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 N=1,176היבטים )%( מגוון ב תחושות התומך בקשר למטפלת :31לוח 

מקבלי הגמלה  
 הכספית

 
 
 

317=N 

מקבלי הגמלה 
 ביקורת-בעין

מקבלי הגמלה ל
 הכספית

 
317=N 

מקבלי 
 הגמלה בעין

 הניסוי אזורב
 
 

820=N 

 מקבלי הגמלה בעין
מקבלי ביקורת ל -

  הגמלה בעין
 
 

820=N 
תחושה של חוסר נעימות 
לבקש מהמטפלת לעשות 

דברים או להאיר על 
 #עבודתה: 

 אין קושי בכלל
 מרגש קצת לא נעים

 מרגיש לא נעים
 לא נעים  מאודמרגיש 

 
 
* 
 

75.2 
16.7 

5.2 
2.2 

 
 
* 
 

67.1 
16.3 
11.3 

4.7 

 
 
 
 

69.6 
05.1 
2.2 
1.0 

 
 
 
 

16.5 
00.8 
1.9 
5.5 

התומך יכול לסמוך על 
 המטפלת בנוגע לטיפול בזקן

 
26.1 

 
22.7 

 
29.9 

 
90.6 

 :לתומך יש אמון במטפלת
 לחלוטין

 במידה רבה
 במידה בינונית

 במידה מעטה/בכלל לא

 
35.6 
47.7 
16.1 

1.7 

 
31.7 
51.5 
14.5 

4.3 

 
52.8 
20.2 
06.5 
2.6 

 
56.8 
25.2 
02.5 
6.0 

 מגדירים את היחסים עם
 :המטפלת כ

 עובדת
 ידידה/חברה
 כבת משפחה

 
 

53.1 
6.3 

32.2 

 
 

54.6 
1.6 

36.1 

 
 

51.0 
00.8 
28.2 

 
 

52.0 
08.6 
25.2 

התומך מרגיש בנוח בבית )רק 
תומכים שגרים עם הזקן 

 ומעסיקים עובד זר( 
 מאודבמידה רבה 

 
 

43=N 
32.5 

 
 

41=N 
24.4 

 
 

80=N 
51.6 

 
 

02=N 
55.5 

 P.<05מובהק  2* ההבדל בין הקבוצות המזווגות לפי 
 P.<05מובהק  t# ההפרש בין הקבוצות לפי מבחן 
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 ושביעות רצון כללית ממדיםלת במגווןפג. שביעות רצון מהמט

כניסתה של מטפלת לבית הזקן הוא לפעמים תהליך מורכב, ולעבודתה יש היבטים אינסטרומנטליים 

אישיים בינה -והמיומנות שלה לתת עזרה(, והיא כוללת גם היבטים של קשרים בין)כגון תחומי העזרה, 

ובין הזקן, ובינה לבין בני המשפחה. במחקר בדקנו את שביעות רצונם של התומכים במגוון נושאים 

 . אלו ממדיםכדי לתת ביטוי לספקטרום הרחב של

ים להביע שביעות רצון די גבוהה תומכים נוטה, בפרק סקירת הספרות שצוינו מחקרים אחריםעל פי 

של הקשר של  ממדיםב הנמצאבמיוחד רצון גבוהה  (. שביעות20ה של המטפלת )ראה לוח תמעבוד

המטפלת עם הזקן )מתייחסת בכבוד אל הזקן(. לא נמצאו הבדלים בשביעות רצונם של התומכים של 

 ממדיםבאף אחד מהלבין תומכים של זקנים בקבוצת הביקורת  גמלה כספיתזקנים שמקבלים 

האם יש הבדל בין הקבוצות במספר התחומים בהם התומכים דיווחו שהם מרוצים נבדק גם  שנבדקו.

לא וגם בבדיקה זו  לא מרוצים מאוד, או לחילופין במספר התחומים בהם הם היו מאודבמידה רבה 

 נמצא הבדל. 

לת, התומכים של זקנים עם זאת, נמצא שכאשר התומכים נשאלו באיזו מידה הם מרוצים מהמטפ

יש אך, . שבקבוצת הביקורת שלהם אלושמקבלים גמלה כספית דיווחו על שביעות רצון גבוהה יותר מ

בהם המטפלת היא זרה גם בקבוצות הניסוי וגם שבחשבון רק את המקרים מביאים לציין שכאשר 

 לת. הכולבקבוצות הביקורת, לא נמצא הבדל בהפרש בין הקבוצות בשביעות הרצון 
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  N=1,176)%(  : שביעות רצון מהמטפלת במגוון נושאים31לוח 

מקבלי  
הגמלה 

 הכספית
 
 

317=N 

מקבלי הגמלה 
 ביקורת-בעין

מקבלי ל
הגמלה 

 הכספית
317= N 

מקבלי 
 הגמלה בעין

 הניסוי אזורב
 
 

820= N 

מקבלי 
 - הגמלה בעין

ביקורת 
מקבלי ל

  הגמלה בעין
820= N 

המטפלת המקצועיות והמיומנות של 
 בטיפול אישי/סיעודי

 מאודבמידה רבה 
 במידה רבה

 במידה מעטה/בכלל לא

 
 

37.1 
56.4 

6.5 

 
 

36.3 
53.2 

2.1 

 
 

50.5 
50.2 
02.2 

 
 

50.9 
55.9 
02.8 

, ניקיוןהעזרה של המטפלת במשק הבית )
 בישול, וכד'( 
 מאודבמידה רבה 
 במידה רבה

 במידה מעטה/בכלל לא

 
 

33.1 
52.1 
13.4 

 
 

32.5 
55.3 
12.3 

 
 

26.6 
50.2 
88.0 

 
 

26.5 
56.8 
01.5 

העזרה של המטפלת מחוץ לבית )קניות, 
 ליווי(

 מאודבמידה רבה 
 במידה רבה

 במידה מעטה/בכלל לא

 
 

35.4 
51.1 
13.6 

 
 

34.1 
53.4 
12.6 

 
 

58.9 
21.1 
09.5 

 
 

29.5 
50.2 
09.1 

 היחס של המטפלת אל הזקן
 מאודבמידה רבה 
 במידה רבה

 מעטה/בכלל לאבמידה 

 
45.3 
41.2 

5.2 

 
42.1 
51.5 

7.5 

 
58.2 
26.6 
00.0 

 
58.5 
50.6 
6.2 

הנכונות של המטפלת להגיש עזרה גם 
 כשלא מבקשים ממנה

 מאודבמידה רבה 
 במידה רבה

 במידה מעטה/בכלל לא

 
 

35.2 
46.2 
17.2 

 
 

33.4 
47.2 
11.7 

 
 

55.5 
25.5 
09.0 

 
 

58.0 
29.0 
02.2 

מתחשבת המידה שבה המטפלת 
 בבקשותיו של הזקן

 מאודבמידה רבה 
 במידה רבה

 במידה מעטה/בכלל לא

 
 

36.2 
54.6 

2.2 

 
 

34.1 
55.3 
11.6 

 
 

56.0 
50.2 
02.8 

 
 

55.2 
52.9 
00.2 

המידה שבה המטפלת מתחשבת בבקשות 
 של בני המשפחה

 מאודבמידה רבה 
 במידה רבה

 במידה מעטה/בכלל לא

 
 

31.5 
52.6 

1.2 

 
 

37.5 
53.7 

1.1 

 
 

58.2 
55.8 
02.5 

 
 

52.8 
51.2 
9.5 

 שבעיות רצון כללית #
 מאודבמידה רבה 
 במידה רבה

 במידה מעטה/בכלל לא

* 
43.1 
52.6 

4.2 

* 
36.5 
55.4 

1.1 

 
55.0 
50.5 
02.6 

 
52.0 
58.8 
9.1 

 P.<05מובהק  2* ההבדל בין הקבוצות המזווגות לפי מבחן 
  P<.05מובהק  t# ההפרש בין הקבוצות לפי מבחן 
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  סיוע של התומך לזקן ותחושות עומס 2.6

אחת ממטרות חוק ביטוח סיעוד היא להקל על בני המשפחה של הזקנים, בדקנו במחקר האם מאחר ש

לבין התומכים של זקנים המקבלים גמלה  גמלה כספיתהבדלים בין התומכים של זקנים המקבלים יש 

 . 28בעומס עליהם. הנתונים מוצגים בלוח בתחושת בעין בסיוע שהם נותנים לזקן ו

לא נמצאו הבדלים בין הקבוצות בסיוע שהתומכים נותנים לזקן, פרט לכך שתומכים של זקנים 

שמקבלים גמלה כספית ושאינם גרים עם הזקן, מבקרים אותו לעתים קרובות יותר מאשר התומכים 

נמצא הבדל באחוז התומכים שדיווחו (. לא P.<00של זקנים המקבלים גמלה בעין בקבוצת הביקורת )

כי בני המשפחה משתתפים במימון המטפלת הזרה, או במידה שההשתתפות במימון מכבידה עליהם. 

כמו כן, לא נמצאו הבדלים מובהקים בין הקבוצות בהעדרות מהעבודה כתוצאה מהטיפול בזקן )בקרב 

אשר נמדדה באמצעות סקאלו של התומכים העובדים(. בהתייחס לתחושת העומס של התומך העיקרי, 

zarit  נמצא כי תומכים של  (,00מס' )סקאלו מקובלת לבחינת עומס של תומכים בזקנים, ראה הערה

זקנים אשר מקבלים גמלה כספית מרגישים פחות עומס מהתומכים של זקנים אשר מקבלים גמלה 

  א(.28)ראה לוח בעין בקבוצת הביקורת. גם ההפרש בין הקבוצות הוא מובהק 

 N=1,176)%(  סיוע של התומך ועומס עליו :32לוח 

מקבלי  
הגמלה 

 הכספית
 
 

317=N 

מקבלי הגמלה 
 ביקורת-בעין

מקבלי ל
הגמלה 

 הכספית
317=N 

מקבלי 
 הגמלה בעין

 הניסוי אזורב
 
 

820=N 

מקבלי הגמלה 
ביקורת  - בעין
מקבלי הגמלה ל

  בעין
 

820=N 
בני משפחה משתתפים במימון 

 )בקרב זקנים עם עובד זר( המטפלת
311=N  

55.1 
211=N 

61.1 
058=N 
55.9 

060=N 
60.0 

ההשתתפות בתשלום המטפלת 
)בקרב תומכים מכבידים על התומך 
 שמשתתפים במימון(:

 במידה רבה
 במידה בינונית
 במידה מועטה
 לא מכבידים

 

165=N 
 

52.7 
22.7 
11.3 

7.3 

 

162=N 
 

52.3 
24.1 

1.6 
1.1 

 

11=N 
 

59.1 
02.8 
02.0 
9.0 

 

95=N 
 

59.5 
20.5 
6.2 
02.1 

)שאינם  תדירות הביקורים של תומכים
 גרים עם הזקן(

 כל יום
 מספר פעמים בשבוע
 פחות מפעם בשבוע

253=N 
* 

45.3 
44.7 
11.2 

251=N 
* 

37.2 
44.1 
11.1 

095=N 
 

55.2 
50.2 
02.5 

800=N 
 

51.2 
25.2 
06.9 

 בני משפחה עוזרים לזקן בטיפול אישי
 )כגון רחצה, הלבשה(:

 כל יום או כמעט כל יום
 פעמים בשבוע 2-0

 
 

2.1 
25.1 

 
 

2.4 
21.1 

 
 

20.5 
88.2 

 
 

89.5 
02.2 
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מקבלי  
הגמלה 

 הכספית
 
 

317=N 

מקבלי הגמלה 
 ביקורת-בעין

מקבלי ל
הגמלה 

 הכספית
317=N 

מקבלי 
 הגמלה בעין

 הניסוי אזורב
 
 

820=N 

מקבלי הגמלה 
ביקורת  - בעין
מקבלי הגמלה ל

  בעין
 

820=N 
 פעם בשבועיים או פחות

 אף פעם או כמעט אף פעם 
5.4 

52.1 
1.4 

54.2 
2.2 
55.0 

6.2 
55.5 

בני משפחה עוזרים לזקן בליווי 
)כגון  לטיפולים, לרופא או סידורים

 הבאת תרופות(:
 כל יום או כמעט כל יום

 פעמים בשבוע 2-0
 פעם בשבועיים או פחות

 אף פעם או כמעט אף פעם

 
 
 

14.1 
37.2 
33.4 
14.5 

 
 
 

1.2 
36.2 
32.6 
14.7 

 
 
 

02.1 
20.9 
20.9 
80.0 

 
 
 

01.5 
88.8 
50.5 
09.2 

בני משפחה עוזרים לזקן בניהול משק 
כביסה( , ניקיון)כגון בישול,  הבית

 בקרב תומכים שלא גרים עם הזקן:
 כל יום או כמעט כל יום

 פעמים בשבוע 2-0
 פעם בשבועיים או פחות

 אף פעם או כמעט אף פעם

 

252=N 
 

11.5 
45.2 
11.3 
32.2 

 

251=N 
 

11.1 
51.4 
13.2 
25.6 

 

098=N 
 

86.6 
50.6 
6.2 
86.6 

 

096=N 
 

88.5 
52.9 
2.8 
85.5 

 65.9 61.2 62.4 66.1 התומך עובד בשכר
 הפסיק לעבוד בגלל הצורך לטפל בזקן

 )בקרב התומכים שלא עובדים(
111=N 

7 
21=N 
11 

29=N 
08.5 

92=N 
9.1 

בגלל  בחודש האחרון נעדר מהעבודה
)בקרב תומכים הצורך לטפל בזקן 

 שעובדים(

124=N 
51.5 

211=N 
47.6 

020=N 
58.8 

019=N 
26.9 

על  של עומס אלוציון ממצוע בסק

 11(Zaritהתומך )

** 
1.1 

** 
11.3 

 
02.6 

 

08.5 

  P.<00מובהק  2* ההבדל בין הקבוצות המזווגות על ידי 
 P.<01מובהק  t** ההבדל בין הקבוצות המזווגות לפי מבחן 

  

                                                 

 שמתעוררות רגשות קיום על מדווחים תומכים) התומך על עומס שמודדים פריטים 08-מ בנויה הסקאלה 11
 אף=0, רחוקות לעיתים= 0, פעם מדי=8, קרובות לעיתים=2, תמיד=5 קטגוריות לפי בזקן לטיפול ביחס
 מרגישים התומכים יותר נמוך שהציון ככל, 52-ל 0 ציון בין ונעה התשובות מסכום בנויה הסקאלה(. פעם
 . עומס פחות

Zarit, S. and Zarit, J. 1990. The Memory and Behavior Problems Checklist and the Burden Interview. 

Gerontology Center of Penn State, College of Health and Human Development, Reprint Series # 189 
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  1נעה הין  אלו)סק zaritשל  אלומידת העומס על התומך לפי סק -הפרש בין הקבוצות : א32 לוח
  יותר יש פחות עומס( נמוך, ככל שהציון 41-ל

 tערך  הפרש בממוצע  
 -2.265 -2.11601  **מידת העומס של התומך העיקרי

 **00>.P  

 המטפלת ותחלופה )בקרב זקנים עם מטפלת זרה( גיוס 2.7

  קשיים בגיוס מטפלותבעת האחרונה  במיוחד מציינים אנשי המקצוע, ספקי שירותים ומשפחות

. בסעיף זה נתייחס אלוהבדלים בין הקבוצות בהיבטים יש סיעודיות ובעיות של תחלופה. בדקנו האם 

, בקרב הזקנים, לא הוחלפה מטפלת בשנתיים 22 עובד זר. כפי שמוצג בלוח מועסקבהם שרק למקרים 

 הוחלפה מטפלת פעם אחת, ואילו אצל  85%עד  06%מהם; אצל  18%עד  66%האחרונות אצל 

התחלפו שתיים או יותר מטפלות. לא נמצא הבדל מובהק בין הקבוצות המזווגות. התומכים  08%-9%

רב או מהתומכים דיווחו שהיה קושי  50%-ל 22% גם נשאלו לגבי הקושי בגיוס המטפלת הנוכחית. בין

 בגיוס המטפלת. לא נמצא הבדל מובהק בין הקבוצות.  מאודרב 

 N=164הקרב זקנים המעסיקים עובדת זרה )%( גיוס ותחלופה של מטפלות  :33לוח 

מקבלי  
הגמלה 
 כספית

מקבלי הגמלה 
 ביקורת-בעין

מקבלי הגמלה ל
 הכספית

מקבלי הגמלה 
 אזורב בעין

 הניסוי

מקבלי הגמלה 
ביקורת  - בעין
מקבלי הגמלה ל

  בעין
מספר המטפלות שהתחלפו 

 בשנתיים האחרונים:
 לא התחלפו מטפלות 

 0מטפלת 
8+ 

 
 

66.4 
23.6 
11.1 

 
 

61.2 
22.7 

2.1 

 
 

10.9 
05.6 
08.5 

 
 

66.0 
82.6 
00.5 

 קושי בגיוס המטפלת הנוכחית:
 מאודבמידה רבה 
 במידה רבה

 במידה מועטה
 בכלל לא

 
11.2 
17.1 
21.2 
43.1 

 
23.7 
15.2 
21.1 
32.6 

 
06.0 
06.9 
08.0 
55.2 

 
09.0 
01.1 
05.9 
52.8 

 

 המטפלת )בקרב זקנים עם מטפלת זרה(וגיות בהעסקה ובתנאי ההעסקה של ס 2.1

הבדלים בהיבטים יש קשורים לטיפול בזקן ולבני המשפחה, בחנו גם האם ההיבטים הבחינת  לענוסף 

 ולתנאי העסקתה. של המטפלת להעסקתהקשורים ה

הביקורת. כפי  אזורהניסוי וגם ב אזורעובד זר, גם באשר מעסיקים זקנים התמקדנו רק ב אלו שאלותב

, לא נמצאו הבדלים מובהקים בסדרה של אספקטים שקשורים להעסקתה ולתנאי 25לוח שמוצג ב

העסקתה של המטפלת הזרה. כך למשל, לא נמצא הבדל מובהק בין הקבוצות בקיום חדר שינה פרטי 
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עבור המטפלת, בדפוסי היציאה של המטפלת ליום חופש, ביציאת המטפלת לחופשה שנתית ובדיווח 

בכך. כמו כן לא נמצא הבדל מובהק במידת הקושי למצוא מטפלת מחליפה  על תשלומים הקשורים

כאשר המטפלת יצאה לחופשה. בדקנו גם האם מעסיקים עוזרת או מטפלת קבועה אחרת )למשל ליום 

 החופשי(, ולא נמצא הבדל מובהק בין הקבוצות. 

 N=164סוגיות בהעסקה ובתנאי העסקה של המטפלת הזרה )%(  :34 לוח

מקבלי  
הגמלה 

 הכספית

מקבלי הגמלה 
 ביקורת-בעין

מקבלי הגמלה ל
 הכספית

מקבלי 
 הגמלה בעין

 הניסוי אזורב

מקבלי הגמלה 
ביקורת  - בעין
מקבלי הגמלה ל

 בעין
 :בבית הזקן נהישהמטפלת 

 ימים בשבוע באופן קבוע 1
ימים בשבוע )מספרים בודדים  6

 (5אמרו 
 בבית הזקן נהישלא 

 
 

63.1 
35.2 

1.7 

 
 

56.3 
42.1 

1.7 

 
 

56.1 
29.5 
2.9 

 
 

65.2 
25.0 
0.1 

 92.1 26.8 23.2 21.1 למטפלת יש חדר שינה פרטי
 ** יש הסכם חתום עם המטפלת

21.3 
** 

71.5 
 

10.0 
 

65.2 
משלמים דמי ביטוח לאומי 

 עבור המטפלת
 

22.1 
 

26.1 
 

25.5 
 

29.9 
רפואי עבור  ביטוח רכשו

 המטפלת
 

111 
 

22.6 
 

95.2 
 

91.9 
תשלום דמי הבראה )כאשר 

 רלבנטי מבחינת זמן ההעסקה( 
 

22.6 
 

21.5 
 

95.1 
 

92.5 
 91.0 92.8 27.4 27.2 תשלום דמי פדיון עבור יום חג 
תשלום עבור פדיון ימי חופשה 

 שנתית 
 

27.1 
 

21.5 
 

95.0 
 

91.1 
ערוכים לשלם פיצויים כאשר 

 המטפלת תעזוב
** 

23.2 
** 

16.3 
 

12.1 
 

12.9 
 :זמן יוצאת ליום חופש כל כמה
 כל שבוע
 שלוש בחודש-פעמיים

 פעם בחודש או פחות
 אף פעם

 
57.7 
13.3 
16.4 
12.6 

 
51.6 
14.3 
11.7 

1.4 

 
55.8 
08.2 
02.5 
02.6 

 
52.8 
08.8 
80.0 
05.5 

משלמים סכום נוסף )כאשר 
 המטפלת לא יוצאת ליום חופש(

 
25.3 

 
21.1 

 
26.8 

 
29.1 

המטפלת יצאה לחופש שנתי 
 בשנה האחרונה

 
31.3 

 
32.2 

 
50.0 

 
26.9 

/קשה למצא מאודהיה קשה 
 מטפלת מחליפה )כאשר יצאה

 לחופש(

 
 

51.5 

 
 

65.2 

 
 

52.2 

 
 

68.9 
מעסיקים עוזרת או מטפלת 

 קבועה נוספת
 

13.4 
 

11.1 
 

05.5 
 

05.5 

 P.<00מובהק  2ידי -ההבדל בין הקבוצות המזווגות על **
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נמצא הבדל בין זקנים שמקבלים גמלה כספית לעומת קבוצת הביקורת בשני היבטים: האם יש הסכם 

. אחוז התומכים של זקנים ערוכים לשלם פיצויים כאשר המטפלת תעזובחתום עם המטפלת, והאם 

המקבלים גמלה כספית שדיווחו שיש הסכם חתום עם המטפלת ושהם ערוכים לשלם פיצויים, גבוה 

 ר אחוז התומכים של זקנים המקבלים גמלה בעין ומשמשים כקבוצת הביקורת. יותר מאש

 

 מקום מגורים נוכחי של הזקן ואפשרות למעבר למסגרת מוסדית 2.2

נמצאים בתכניות דיור מוגן. לפי  050%-ו 062%חלק קטן מזכאי חוק ביטוח סיעוד ברמת גמלה של 

. התומכים נשאלו אלומהזקנים במחקר נמצאים במסגרות  2%-ל 5%, בין 25בלוח המוצגים הנתונים 

מובהק בין הקבוצות. לעומת זאת,  האם הם שוקלים מעבר למסגרת מוסדית ולא נמצא הבדל

לו להישאר בקהילה ולא לעבור  תעוזר ,שלזקן יש מטפלתכי העובדה האם התומך חושב האלבש

תרומה זו ומייחסים גמלה כספית המקבלים זקנים  התומכים שלכי אחוז למסגרת מוסדית, נמצא 

למטפלת, גבוה יותר מאשר בקרב התומכים של הזקנים המקבלים גמלה בעין בקבוצת הביקורת 

 א(25שגם ההפרש בין הקבוצות מובהק )ראה לוח  נמצאשלהם. 

 N=1,176: מקום מגורים נוכחי של הזקן ואפשרות למעבר למסגרת מוסדית )%( 35 לוח

 מקבלי 
הגמלה 

 הכספית
 
 

317=N 

מקבלי הגמלה 
 ביקורת-בעין

מקבלי הגמלה ל
 הכספית

 
317=N 

מקבלי 
 הגמלה בעין

 הניסוי אזורב
 
 

820=N 

מקבלי הגמלה 
ביקורת  - בעין
מקבלי הגמלה ל

  בעין
 

820=N 
 6.8 2.5 5.6 4 זקן גר בדיור מוגן

שוקלים את האפשרות שהזקן 
יעבור למסגרת של זקנים כגון דיור 

 מוגן או מוסד

 
 

2.1 

 
 

11.1 

 
 

01.0 

 
 

06.2 
התומך חושב שלעובדה שלזקן יש 

מטפלת עוזרת לו להשאר בבית ולא 
 ללכת למסגרת דיור אחרת: 

 מאודבמידה רבה 
 במידה רבה

 במידה מעטה
 /בכלל לאמאודבמידה מעטה 

 
 
** 

11.5 
16.1 

1.4 
2.1 

 
 
** 

63.2 
24.3 

4.3 
7.5 

 
 
 

51.5 
85.0 
2.8 
05.8 

 
 
 

60.0 
85.5 
2.8 
08.5 

 P.<00מובהק  2ידי -**ההבדל בין הקבוצות המזווגות על
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באיזו מידה התומך חושב שהעובדה שלזקן יש מטפלת, עוזרת לו  -הפרש בין הקבוצות : א35לוח 
  = בכלל לא(4=במידה רבה, 1להשאר בבית ולא ללכת למסגרת דיור אחרת )

 tערך  הפרש בממוצע  
 -2.282 -.21502  מרגש כך**המידה שבה הוא 

 **00>.P  

 . סיכום3

בין  תמשמעותי ומובהק סטטיסטיהפרמטרים שנבחנו לא נמצא הבדל במרבית כי מהממצאים עולה 

אך,  ,קבוצת הביקורת שתואמה להזקנים המקבלים גמלה בעין בלבין  גמלה כספיתמקבלים הזקנים 

באף אחד , כלומר גמלה כספיתהם לטובה מקבלי ה אלוהבדלים  ים.הבדל ובמספר תחומים נמצא

זקנים קבוצת הביקורת לזקנים המקבלים גמלה בעין ומשמשים כלא נמצא שה ומהפרמטרים שנבדק

  , או שתנאי ההעסקה של המטפלת טובים יותר.מקבלים טיפול טוב יותר ,גמלה כספיתמקבלים ה

 לא נמצא הבדל:

�במצב שהתומך סבור שיש תחומים בהם היא לא או  בתחומים בהם המטפלת מסייעת לזקן

  .אכן היה צריך לסיוע מסייעת, אך הזקן

� ,פךילהבין את הזקן ולהה או קושי שלביכולת של המטפלת הזרה להסתדר מבחינה שפה 

  .שהזקן יבין אותה

�בצורך בעזרה נוספת של הזקן בטיפול אישי. 

� יום המבקרים במרכזאו  תומכת בקהילהחברים הבאחוז הזקנים. 

�בתפיסת התומך את רמת ההכשרה של המטפלת.  

�ומידת האמון בה בתחושת התומך שהוא יכול לסמוך על המטפלת. 

� שקשורים להיבטים אינסטרומנטליים כגון  אלו)כ עבודת המטפלתבבשביעות רצון מהיבטים

  .הזקן( כלפי השקשורים להיבטים אמוציונליים יותר כגון יחס אלו, וכהרמת מיומנות

�רה שהתומך ובני משפחה אחרים נותנים לזקןבעז. 

� ובקשיים בגיוס המטפלת הזרהבהיקף התחלופה.  

� לתנאי העסקתה של המטפלת הזרה )כגון קיום חדר פרטי, בסדרה של אספקטים שקשורים

 יציאה ליום חופשי, חופשה שנתית, ותשלומים עבור המטפלת(.

�אה לחופשא מטפלת מחליפה כאשר המטפלת הקבועה יצובקושי למצ. 

�למסגרת מוסדית בשיקול להעביר את הזקן. 
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גמלה לבין המקבלים גמלה בעין לטובת מקבלי  גמלה כספיתנמצא הבדל מובהק בין המקבלים 

 :כספית

� פחות צורך בעזרה נוספת בניהול משק הבית, ליווי מחוץ לבית )טיפולים וסידורים(, ויציאה

 .מהבית לטיול

� העיקרייםפחות הרגשת עומס של התומכים. 

�לאחוז גבוה יותר יש הסכם חתום עם המטפלת ומדווחים שהם ערוכים לשלם פיצויים.  

� יותר מייחסים את העובדה שלזקן יש מטפלת כגורם שעוזר לו להישאר בקהילה ולא לעבור

 .למסגרת מוסדית

ובין זקנים כספית מקבלים גמלה הבדלים בין זקנים ה -התכנית  השלכותה. 

על בסיס  –שונים של הטיפול בהם ממדיםבמצבם וב בעיןגמלה המקבלים 

 ראיונות ותצפיות בבית הזקנים

 . רקע ושיטה1

נוסף על ניסוי וביקורת.  אזוריזקנים ב תומכים של 0,016הוצגו ממצאים מתוך ריאיון  הקודםבפרק 

בשני אזורי ניסוי , הוחלט לכלול במחקר ביקורי בית בקרב מדגם של זקנים שמקבלים גמלה כספית כך

קבוצת הביקורת נבחרה ביקורת שהותאמו להם )הרצליה ובאר שבע(.  אזורי)רמת גן ואשקלון( ובשני  -

  (.IV בפרק)ראה פירוט מערך המחקר  בשיטה של מדגם מזווג לזקנים בקבוצת הניסוי.

מהמידע  חלקו, בו של הזקן ושל סביבת המגורים שלוידי תצפית על מצ-של המידע נאסף על עיקריחלק 

ידי סדרה של שאלות סינון כדי -זה היה אפשרי. אפשרות זו נבחנה על אםידי ריאיון הקשיש, -נאסף על

  לבחון את מצבו הקוגניטיבי של הזקן.

בעיסוק( אשר עברו  יםמרפאו ידי אנשי מקצוע מתחום הבריאות )אחיות-ביקורי הבית נערכו על

יהם. ההחלטה לשלוח בתשובותהמירבית אחידות את הצור לי כדיהדרכה אינטנסיבית מצוות המחקר 

מהסיבה אנשי מקצוע מתחום הבריאות לבית הזקן נבעה משיקולים של יצירת אמון מצד הזקן, וגם 

אשר י הכלבהערכת מצבם של זקנים.  ובשל נסיונםרגילים לעשות ביקורי בית  אלושאנשי מקצוע 

אגף הסיעוד של המוסד לביטוח לאומי. נערכה בדיקה פותח בשיתוף עם  ,נערך ביקור הביתבאמצעותו 

את אשר ערכו לקחים על דרך איסוף המידע. יש לציין כי אנשי המקצוע  ונלמדובשטח לפני הפעלתו, 

ידי צוות המחקר -ביקורי הבית אינם קשורים למערכת של המוסד לביטוח לאומי והועסקו ישירות על

 ובאחריותו. 

זקנים זכאי חוק ביטוח סיעוד ברמת  090 ע שנתקבל בביקורי בית בקרבפרק זה מתבסס על ניתוח מיד

 קבוצות: 8ביקורת לפי ה אזוריניסוי ובשני ה אזוריבשני  062%-ו 050%גמלה של 
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 מקבלי גמלה כספית שנדגמו מקרית 95א. 

 קבוצת הביקורת, נבחרו על פי זיווג מאפיינים של מקבלי הגמלה הכספית – מקבלי הגמלה בעין 95ב. 

 

 צורת הניתוח

ענות יגמלה בעין במאפייני הטיפול ובהה מקבליכספית לבין הגמלה מקבלי הבחינת ההבדלים בין

(, t-test for independent samplesלמדגמים בלתי תלויים ) tצורכיהם, נעשתה באמצעות מבחן ל

בניתוח הממצאים מהראיונות עם הזקנים  , בהתאם למהות המשתנה הנידון.2 ,במבחןובאמצעות 

לבדיקת  Wilcoxon-Mann-Whitney testנערכה גם בדיקת של מובהקות ההבדל בין הקבוצות באמצעות 

 לא כל הזקנים רואיינו.משום שהשערות לא פרמטריות 

 ממצאים .2

 הזקניםעם  ריאיון 2.1

 גמלה בעין,הלבין מקבלי  כספיתהגמלה הלפני שנתאר את הממצאים לגבי קיום הבדלים בין מקבלי 

-המראיינים דיווחו ש. ריאיוןבהם נערך השהתנאים את לבית הזקן ו נתאר את כניסתו של המראייןנ

הזקן פתח את הדלת גמלה בעין ממקבלי ה 2.5%מהזקנים המקבלים גמלה כספית ובקרב  6.5%

מהמקבלים גמלה בעין, המטפלת  60%-מהמקבלים קצבה בכסף ו 61%במרבית המקרים: בעצמו. 

 20%-ו גמלה כספיתממקבלי  81%שהו אחר )יפתחה את הדלת. ביתר המקרים פתח את הדלת מ

בן משפחה של הזקן. המטפלת הייתה בבית בזמן הביקור בקרב  זה לרוב היה (,מקבלי הגמלה בעיןמ

מהמקרים,  מהזקנים המקבלים גמלה בעין. ברבע 25%ובקר  ה כספיתגמלמהזקנים המקבלים  98%

הזקן שכב במיטה כאשר הגיע המראיין )ללא הבדלים בין הקבוצות(, פחות ממחציתם קמו מהמיטה 

 כדי לדבר עם המראיין. 

המראיין התבקש לשאול מספר שאלות "סינון" כדי לבחון את האפשרות לראיין את הזקן מבחינת 

 ,כגון מצבו המשפחתי, איפה הוא נולד, עם מי הוא גר וכו'(. לבסוף, הוא נתבקש להעריךההבנה שלו )

  בהתבסס על התשובות של הזקן והיכולת שלו להבין את המראיין, האם ניתן לראיין אותו.

זקנים  50-מהמקרים( ו 62.2%) גמלה כספיתזקנים שמקבלים  65המראיינים העריכו שניתן לראיין 

מהמקרים(. במקרים מסויימים המראיינים הרגישו שהם יכולים לקבל  52.8%בעין )שמקבלים גמלה 

ידי הקשיש )גם אם לא יכולים לראיין אותו באופן מלא( ובחלק -חלק מהתשובות לשאלות על

זקנים  028-מהמקרים הסתייעו בבן משפחה שהיה נוכח. לכן, חלק זה של הדוח מבוסס על מידע של כ

 צוין אחרת.אם (, אלא מקבלי הגמלה בעין 65-וכ יתגמלה כספמקבלי  61-)כ

הממצאים )ששאלנו את הזקנים דומות לשאלות ששאלנו את בני המשפחה  השאלותחלק משמעותי מ

 . ד(-Vמוצגים בפרק 
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 בהם המטפלת מסייעת לזקן תחומים 2.1.1

דיווחו על  פעולות. בממוצע הזקנים 05הזקנים נתבקשו לציין האם המטפלת עוזרת להם בסדרה של 

תחומים בקרב זקנים  1.1-גמלה בעין ובהמקבלים תחומים בקרב זקנים  6.2-ב ,קבלת עזרה מהמטפלת

  .26, ההבדל אינו מובהק. הנתונים מוצגים בלוח גמלה כספיתהמקבלים 

הזקנים המקבלים גמלה כספית שדיווחו שהמטפלת עוזרת להם גבוה כי אחוז במספר תחומים נמצא 

 ניקיוןקל וב ניקיון: באכילה, בליווי לרופא כאשר יש צורך, במקבלי הגמלה בעיןב יותר מזה שבקר

 ובסידורים אחרים מחוץ לבית.  כבד,

בשתי הקבוצות דיווחו שיש פעולות שהמטפלת אינה עושה ואילו הם היו צריכים שהיא מעטים זקנים 

 תעשה.

 N=132)%(  לזקןהמטפלת נותנת סיוע בהם שתחומים : 36לוח 

 
 תחום

 הגמלה מקבלי
 הכספית

61=N 

  בעין הגמלה מקבלי
 
65=N 

 טיפול אישי
 26.8 22.0 רחצה
 20.2 25.0 הלבשה

 61.1 15.2 יםלהליכה לשירותים/החלפת חיתו
 21.5 60.8 ***אכילה

 ניהול משק הבית
 95.5 000 קל * ניקיון
 20 91 כבד*** ניקיון

 29.8 26.6 הכנת ארוחות קלות
 20 19 ארוחות חמותבישול 
 26.8 22.0 כביסה

 פעולות מחוץ לבית
 66.1 20.6 *ליווי לרופא/לטיפולים כשיש צורך

 52.5 59.1 קניות
 68.5 66.1 הבאת תרופות

 29.1 56.1 סידורים מחוץ לבית*
 16.6 16.0 לטייל, להסתובב מחוץ לבית

 Wilcoxon-Mann-Whitney testהבדלים מובהקים לפי 
 P.<00* ההבדל מובהק 
 P.<05** ההבדל מובהק 
 P.<00*** ההבדל מובהק 

 תחומים בהם הזקן זקוק לעזרה נוספת  2.1.2

לעזרה רבה יותר לשם מילוי זקוקים הם הם יש תחומים שבש ייתכןלמרות הסיוע שמקבלים הזקנים, 

הנתונים מוצגים בלוח  עזרה בתחומים שונים.הם זקוקים ליותר נשאלו באיזו מידה  הזקניםצורכיהם. 
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דיווחו על יותר צרכים לא מסופקים  -הן מקבלי הגמלה הכספית והן מקבלי הגמלה בעין  - זקנים . 21

זקנים  פיהם-עלשבתחומים שקשורים לליווי מחוץ לבית. הדבר תואם את הממצאים שהוצגו לעיל, 

ם של ופרט לתחלעומת התחום של טיפול אישי וניהול משק הבית.  ,אלומקבלים פחות עזרה בתחומים 

דיווחו על פחות צרכים לא  מקבלי הגמלה הכספיתשטיפול אישי, ביתר התחומים שנבדקו נמצא 

חום של ליווי מחוץ לבית לטיפולים, סידורים וכד'. מסופקים, אולם ההבדל מובהק סטטיסטי רק בת

  יחסי.שזה נובע ממספר המקרים הקטן  ייתכן

 N=121בהם הזקנים זקוקים ליותר סיוע )%( ש: תחומים 37לוח 

מקבלי הגמלה  
 הכספית

64=N 

 מקבלי הגמלה בעין
56=N 

 1.0 1.2 טיפול אישי )רחצה, אכילה וכד'(
 05.2 1.9 וכד'( ניקיוןניהול משק הבית )בישול, כביסה, 

 28.1 00.9 **ליווי מחוץ לבית )טיפולים, סידורים וכד'(
 06.0 00.9 וכד'( "לנשום אוויר"יציאה מהבית לטיול )
 Wilcoxon-Mann-Whitney testהבדלים מובהקים לפי 
 P.<00** מובהק ברמה של 

 
 היבטים של תקשורת בין הזקן לבין המטפלת 2.1.3

לה באופן המאפשר של המטפלת להשתמש בשפה  הלתוביכהקבוצות נבדלות זו מזו בדקנו האם 

להבין מתקשה מטפלת הלהסתדר בקניות, בליווי של הזקן לרופא, לטיפולים או במקרה חרום והאם 

. לא נמצאו הבדלים 22הנתונים מוצגים בלוח  בגלל קשיי שפה. את צרכיו או את רצונו של הזקן

   לבין הזקנים המקבלים גמלה בעין. גמלה כספיתמובהקים בין זקנים המקבלים 

 N=126)%( התקשורת הלשונית של המטפלת   יכולת: 31לוח 

מקבלי הגמלה  
 הכספית

65=N 

 מקבלי הגמלה בעין
 

61=N 
לה באופן המאפשר המטפלת יכולה להשתמש בשפה 
 חרוםבמקרה להסתדר בקניות או בליווי לרופא או 

 ברמה טובה
 ברמה בינונית

 ברמה נמוכה/בכלל לא 

 
 

59.5 
89.1 
00.9 

 
 

58.5 
50.1 
6.2 

 יש קושי להבין מה הזקן צריך או רוצהלמטפלת 
 אין קושי בכלל

 קושי רב(ומעטים יש קושי )הרוב ציינו קושי מועט 

 
10.2 
89.8 

 
15.5 
85.6 
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 שביעות רצון במגוון ממדיםהערכת העבודה של המטפלת ו 2.1.4

 ה של המטפלתתהכשרא. 

שאלנו את הזקנים האם לדעתם חסרה למטפלת הכשרה כדי לעבוד בצורה טובה יותר. כפי שמוצג 

, הרוב המכריע של הזקנים שרואיינו סבורים שלמטפלת לא חסרה הכשרה ולא נמצאו 29בלוח 

 הבדלים בין הקבוצות. 

 N=111)%( האם למטפלת חסרה הכשרה כדי לעבוד יותר טוב : 32לוח 

 הכספיתמקבלי הגמלה  
65=N 

 מקבלי הגמלה בעין
53=N 

 למטפלת חסרה הכשרה 
 כן
 לא

 
9.8 
90.2 

 
9.5 
90.6 

 

 ב. תחושות של נוחות, קרבה ואמון במטפלת 

הם כלפי המטפלת: באיזו מידה הם מרגישים לא נעים לבקש יתחושותעל שאלנו את הזקנים 

מרגישים שהם יכולים לסמוך לה על עבודתה; האם הם להעיר מהמטפלת לעשות דברים אחרת או 

א ולקרכולל יכולת שתעשה את העבודה הדרושה, )שיכולה להסתדר בכל הקשור לטיפול בזקן,  ;עליה

 ;קח דברים ללא רשות(י)ברמה האישית, כגון שלא ת האם יש להם אמון בה ;לעזרה בשעת הצורך(

ומפיגה להם חברה  מארחתהאם הם מרגישים נוח בבית מאז כניסתה של המטפלת; והאם המטפלת 

שהם של הזקנים בתחושתם נמצא הבדל כי לא עולה  50. מהממצאים המוצגים בלוח םבדידותאת 

בשני מאפיינים נמצאו הבדלים מובהקים: אחוז הזקנים שמקבלים גמלה  על המטפלת.יכולים לסמוך 

גמלה מקבלי הגבוה מזה של  כספית שדיווחו שהם מרגישים נוח בבית ושהמטפלת מארחת להם חברה

 יום-היוםבעין. הזקנים גם נשאלו האם הם מרגישים שהם מספיק מעורבים בהחלטות הקשורות לחיי 

להתרחץ. מרבית הזקנים בשתי הקבוצות דיווחו שכן, ולא נמצא ומתי שלהם כגון בוחרים מה לאכול 

 הבדל מובהק בין הקבוצות.
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  N= 116הוא יכול לסמוך על המטפלת )%( : מידת הנוחות של הזקן לבקש דברים והרגשה ש41לוח 

הגמלה  מקבלי 
 הכספית

65=N 

  מקבלי הגמלה בעין
 
58=N 

 000% 000% 
מרגיש לא נעים לבקש מהמטפלת לעשות דברים 

 אחרת או להאיר לה על עבודתה*
 כן, הרבה פעמים

 כן, לפעמים
 לא 

 
 

2.0 
08.5 
25.5 

 
 

5.2 
82.0 
10.8 

 מרגיש שיכול לסמוך על המטפלת
 כן
 לא

 
98.2 
1.1 

 
98.6 
1.5 

 יש אמון במטפלת
 לחלוטין

 במידה מסוימת/לא כל כך

 
62.2 
20.2 

 
20.5 
09.6 

 מרגיש נוח בבית עם המטפלת *
 כן

 לא כל כך/לא

 
96.9 
2.0 

 
29.2 
00.1 

האם המטפלת מארחת לו חברה או מקלה על 
 תחושה אפשרית של בדידות **

 במידה רבה
 במידה מסוימת

 לא

 
 

50.2 
82.2 
85.5 

 
 

82.1 
58.5 
82.1 

הזקן מרגיש שהוא מספיק מעורב בהחלטות 
שלו כגון בוחר מה  יום-היוםהקשורות לחיי 

 לאכול, מתי להתרחץ וכד'
 כן
 לא

 
 
 

29.0 
00.9 

 
 
 

25.1 
05.2 

 Wilcoxon-Mann-Whitney testהבדלים מובהקים לפי 
 P.<00* הבדל מובהק ברמה 
 P.<00** הבדל מובהק ברמה 

 

  ושביעות רצון כללית ממדים ג. שביעות רצון מהמטפלת במגוון

לעבודתה של המטפלת יש היבטים אינסטרומנטליים )כגון תחומי העזרה והמיומנות שלה לתת עזרה(, 

 אלו, ממדיםכדי לתת ביטוי לאישיים בינה ובין הזקן. לכן, -והיא כוללת גם היבטים של קשרים בין

ם של הזקנים במגוון נושאים. הם נתבקשו לציין באיזו מידה הם את שביעות רצונ במחקר בדקנו

או מרוצים  מאודהזקנים מרוצים שעולה  50מהטיפול של המטפלת. מהנתונים המוצגים בלוח  מרוצים

הזקנים היו יכולים לציין את מאחר ש הבדלים מובהקים בין הקבוצות.אין כי ומהעבודה של המטפלת 

, מרוצים, לא כל כך מרוצים/לא מאודמידת השביעות הרצון שלהם בכל אחד מהתחומים לפי מרוצים 

בכל  מאוד)מרוצים  2-כולל של התשובות. הציונים נעים משל הסכום ה אלומרוצים, בנינו סק
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מקבלי הגמלה רב זקנים בק 00.5)לא מרוצים מכל התחומים(. הציון הממוצע היה  85-התחומים( ל

 , והבדל זה אינו מובהק.גמלה כספיתבקרב זקנים המקבלים  00.5-ו בעין

 N=088: אחוז הזקנים שמרוצים מהמטפלת בתחומים שונים )%( 50לוח 

מקבלי הגמלה  
 הכספית

65=N 

  מקבלי הגמלה בעין
 
52=N 

המקצועיות והמיומנות של המטפלת בטיפול אישי )כגון 
 להתלבש(להתרחץ, 

 
92.5 

 
95.8 

 98.1 95.8 העזרה של המטפלת במשק הבית 
 90.1 92.8 העזרה של המטפלת מחוץ לבית )ליווי, קניות, טיולים(

 90.5 96.9 היחס של המטפלת אל הזקן
הנכונות של המטפלת להגיש עזרה גם כשלא מבקשים 

 ממנה
 

28.5 
 

29.5 
 29.0 95.8 המידה שבה המטפלת מתחשבת בבקשות הזקן

 90.1 95.0 המידה שבה המטפלת מתחשבת בבקשות של בני המשפחה
 90.1 92.2 שביעות רצון כללית 

 

 תצפית. 3

ידי תצפית של המראיין במהלך הביקור. טופס התצפית -של המידע בביקורי הבית נאסף עלעיקרי חלק 

: א. מצבו הרגשי של הזקן, ב. טיפול אישי וטיפוח, ג. סביבת הדיור, ממדיםכלל הסתכלות על חמישה

 ד. היבטים של תזונה, ה. תנאי עבודה של המטפלת. 

 מצבו הרגשי של הזקן. 3.1

בזמן הביקור:  איש המקצוע שביקר בבית הזקן נתבקש לציין כיצד הוא התרשם ממצב רוח של הזקן

דיש(, האם נראה מדוכא, והאם נראה לא רגוע. האם הזקן נראה אפתי )כלומר, חסר עניין, א

נמצא הבדל מובהק סטטיסטי: " האם הזקן לא רגוע"ממד שבעולה  58מהממצאים המוצגים בלוח 

לעומת בעין גמלה מקבלי הגבוה יותר בקרב  אינם רגועים היההם שמהתצפית עלה כי אחוז הזקנים 

  .מקבלי הגמלה הכספיתבקרב אחוז זה 
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 N=121 של הזקן בזמן הביקור )%( רוחמצב  :42 לוח

 גמלה כספיתמקבלי  
25=N 

 מקבלי הגמלה בעין
25=N 

 000% 000% 
 אפתי

 במידה רבה
 במידה בינונית
 במידה מעטה

 בכלל לא

 
00.5 
5.6 
01.8 
66.1 

 
02.0 
2.1 
80.1 
51.6 

 מדוכא
 במידה רבה

 במידה בינונית
 במידה מעטה

 בכלל לא

 
6.0 
08.0 
22.1 
52.8 

 
2.9 
80.0 
25.5 
26.1 

 לא רגוע**
 במידה רבה

 במידה בינונית
 במידה מעטה

 בכלל לא

 
8.2 
6.2 
6.2 
25.0 

 
2.2 
01.2 
82.2 
55.6 

 P.<00** הבדל מובהק 

 

 . מצב אישי )טיפול אישי וטיפוח(3.2

בגדים, מצב  ניקיוןאישי,  ניקיון: היבטיםהמראיין נתבקש לבחון את מצבו האישי של הזקן בחמישה 

טיפוח )כגון גילוח, מסורק(, לבוש בהתאם לעונה, מצב העור )כגון כתמים, פצעים, סימנים וכו'(. 

 . 52הנתונים מוצגים בלוח 
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 N=121: מצב אישי במהלך הביקור )%( 43 לוח

 גמלה כספיתמקבלי  
25=N 

 מקבלי הגמלה בעין
25=N 

 111% 111% 
 אישי ניקיוןמצב 
 סביר

 לא סביר

 
92.9 
0.0 

 
91.9 
8.0 

 בגדים ניקיוןמצב 
 סביר

 לא סביר

 
92.9 
0.0 

 
92.9 
0.0 

 מצב טיפוח
 סביר

 לא סביר

 
91.1 
8.2 

 
91.2 
8.8 

 לבוש בהתאם לעונה
 כן
 לא

 
000 
0 

 
92.9 
0.0 

 מצב העור
 במצב טוב

 במצב לא טוב

 
21.0 
08.9 

 
95.5 
5.6 

 90.5 25.2 המצב תקין בכל התחומים
 

גמלה בעין הושל מקבלי  כספיתהגמלה המקבלי  שלמהנתונים עולה שהמראיינים התרשמו שמצבם 

הוא טוב. לא נמצאו הבדלים מובהקים בין הקבוצות. יש לציין שמעבר לסימון הקטגוריה המתאימה, 

מצבם האישי של רוב על  חוות דעתם. םהמראיינים נתבקשו לרשום בטקסט פתוח את התרשמות

   .הייתה טובה ם ביקרואצלשהזקנים 

 . מצב סביבת הדיור3.3

, בשירותיםמטבח, ב ניקיוןהמראיינים נתבקשו להתבונן בסביבת הדיור של הזקן ולבחון את רמת ה

ריח לא נעים. מהנתונים בבית כלי המיטה, וכן לציין האם יש כולל רמת הניקיון של חדר השינה, ב

הקבוצות ושההתרשמות הייתה חיובית. ברוב המכריע של הבדלים בין כי אין עולה  55המוצגים בלוח 

מהתיאורים של המראיינים עולה שלרוב,  .המקרים מצב סביבת הזקנים הייתה סבירה בכל התחומים

 הדירה היה טוב ומעבר לסביר. ניקיוןהמצב של 
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 N=121במהלך הביקור )%(  סביבת הדיור :44לוח 

 כספיתהגמלה המקבלי  
25=N 

 בעיןגמלה המקבלי 
25=N 

 111% 111% 
 המטבח ניקיוןמצב 
 סביר

 לא סביר

 
92.9 
0.0 

 
91.9 
8.0 

 השירותים ניקיוןמצב 
 סביר

 לא סביר

 
91.2 
8.8 

 
96.1 
2.2 

 חדר השינה של הזקן ניקיוןמצב 
 סביר

 לא סביר

 
000 
0 

 
91.2 
8.8 

 כלי מיטה של הזקן ניקיוןמצב 
 סביר

 לא סביר

 
92.9 
0.0 

 
91.2 
8.8 

 נעים בבית ריח לא
 כן

 לא

 
2.8 
96.2 

 
2.8 
96.2 

 90.6 95.1 המצב תקין בכל התחומים

 

 היבטים של תזונה 3.4

 וגם, "בסדר"האם הזקן נראה להם רזה מדי, שמן מדי או  לציין המראיינים נתבקשו, תזונהה בתחום

 הערכה לתת נתבקשו כן כמו. הזקן בבית מבושל ואוכל מצרכים יש האם ובמקרר במטבח לבדוק

 של קיומם בין הבדל נמצא לא, 55המוצגים בלוח  מהנתונים .זה םבתחו ההתרשמות של כללית

 אוכל נמצא שאצלם הזקנים באחוז( P.<00) מובהק הבדל נמצא. הביקור בזמן הזקן בבית מצרכים

 גמלהה מקבלימ 29%היה אוכל מבושל, לעומת  כספיתה גמלהה מקבלימ 95% : אצל קררמב מבושל

של המראיין, אצל הרוב המכריע של הזקנים בשתי  הכוללת ובהתרשמות הבדל נמצא לא. בעין

 . הקבוצות המצב היה סביר
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 N=121)%(  מצב התזונה: 45 לוח

 גמלה כספיתמקבלי  

25=N 

 מקבלי הגמלה בעין

25=N 

 111% 111% 
 הזקן נראה
 רזה מדי
 שמן מדי
 בסדר

 
9.6 
02.0 
18.2 

 
80.6 
02.8 
60.8 

 1בבית בזמן הביקורמצרכים 

 לא היו חסרים מצרכים /היה חסר פריט אחד
 או יותר מצרכים  8היו חסרים 

 
98.6 
1.5  

 
92.1 
6.2 

 אוכל מבושל במקרר*
 כן
 לא

 
95.5 
5.6 

 
29.0 
00.0 

 התרשמו כללית ממצב התזונה
 סביר

 לא סביר

 
000 
0 

 
91.2 
8.1 

 P.<00* מובהק ברמה של 
 המצרכים שנבדקו: לחם, דברי חלב, פירות, ירקות, ביצים, בשר ומצרכים בסיסיים )קמח, סוכר, קפה, תה( 0

 

 תנאי עבודה של המטפלת והתרשמות כללית מהמטפלת ומהיחסים בין הזקן למטפלת 3.5

 עם ההמטפלת, המראיין נתבקש להתרשם ממקום הלינה שלה, ומיחסיבהקשר לתנאי העבודה של 

מהביקורים בקרב  98%-מהביקורים, המטפלת הייתה נוכחת: ב 22%-הביקור. יש לציין שב הזקן בזמן

 גמלה בעין.מקבלי המהביקורים בקרב  25%-, ובכספיתהגמלה מקבלי ה

 של, וחלקם ישנות בחדר עם הזקן. מהפירוט משלהןלרוב המכריע של המטפלות יש חדר שינה 

המראיין עולה שלפעמים למטפלת יש חדר שינה משלה אבל היא מעדיפה לישון עם הזקן. 

גמלה מהמטפלות של הזקנים המקבלים  90%-מההתרשמות של המראיינים, מקום הלינה סביר לגבי כ

 לות של הזקנים המקבלים גמלה בעין.מהמטפ 96%-וב כספית

הזקן )כאשר המטפלת הייתה נוכחת(.  עם הארו את התרשמותם מהמטפלת ומיחסייהמראיינים ת

מסורות וממערכת יחסים טובה עם  מאודברוב המכריע של המקרים, המראיינים התרשמו ממטפלות 

 גמלה בעין בנושא זה. ה לבין מקבליל כספיתהגמלה מקבלי ההבדלים שיטתיים בין  והזקנים. לא נמצא



000 

 

 . סיכום4

 א. מידע מהראיונות עם הזקנים

 זקנים עלה שבהרבה מהתחומים שנבדקו במחקר אין הבדל בין שתי הקבוצות. מהראיונות עם ה

 :בתחומים שלהלן לא נמצא הבדל מובהק

� הזקנים דיווחו שהמטפלת מסייעת להם בעיקר בטיפול אישי וגם בניהול משק הבית. במרבית

  .הבדל בין הקבוצות באחוז הזקנים המקבלים סיוע מהמטפלתלא נמצא התחומים שנבחנו 

�רבית הזקנים בשתי הקבוצות דיווחו שאין בעיות תקשורת עם המטפלת כתוצאה מבעיות מ

 .בשפה, ולא נמצא הבדל בין הקבוצות

�את עבודתה טוב יותר, ולא נמצא הכשרה כדי לעשות  איןשלמטפלת  םמרבית הזקנים מרגישי

  .הבדל בין הקבוצות

� הקבוצותרוב הזקנים סומכים על המטפלת, ולא נמצא הבדל בין. 

�שונים של הטיפול, ולא  ממדיםה של המטפלת בתהרוב המכריע של הזקנים מרוצים מעבוד

  .נמצא הבדל בין הקבוצות

 :בתחומים שלהלן נמצא הבדל מובהק

�מחוץ לבית  הזקנים שמקבלים גמלה כספית מקבלים יותר סיוע מהמטפלת בתחום של ליווי

 ייתכןגמלה בעין. המקבלים מאשר זקנים  ,לצרכים רפואיים ולסידורים אחרים מחוץ לבית

תחום זה. בשהם זקוקים ליותר עזרה ציינו גמלה בעין ה מקבלינמצא שאחוז גבוה יותר משלכן 

הבית, גבוה  ניקיוןשדיווחו שהם מקבלים סיוע מהמטפלת ב כספיתהגמלה מקבלי ה ,כמו כן

 . שדיווחו כך גמלה בעיןמאחוז מקבלי היותר 

� הם מרגישים בנוח בבית מאז כניסתה של המטפלת, דיווחו כי ש כספיתהגמלה ה מקבליאחוז

 .שדיווחו כך גמלה בעיןמאחוז מקבלי הגבוה  םבדידות ומפיגה אתחברה לושזו מארחת להם 

  תצפיותמה מידע ב.

ג. ; ב. טיפול אישי וטיפוח; : א. מצבו הרגשי של הזקןממדים טופס התצפית כלל הסתכלות על חמישה

 ה. תנאי עבודה של המטפלת.; ד. היבטים של תזונה; סביבת הדיור

גמלה מקבלי ה, וכאשר נמצא הבדל הוא לטובת במרבית התחומים לא נמצא הבדל בין הקבוצות

 .כספיתה
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 :בתחומים אלו לא נמצא הבדל מובהק

�( אפתיה במצב הרוח של הזקנים)או שהזקן נראה מדוכא. 

�( בשתי הקבוצות הייתה  ניקיוןאישי,  ניקיוןבמצב האישי של הזקן ,)הבגדים, מצב הטיפוח

 .התרשמות שלגבי הרוב המכריע של הזקנים המצב טוב

�( בשתי  ניקיוןבמצב סביבת הדיור של הזקן ,)המטבח, שירותים, חדר שינה, כלי מיטה

  .הקבוצות הייתה התרשמות שלגבי הרוב המכריע של הזקנים המצב טוב

� ברוב המכריע של  .של מצרכים בסיסיים בבית הזקןתזונה, לא נמצא הבדל בקיומם הבתחום

הבתים בשתי הקבוצות היו מצרכים )לחם, ירקות, ביצים וכו'(. כמו כן, גם לא נמצא הבדל 

 .בהתרשמות של אנשי המקצוע מהמצב התזונתי של הזקן

� מבחינת תנאי עבודה של המטפלת, לא נמצא הבדל באחוז המטפלות שיש להם חדר פרטי בין

 .צותשתי הקבו

 נמצא הבדל מובהק: 

� היה גבוה יותר בקרב  שלא היו רגועים אחוז הזקניםשל אנשי המקצוע,  התרשמותםעל פי

 .גמלה כספיתמקבלי גמלה בעין מאשר בקרב מקבלי 

� היה גבוה יותר נמצא אוכל מבושל במקרר  שבהם כספיתהגמלה המקבלי ם של הבתיאחוז

 .גמלה בעיןהמקבלי מאחוז הבתים של 

 

 שאלותבועם בני משפחה,  עם זקנים ריאיוןנבחרים שעלו ב חינת אפיוני טיפולבו. 

 דומות

כאמור, במספר שאלות קיבלנו תשובות גם מזקנים וגם מתומכים. לא מדובר על אותם מקרים, כלומר 

המדגמים בלתי תלויים. מעניין לבחון את הממצאים היו מקרים שבהם רואיין הזקן וגם התומך שלו ב

. כאשר מתייחסים להבדלים בין הקבוצות אלו שאלותבזקנים וריאיון תומכים  ריאיוןשעלו מ

משמשים וגמלה בעין המקבלים גמלה כספית לעומת זקנים המקבלים וגות, מצד אחד, לזקנים המזוּ

ם של מקבלי התומכילו גמלה כספיתקבלי מם של ה, לתומכימצד אחרכקבוצת הביקורת שלהם(, ו

 כקבוצת הביקורת שלהם( עולים הממצאים הבאים: משמשיםוגמלה בעין )

גם על פי הזקנים וגם על פי התומכים, המטפלת עוזרת לזקן בעיקר בתחומים של טיפול  - תחומי עזרה

אישי וניהול משק הבית, ובאופן יחסי פחות בפעולות מחוץ לבית )כגון קניות, סידורים אחרים מחוץ 

 .שמקבלים גמלה בעין אלווגם בקרב  גמלה כספיתבלים שמק אלולבית, ליווי לרופא(, גם בקרב 

דיווחו שהמטפלת עוזרת להם יותר בהשוואה  גמלה כספיתהמקבלים במספר תחומים נמצא שהזקנים 
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 כבד, ניקיוןקל וב ניקיוןלאחוז הזקנים המקבלים גמלה בעין: באכילה, בליווי לרופא כאשר יש צורך, ב

  אכילה.התומכים נמצא הבדל מובהק רק בתחום של ובסידורים אחרים מחוץ לבית. בקרב ה

הזקנים עלה שאחוז גבוה יותר מהזקנים עם  ריאיוןב –בהם הזקן זקוק לעזרה נוספת שתחומים 

שמקבלים גמלה בעין זקוקים ליותר עזרה בתחומים הקשורים לליווי מחוץ לבית )טיפולים, סידורים 

גם בקרב התומכים, אולם אצלם נמצא נמצא זה נתון וכד'(, מאשר הזקנים שמקבלים גמלה כספית. 

 . המקבלים גמלה בעין זקוקים ליותר עזרה אלושגם בתחום של ניהול משק הבית 

בקרב הרוב המכריע של הזקנים וגם של – יכולת לתקשר עם המטפלת והערכת הכשרת המטפלת

 הבדל בין הקבוצות. ולא נמצא ,התומכים אין קשיים בתקשורת, או תחושה שלמטפלת חסרה הכשרה

מרבית הזקנים והתומכים בשתי הקבוצות דיווחו שיש להם אמון במטפלת רצון מהמטפלת: שביעות 

 ושהם יכולים לסמוך עליה. 

היבטים של הטיפול שלה, ניכרת שביעות רצון גבוהה מגוון מבחינת שביעות רצון כללית מהמטפלת וב

במיוחד מהיחס של המטפלת אל הזקן, ובשני המקרים גם בקרב הזקנים שרואיינו וגם בקרב תומכים, 

  .אין הבדל בין הקבוצות

זקנים עם  ריאיוןמצטיירת מידה גבוהה של התאמה בין התשובות והמסקנות שניתן להסיק מ לסיכום,

 תומכים.עם  ריאיוןומ

 

תפיסת התרומה והשינויים שחלו בעקבות המעבר לגמלה כספית ושביעות . ז
  רצון מגמלה זוה

 . הקדמה ושיטה1

ועל הקשיים על התכנית היא באמצעות שאלות ישירות על התרומה,  השלכותדרך נוספת לבחון את 

שאלות שבחנו את תפיסת התומכים לפרק זה מסכם את הממצאים . כספיתהגמלה שביעות רצון מה

 גמלה זו.השינויים שחלו בעקבות המעבר לגמלה כספית, ואת שביעות רצונם מצורת על התרומה ו על

 אזוריגמלה כספית בשקיבלו זקנים  209 על אודות מייצג מדגםתשובותיהם של הפרק מבוסס על 

מהזקנים שבמדגם קיבלו מטפלת במסגרת חוק ביטוח סיעוד  25% צוין אחרת(.אם כן הניסוי )אלא 

ם עם הצטרפות מיד גמלה כספית החלו לקבל  05%-דרך חברת סיעוד לפני המעבר לגמלה כספית, ו

  כזכאים לחוק ביטוח סיעוד.

 המעבר לגמלה כספיתבעקבות . תפיסת שינויים 2

להם מטפלת דרך חברת סיעוד לפני אשר ( של זקנים 16.6%מרבית התומכים ), 56כפי שמוצג בלוח 

שהתחילו לקבל גמלה כספית, אמרו שהמעבר לגמלה כספית חוסך כסף בעבור התשלום למטפלת. 
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 בסכוםלנקוב  יכלואולם חלק משמעותי מהם לא ₪,  600-ל 500עליו דיווחו נע בין שהסכום השכיח 

( מהתומכים דיווחו שהם מרגישים יותר שליטה בטיפול שהזקן 55.1%. קצת פחות ממחצית )מדויק

( דיווחו שהם לא 52.5%מעל מחצית ) .מקבל לעומת התקופה שבה קיבלו מטפלת דרך חברת סיעוד

ליש מהתומכים דיווחו ששהם מרגישים פחות שליטה. כ ות מאחוז אחד דיווחמרגישים בהבדל ופחו

השיבו שהם לא  52%-שעם המעבר לגמלה כספית הם מרגישים יותר חופש לבחור מי המטפלת, כ

 מרגישים כך )היתר לא ידעו(. 

הקשורים ההתעסקות סביב התנאים שבה  השינויים במידחשו ( דיווחו שלא 65%מרבית התומכים )

דיווחו שזה מכביד עליהם פחות  05%-עליהם )ימי חופשה, מחלה וכד'(, כהכבידה עסקת המטפלת לה

 דיווחו שזה מכביד עליהם יותר )היתר לא ידעו להגיד(. 05%-ו

מהתומכים דיווחו שלא היה שינוי בשכר של המטפלת בעקבות המעבר,  11%מבחינת שכר המטפלת, 

 אמרו שהם הורידו את השכר.בודדים ו תומכים אמרו שהם העלו את השכר שלה, ואיל 88%

( סבורים שבעקבות המעבר לגמלה כספית לא חל שינוי ביחס של 96%הרוב המכריע של התומכים )

  המטפלת אל הזקן או בנכונות שלה להענות לבקשות הזקן.

: שינויים שתומכים מרגישים בעקבות המעבר לגמלה כספית )בקרב זקנים שהיה להם 46לוח 
 N=266  מטפלת דרך חברת סיעוד לפני שהתחילו לקבל גמלה כספית(

 % 
 המעבר לגמלה כספית חוסך כסף 

 כן
 לא

 לא יודע

 
16.6 
08.0 
00.2 

תחושת השליטה בטיפול שהזקן מקבל לעומת התקופה של קבלת המטפלת 
 : דרך חברת סיעוד

 יותר שליטה
 אין הבדל

 פחות שליטה

 
 

55.1 
52.5 
0.2 

 מרגישים שיש להם יותר חופש לבחור מי המטפלת: 
 כן
 לא 

 לא יודע

 
25.8 
51.6 
1.8 

לאחר המעבר לגמלה כספית, ההתעסקות סביב התנאים הקשורים להעסקת 
 המטפלת מכבידים עליו:

 יותר
 אותו דבר

 פחות
 לא יודע

 
 

02.5 
65.0 
02.9 
6.2 

 האם שינו את השכר החודשי של המטפלת בעקבות המעבר לגמלה כספית: 
 לא, השכר נשאר אותו דבר

 כן, העלו את השכר
 כן, הורידו את השכר

 
11.0 
80.1 
0.8 

 האם חל שינוי ביחס של המטפלת אל הזקן בעקבות המעבר?
 חל שינוי לטובה

 לא חל שינוי
 חל שינוי לרעה

 
8.9 
95.9 
0.8 
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 בנכונות של המטפלת לענות לבקשות הזקןהאם חל שינוי 
 חל שינוי לטובה

 לא חל שינוי
 חל שינוי לרעה

 
8.9 
95.9 
0.8 

 

 . שביעות רצון מהגמלה הכספית, יתרונות וחסרונות בעיני התומכים3

 8%מההסדר של גמלה כספית, רק מאד שביעות רצון גבוהה  יש ,51 כפי שמוצג בנתונים בלוח

מהתומכים  91%-אינם מרוצים. שביעות הרצון הגבוהה מתבטאת גם בכך שמהתומכים דיווחו שהם 

 ממליצים לישם את הניסוי של גמלה כספית באופן קבוע בכל הארץ.

 N=312: שביעות רצון מהגמלה הכספית )%( 47לוח 

 % 
 המידה שבה התומך מרוצה מהסידור של גמלה כספית

 מאודמרוצה 
 מרוצה

 לא כל כך מרוצה
 מרוצהבכלל לא 

 
10.0 
81.1 
0.6 
0.1 

 האם התומך ממליץ לישם את הניסוי של הגמלה הכספית באופן קבוע בכל הארץ
 כן
 לא

 
96.1 
2.2 

 האם שוקלים לעבור לגמלה בעין
 כן
  לא

 
8.2 
91.1 

כל  פתוחה. האלהתומכים נתבקשו לציין על פי נסיונם, מהן היתרונות והחסרונות בגמלה כספית בש

לתומך אחד( דיווחו שלגמלה הכספית יש יתרונות. ניתוח התשובות מלמד כי היתרון התומכים )פרט 

ידי מעל -עדר פערי תיווך )צוין עליהכספי וה חיסכוןידי התומכים הוא ה-השכיח ביותר שצוין על

מחצית מהתומכים(. קצת פחות ממחצית מהתומכים ציינו שסידור זה מעניק להם תחושה של יותר 

זה נוח ומקל עליהם מבחינת ההסדרים הבירוקרטיים על וכי סידור לטיפול בזקן  שליטה בכל הנוגע

 אלוממצאים תשלום למטפלת )יודעים בדיוק כמה כסף הם אמורים לשלם מדי חודש, למשל(. 

 תואמים את הדיווח על התרומה של התכנית עבורם, שהוצגה לעיל. 

בגמלה  חיסכוןפית. כחמישית ציינו שהמהתומכים ציינו שאין חסרונות לגמלה הכס יםכשני שליש

מספיק, וכחמישית ציינו כי יש להם צורך ביותר מידע כדי לשמור על זכויותיה של אינו הכספית 

ציינו כי מעטים רוקרטיים סביב התשלום למטפלת. תומכים והמטפלת או שיש התעסקות בנושאים בי

חסרה להם העזרה של חברת הסיעוד במציאת מחליף למטפלת כאשר יש צורך. ממצא זה תואם את 

במציאת מטפלת מחליפה ליום החופשי,  החברת הסיעוד סייע םספורידיווח התומכים שרק במקרים 

כאשר המטפלת הקבועה יצאה לחופש. כאשר  ,במציאת מטפלת מחליפהה ובקצת יותר מקרים סייע

כאשר מועסק  .התוהתומך או בן משפחה אחר מחליפים א לת יוצאת ליום חופשי, ברוב המקריםהמטפ
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יוצאת עובד אחר, לרוב זו המטפלת עצמה שסייעה למשפחה למצוא מטפלת מחליפה. כאשר המטפלת 

בהם בני המשפחה ממלאים את שמקרים  יש, לרוב מעסיקים עובד מחליף )אם כי תשנתי הלחופש

והגורם העיקרי שסייע לתומך למצוא מטפלת מחליפה זו המטפלת הקבועה  ,(אלום מקומה גם במקרי

 בעצמה ולא חברת הסיעוד או לשכות תיווך. 

 . סיכום4

 גבוהה מקבלי הגמלה הכספיתשרמת שביעות הרצון בקרב תומכיהם של זקנים ניתן לומר  ,לסיכום

סכון הכספי ותחושת השליטה בטיפול בזקן צוינו כגורמים שהשתנו לטובה בעקבות המעבר י. החמאד

באופן  דעתםהתומכים להביע את יכלו בה שפתוחה  האלישירות וגם בש שאלותבלגמלה כספית )גם 

  .המטפלת של זכויותיה על לשמור כדי מידע ביותר התומכים של הצורך עלה חופשי(.

 

 מפתחהעם אנשי  עומקהסוגיות שעלו בראיונות . ח

חלק זה של הדוח מסכם את הסוגיות שעלו בראיונות עם מגוון רחב של אנשים העוסקים בנושא 

הסיעוד בישראל. מטרת הראיונות הייתה למפות את הסוגיות הרלבנטיות בנושא של מתן גמלאות 

בתהליך קבלת ההחלטות. הראיונות  את הדעת ןעליהלתת אשר חשוב כספיות מנקודות מבט שונות, 

קשישים,  עו בגיבוש כלי המחקר ששימשו לאיסוף נתונים בשטח )ראיונות עם בני המשפחה שליגם סי

 בתקציר המנהלים ובמהלך הדוח.  נדונוחלק מהסוגיות נבחנו במחקר ווביקורים בבתי הקשישים(. 

אקדמיה,  ממשלה, אנשי ציבור, אנשי מקצוע בכירים ממשרדיובהם אנשים  20בראיונות השתתפו 

קופת חולים ונציגים של ספקי שירותי סיעוד )עמותות וחברות עסקיות(. ביתר פירוט, שוחחנו עם אנשי 

, מחלקות לשירותי (2)השירות לזקן במשרד הרווחה והשירותים החברתיים  גופים אלו:מקצוע מ

, משרד (8), משרד הבריאות (5)ית ביטוח לאומי ברמה הארצית והמקומ ,(5)רווחה במישור המקומי 

, נציגים של ספקי שירותי (0), אקדמיה (0), שירותי בריאות כללית (0)משרד המשפטים  ,(5)הפנים 

 (. 9סיעוד )

 הסיעוד חברות של ולתפקיד כספיות גמלאות של ליתרונות עקרונית התייחסות הייתה בראיונות

 ברמת כספיות גמלאות של וחסרונות וחששות ,עליהן הממשלה של לפיקוח בנוגע סוגיות,  במערכת

 . ועצמ הניסוי ביישום סוגיות עלו בראיונות כן כמו. בכללותה לזקנים השירותים מערכת וברמת הזקן

בני שנערך עם מהנושאים שמוצגים להלן, מתוך ריאיון  יש לציין שבפרקים אחרים בדוח נבחנו חלק

שלים את יפרק זה  מקבלי גמלאות סיעוד בכסף ובעין.ביקורי בית בקרב זקנים מתוך המשפחה ו

ביטוי מקיף לתפיסתם של אנשי מקצוע  וייתן קודמיםהבפרקים נדונוו התמונה לגבי נושאים שלא 

מנקודת המבט כאן שהובאו טיעונים בחן את הואנשי מפתח במערכת במגוון הנושאים. בפרק המסכם נ

 עלו:הנושאים ש הזקנים עצמם.של של בני המשפחה ו
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�להיות יתרונות עשויים מהראיונות עלה שלגמלאות כספיות  – יתרונות בגמלאות כספיות

עם נציגי ממשלה, קופת חולים  ריאיוןבצוינו יתרונות המבחינת הקשיש ובני המשפחה. אחדים 

 והאקדמיה. מרבית נציגי חברות הסיעוד היו סבורים שלגמלאות הכספיות אין יתרונות. 

 

 : שלהלןהיתרונות  בראיונות צוינו

�חלק ניכר מהמרואיינים, רובם ממשרדי ממשלה ורשויות  – עצם מתן חופש בחירה

גמלה יש לתת חופש בחירה בין  מקומיות )אך לא רק(, סבורים שברמה העקרונית

המעסיקים עובד סיעודי ברוב שעות היום.  וגמלה בעין, לזקנים ובני משפחתם, כספית

מממנים חלק מהטיפול ומעורבים בהעסקה של העובד זאת לאור העובדה שממילא הם 

בדים ידי אחד מהעו-ביטוח לאומי, פיצויים וימי חופש(. כפי שצוין עלדמי )כגון תשלום 

הבכירים שרואיינו: "יש בגמלה כספית אלמנט של העצמה לקשיש  הסוציאליים

 ולמשפחה". המרואיינים שהיו בדעה זו סבורים שגם אם יימצאו קשיים ביישום

להסיק מהם את הצורך לבטל  בהכרח לא אבל קשייםה את לפתור ישהתכנית בשטח, 

  את התכנית.

�לזקן ולבני המשפחה בכל הנוגע להעסקה של העובד והקלה  רבה יותרמתן שליטה
חלק מהמרואיינים סבורים שכאשר הזקן ובני המשפחה מעסיקים את העובד  -בעומס 

לקבוע את  יכולתם וכיהיבטי הטיפול,  בכלחשים כי הם שולטים באופן ישיר, הם 

. צוין שכיום רוב בני המשפחה רבה יותר תכנית הטיפול המתאימה להם ביותר

עובד מועסק אחריות ומעורבים משמעותית בטיפול בזקן, גם כאשר  מקבלים עליהם

אחד  .עיניהן נגד עומדת הזקן וטובת ונאמנות מסורות משפחות הן המשפחות זר. רוב

מחקרים בספרות המקצועית, שליטה ההמראיינים ציין שבהסתמך על ממצאי 

 ותועשוי ןעליהעומס המוטל ת הלהקל מותבני המשפחה תור לגדולות יותר שוגמישות 

 ואת שביעות רצונם. לשפר את איכות הטיפול הניתן לזקן

�,ב יותר רכוח מעניקות להם לזקן ולבני המשפחה  כספיותצוין שגמלאות  יתרה מכך

מול ספק השירות, כלומר העובד. העובדים מרגישים יותר מחויבות כלפי המעסיק 

זכותם,  אתזלהשביע את רצונם. גם אם  ישתדלוי בעקבות זאתהמשלם את שכרם, ו

מרוצים ממנו. לכן, לפי דברי מרואיינים  אינםנוטים להחליף עובד גם אם אינם זקנים 

 רבים, יש לקדם פעולות להעצמת הזקן ובני משפחות, כגון גמלאות כספיות. 

� שממילא מאשרים את שעות העבודה של  אלוהועלה גם שכיום בני המשפחה הם

העובד וחותמים על הטפסים שמוגשים לחברות הסיעוד. בגמלאות כספיות חוסכים 

 חה להביא את הטפסים מדי חודש. מהם את הצורך והטר

� בעד גמלאות כספיות היא שהזקן והמשפחה העיקריות אחת הטענות  –תוספת כספית

מקבלים יותר כסף, ועל כן, צריכים להוסיף פחות מכיסם כדי להשלים את השכר של 

העובד הסיעודי. מרואיינים ציינו שעבור בני משפחה, ובמיוחד בני משפחה ברמות 

. תוספת זו מאוד להיות  משמעותיתעשויה ות, התוספת הכספית ההכנסה הנמוכ
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רבות נושאת בהרבה אשר פעמים  ,של המשפחה הכלכליעשויה להקל על העומס 

חלקם טוענים כי לחברות הסיעוד אין תפקיד מאחר שלטיפול בזקן. הקשורות הוצאות 

לזקן כדי  כאשר זה מעסיק עובד זר, עדיף שהכסף ילך ישירות ,משמעותי עבור הזקן

 להקל עליו כלכלית. 

�הועלה שלפי ההסדר הקיים לעובד הזר בתחום הסיעוד  – פישוט ההסדרים הקיימים

הרבה  וחברת הסיעוד, ושזה הסדר מורכב. הדבר יוצר יש למעשה שני מעסיקים: הזקן

להביא למצבים של קונפליקטים וחוסר הבנה לגבי האחריות ועלול פעמים תסבוכת 

גורם מול העובד. מכאן שיש לתת לזקן ולבני משפחתו את האפשרות והסמכות של כל 

 לבחור את ההסדר הטוב ביותר עבורם )גמלאות כספיות או גמלאות בעין(.

� הסבורים שיש לאפשר גמלאות  אלואחד הנימוקים של  -שיפור השירות של החברות

ל עובדים שעות ביום )וכאמור מדובר ע 08-כספיות לזקנים המעסיקים עובד ליותר מ

זרים(, היא שהרבה חברות סיעוד אינן מספקות שירות משמעותי עבור הזקנים ובני 

בחירה תעודד את חברות הסיעוד לשפר את ההמשפחה. חלקם סבורים שאפשרות 

זקנים יעדיפו ההשירות שהן נותנות כדי לשפר את האטרקטיביות שלהן ולהבטיח ש

ידי חברות -צגו לשיפור השירות עלהדוגמאות שהו הסיעוד דרכן. לקבל את שירותי

הסיעוד הם בתחום ההדרכה והליווי המקצועי של העובד הסיעודי, שיפור תהליך 

הכניסה של העובד הסיעודי, בעיקר עובדים זרים, לבתים של הזקנים, יותר סיוע במתן 

מטפלים מחליפים בזמן חופשת העובד הזר, ויותר הדרכה והסברים לבני המשפחה 

 העסקה והעבודה של העובד. לגבי תנאי ה

� מהראיונות עלה שלגמלאות כספיות עשויות  -הסתייגויות/חסרונות של גמלאות כספיות

להיות מספר חסרונות או קשיים מבחינת הקשיש ובני המשפחה, ומבחינת מערכת השירותים 

 בכללותה. התייחסות לחסרונות וקשיים עלתה ביתר שאת בשיחות עם נציגי חברות סיעוד, אך

 לא רק. 

 : הבאים החסרונות עלו מהראיונות

�נהוג להתייחס לגמלת הסיעוד אף שמהראיונות עלה ש – שחיקה של הגמלה הכספית

במונחים של שעות טיפול, למעשה על פי חוק היא מוגדרת כגמלה כספית, וככזאת היא 

גמלה המוגדרת במונחים כספיים, דינה כי כל צמודה למדד המחירים לצרכן. צוין 

להישחק לאורך השנים. המשמעות היא שבעתיד, בני המשפחה יוכלו לקנות פחות 

שעות סיעוד. מכאן, שברמה העקרונית, אחד הסיכונים בשינויים בצורת מתן הגמלה 

של למונחים )מגמלאות בעין לגמלאות כספיות( היא שהמערכת תעבור באופן מוחלט 

 שעות טיפול. במצב זה עלולה להיות פחות דאגה לשמירה על כוח הקנייה,כסף ולא של 

 והעלות הנוספת תיפול על הזקן ובני משפחתו והדבר יפגע במיוחד בשכבות העניות.

הפתרון לכך הוא לקבוע את התחייבות המדינה לשעות טיפול, אולם סיכויי אופציה זו 

יות. הועלתה אופציה אחרת, מצטמצמים כאשר מדברים על מעבר למתן גמלאות כספ

 שהיא להצמיד את הגמלה הכספית לשכר המינימום במשק. 
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� מרואיינים העלו שהעסקה ישירה של העובדים בסיעוד  – עומס נוסף על בני המשפחה

יטיל עומס נוסף על בני המשפחה אשר צריכים לדאוג לכל ההיבטים הביורוקרטיים 

של חברות הסיעוד. צוין שלהרבה  בהעסקת העובדים באופן בלעדי, ללא הסיוע

והם מתקשות בהבנת ההסדרים הכרוכים בהעסקה  מידע הדרוש,המשפחות אין את 

 ישירה. 

� ,יתרה מכך, בראיונות עלה שבני המשפחה נעזרים בחברות הסיעוד לקבלת תמיכה

במהלך הטיפול בזקן. בהעדר התמיכה של חברות העולות ייעוץ וטיפול בבעיות שונות 

עם העובד, המתעוררים קשיים הני המשפחה צריכים לעמוד לבד אל מול הסיעוד, ב

  ואין להם עם מי להתחלק באחריות.

� כמו כן, צוין שחברות הסיעוד מסייעות במציאת עובד מחליף כאשר העובד הקבוע יוצא

לחופשה, או במציאת עובד חדש במקרה של עזיבה. בהעסקה ישירה על ידי בני 

אוג לכך באופן בלעדי והדבר מטיל עומס נוסף על בני צריכים לד אלוהמשפחה, 

 המשפחה. 

� חלק מהמרואיינים העלו את החשש שכספי גמלת  –ניצול לרעה של כספי הגמלה

 ייתכןשו ציינהסיעוד לא יופנו למטרה שלה הם נועדו, קרי, לטיפול סיעודי בזקן. חלק 

הזקנים עשויים להיות  שכספי הגמלה יופנו לצרכים אחרים, ובמקרים מסוימים 

לא לשם כסף לצרכים אחרים וישתמשו באשר  תם,משפחידי בני מנוצלים לרעה ב

יתרה מכך, עלה שגם במצב של קשרים טובים בין הזקן ובני המשפחה,  .טיפול בזקן

להיווצר מצב שבו הזקן יעדיף לתת את הכסף לילדים הזקוקים לו, ובמילים של  עשוי

הכרה, שאחד מהילדים נמצא במצב כלכלי קשה, ימנע אחד המרואיינים: "זקן ב

נדרש מערך  אלומעצמו את הטיפול וייתן את הכסף לילד שנזקק". כדי למנוע מצבים 

ידי חלק מהמרואיינים שלא בטוח שבמבחן המעשה המערכת -פיקוח מקיף, וצוין על

 תוכל לעמוד בכך. 

�צוין שכיום חברות – ןסוגיות בקביעת תכנית הטיפול ובהבטחת איכות הטיפול בזק

והדבר חשוב כדי להבטיח שהזקן יקבל את  הסיעוד מעורבות בקביעת תכנית הטיפול,

העזרה הדרושה לו. כמו כן, חברות הסיעוד מסייעות לבני המשפחה ולעובדי הסיעוד 

בקביעת גבולות הטיפול. צוין שבמצב של מגורים משותפים עם העובד, הדבר חשוב 

  י המשפחה וגם על העובדים.במיוחד ומקל גם על בנ

�מהראיונות  –של העובדים, שמירה על זכויותיהם ועל רווחתם תםהעסקתנאי  תהבטח

המעורבות של חברות הסיעוד, עובדי הסיעוד לא יקבלו את כי בהיעדר עלה החשש 

. צוין שאחד התפקידים עשויים להיפגע ורווחתם תםהשכר המגיע להם ותנאי העסק

ושהדבר חשוב במיוחד  ,אלושל חברות הסיעוד כיום הוא לדאוג לכל הנוגע להיבטים 

אינם אינם מודעים לזכויותיהם והם כאשר מדובר בעובדים זרים, אשר הרבה פעמים 

פנסיות. הא יהתיות במיוחד י. אחת הסוגיות הבעימסוגלים לתבוע את המגיע להם

ידי הקמת קרן -ה עליעוד פתרו את בעית ההפרשה לצורכי פנסיכיום, חלק מחברות הסי
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בעיה זו נותרת לעתים ללא מיוחדת לצורך כך, אולם במקרים של העסקה ישירה 

 .פתרון

 

�הודגשה  םתפקידי חברות הסיעוד. בחלקדובר על בחלק ניכר מהראיונות  -ד חברות הסיעו

 הועלתה ביקורת על תפקודם.  םובחלק של חברות הסיעוד, ןותרומת ןחשיבות

�מרבית המרואיינים )ממשרדי ממשלה, קופת חולים, ונציגי חברות(  – תפקיד החברות

של חברות הסיעוד. מהראיונות עלה שחברות הסיעוד עוסקות  ציינו את מגוון תפקידן

במתן הכשרה לעובדים, טיפול בבעיות שמתעוררות, דאגה למציאת עובד חלופי בזמן 

של  תםתן עובד ישראלי עד שנמצא עובד זר, והבטחת תנאי העסקחופשה או מ

העובדים. נציגי חברות הסיעוד ציינו שהם דואגים ליידע באופן שוטף את בני המשפחה 

על התשלומים שעליהם לשלם כדי לוודא שהעובד יקבל את המגיע לו. כמו כן החברה 

, החברה נוסף על כך .בחוק זכויות ושינויים המטפלת עלאת מעדכנת את המשפחה ו

מהווה כתובת עבור הזקן ובני משפחתו וגם עבור העובדים לגבי כל נושא העולה במהלך 

בהקשר זה  הטיפול, כגון תכנית העבודה ומטלות שהעובד אמור ולא אמור לעשות.

 מעניין לצטט מתוך אחד הראיונות עם עו"ס הנמצאת בקשר תדיר עם זקנים:

�  המשפחה בני לטובת העסקה תנאי הבטחת של בתחום חשוב תפקיד סיעוד"לחברות 
 הקשרים מערכת בגלל .לעובד מגיע מה שמסבירה חברה שיש נוח זה. העובד ולטובת

 נעימות חוסר תנוצר לפעמים, העובד לבין משפחתו ובני הזקן בין שנוצרת האינטימית
 לעמוד המשפחה לבני נוח יותר, חברה יש כאשר. העסקה ותנאי השכר לסוגיות מסביב

  ."מכך יותר לא אבל, לו מגיעהאת  לעובד ולתת זכיותיהם על

הם ולחברות יכמו כן, נאמר כי עובדים, ובמיוחד עובדים זרים, אינם מודעים לזכויות

ישראליות וגם  ותהסיעוד תפקיד חשוב בהסברה לעובדים. לכן, לדבריהם גם עובד

 עובדים זרים מעוניינים בקשר עם חברות הסיעוד. 

� בצד ציון תפקידי חברות הסיעוד באופן כללי, הועלתה גם ביקורת כלפי חלק מחברות

שונות רבה בין החברות, ושחלקן אינן ממלאות את התפקיד  ישכי הסיעוד. צוין 

ידי מספר עובדים סוציאליים -משביע רצון. טענה זו הועלתה על אופןב ןהמצופה מה

אשר ציינו כי חלק מחברות הסיעוד אינן נותנות הכשרה וליווי מקצועי מספק לעובד 

הסיעודי, ובמיוחד לעובדים זרים. כמו כן, נאמר שחברות הסיעוד לא תמיד דואגות 

 לתנאי ההעסקה של העובדים הזרים.

� על פי דברי אנשי חברות הסיעוד, החברות עושות  - הסיעודפיקוח ובקרה של חברות

ונותנים מענה לבעיות  בקרות בתדירות גבוהה, וכך עולים על בעיות במתן הטיפול

 באופן שוטף. 

�בהרבה מהראיונות עלו  - המוסד לביטוח לאומיפיקוח ובקרה של משרד הרווחה ו

. עלו סוגיות ביטוח לאומיהמוסד לבעיות במערכת הפיקוח והבקרה של משרד הרווחה ו
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נעשות. לדברי חברות הסיעוד, גם  ןבאשר לתדירות הבקרות, מהותם והעומק שבה ה

היום, עקב העומס, חלק ניכר מהעובדים הסוציאליים בשטח ממשיכים להסתמך על 

  של חברות הסיעוד. ההבקר

�ם אנשי מקצוע בשירותי הבריאות והרווחה סבורים שאחד האמצעי – הכשרת עובדים

הטובים להבטחת איכות הטיפול בזקן נעוץ במתן הכשרה מתאימה לעובדים. 

עושות תפקיד אכן שונות רבה בין החברות בתחום זה וחלק מהחברות  ישלדבריהם, 

ה בחסר. חלק מהמרואיינים הדגישו את טוב, אולם בחלק מהחברות ההכשרה לוק  

של העובדים בשטח. אחיות בקהילה בתחום ההכשרה והליווי ההחשוב של  ןתפקיד

 כפי שהיה רצוי.  יהן הן מתקשות למלא תפקיד זהאולם, בגלל עומס העבודה המוטל על

� הצורך להפריד בין חברות סיעוד  צוין –תיווך ההפרדה בין חברות סיעוד לבין לשכות

תיווך בגלל השוני באופי הקשר עם העובדים ובסוגיות הכרוכות הלבין לשכות 

עובדים  תסיעוד צריכות להתמחות בהעסקהה שחברות בהעסקה. מהראיונות על

זרים. הפרדה זו מאפשרת הם, ולשכות התיווך צריכות להתמחות בעובדים יישראלי

להיות יותר מקצועיים. כדי להבטיח שהזקן יקבל את הטיפול  חברות אלומלכל אחד 

י בית ביקור 5–8לערוך בין  עליהםלפיהם  התיווך, הנדרש, נקבעו נהלים לגבי לשכות

יום מההשמה. לאחר  20בשנה. לגבי עובד חדש חייבים לערוך ביקור בית בהשמה ותוך 

מכן פעמיים בשנה. במקרה של זכאי חוק ביטוח סיעוד, הנוהל מחייב פחות ביקורים 

 מטעם לשכות מאשר לגבי זקנים שאינם זכאי חוק ביטוח סיעוד. 

�ו במילים אחרות, התעריף באשר למחיר שגובות חברות הסיעוד, א - רותיעלות הש

לשעת טיפול עבור עובד זר )שממנו נגזר הסכום שעל הזקן ובני המשפחה להשלים(, על 

פי דברי נציגי החברות, אי אפשר להעלות את התעריף כדי להשאיר את המשפחות 

ולהקפיד על תשלום שכר  בחברה. לדעתם, כדי לספק את השירות לפי הנהלים,

חוק, אי אפשר לעמוד בתעריף גבוה יותר לשעה ממה שניתן  העובדים כפי שנדרש על פי

הן חייבות לקצץ במקום אחר. הדבר  היום. לדבריהם, אם יש חברות שעושות את זה,

עשוי ליצור תחרות לא הוגנת מול חברות שאינם מקיימות את כל הנהלים, אינן 

 או מצמצמות באיכות וכמות ההכשרה שלהם.  שומרות על שכרם של העובדים,

�סוגיות ביישום הניסוי 

�חלק מאנשי המקצוע בשירותי הרווחה  - ידי חברות הסיעוד-מכשולים מוצבים על

וביטוח לאומי ציינו שחלק מחברות הסיעוד מקשות על הקשישים ובני משפחתם לעבור 

קנים או על העובד ידי הפעלת לחץ על הז-לגמלאות כספיות. לפעמים הדבר נעשה על

הסיעודי, כפי שביטא זאת עובד בכיר בשירותי הרווחה: " חלק מחברות הסיעוד שמות 

 מקלות ומקשות על המעבר לגמלת כספית ע"י "שיחה" עם המטפלת". 

 

חברות הסיעוד הציעו למשפחות להעלות את שחלק מו ציינ, מרואיינים נוסף על כך

העובד הזר כדי לשכנעם להמשיך לקבל את  התעריף שהן משלמות עבור שעת עבודה של
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חלק מהחברות מכניסות לתעריף החדש גם את דמי בפועל השירות דרכן. אולם, 

ההבראה, חופשות ופיצויים מבלי שבני המשפחה מודעים לכך, ולמעשה בכך לא משנים 

 אםאת הסכום שהמשפחה מקבלת בפועל. כמו כן, חלק מהחברות מאיימות ש

את החברה, הם לא ישלמו את הפיצויים לעובד. לפעמים העובדים  תעזובהמשפחה 

נמצאים עם הזקן כבר הרבה שנים, ולכן בני המשפחה חוששים שאם יצטרכו לשלם 

 את כל הפיצויים, הם יפסידו הרבה כסף ומחליטים לא לעבור לגמלאות כספיות. 

�למעבר נציגי חברות הסיעוד סבורים שכיום האישור  - תהליך האישור והבקרה

וגם הבקרה  לגמלאות כספיות נעשה "בקלות", ללא בדיקה לעומק של מצב הזקן,

 לאחר המעבר אינה מעמיקה.

� לסייע לו  כדיאין מספיק מידע לזקן ולבני המשפחה כי כיום מהראיונות עלה  – מידע

יתרה מכך, הזקנים  לקבל החלטה מושכלת בנוגע לגמלאות כספיות או גמלאות בעין.

לביטוח  כמעסיקים בלעדיים. המוסד םה אינם יודעים מספיק על מחויבותובני המשפח

 ביטוחהמוסד לש סטנדרטי חוזה אולם, אין. העובד עם חוזה שישלוודא  צריך לאומי

 חוזה מסוג זה היה מסייע להבהיר למשפחה על. בו להשתמש למשפחות מציע לאומי

 . לשלם מתחייבים הם מה

� בראיונות עם  – במיצוי האפשרות לקבל גמלאות כספיותבין אזורי הניסוי שונות

שונות בין האזורים במיצוי האפשרות לבחור בגמלאות  נמצאה יםסוציאלי יםעובד

 ההבדלים נובעים משוני בהשקעה של גורמי הרווחה צתק. נמצא עוד שמכספיות

, יתר על כןמתן מידע לאוכלוסייה. בלאומי בהסברה ושל המוסד לביטוח ו המקומיים

גם הבדלים בתוך סניפים הנובעים מהבדלים במאפייני האוכלוסייה. למשל, יש 

בשכונות מבוססות יותר, האוכלוסייה יותר מודעת לזכויותיהם ויש להם יותר נגישות 

 ממצים יותר את האופציה של מעבר לגמלה כספית.  אלולמידע. בשכונות 

�,מהראיונות עלה שמתן גמלאות כספיות,  – ותפקיד העו"ס עומס, סוגיות בבקרה

אין חברת סיעוד( והדבר מטיל מאחר שמטיל על העו"ס יותר אחראיות לבקרה ופיקוח )

, ייתכן שחלק מהעו"ס אינם מעוניינים להשקיע בעקבות זאתעליהם עומס נוסף. 

  מאמצים במתן מידע וייעוץ לבני משפחה בנושא של גמלאות כספיות.

היא שבגמלאות כספיות שצוינו וספות בנוגע לבקרה. אחת הבעיות עו"ס העלו סוגיות נ

הבקרה נערכת פעם  על מה קורה עם המשפחות היא פחות טובה. הבקרה של העו"ס

שבין ידי אחות(. מכאן, -וחלקם על עו"סידי -לרוב עלבחצי שנה על יד העובד האחראי )

יודעות שהן צריכות  לא למשל, ייתכן שמשפחות לבין לא יודעים מה מצבו של הזקן.

מיד עם עזיבתו של עובד, ויכול להיווצר מצב שמספר חודשים המשפחה מקבלת לדווח 

אלו כספי ציבור, ואם אני את הכסף מבלי שיש בפועל עובד. כפי שאמר אחד העו"ס "

 מופקדת על שמירת החוק, הייתי רוצה לדעת יותר". 

למילוי ולא בטוח  קשה תמשיםשבו הם משטופס הבקרה , עו"ס העלו כי נוסף על כך

הנוגעות לעובדים הזרים, יכולים לקבל תשובות  אלות, בעיקר השאלותשלגבי חלק מ

 לשכות התיווך היו אם יותר טוב אמינות )כגון שאלות על השכר(. לדעתם, היה
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לעו"ס, ושצריך להיות תאום  לעשות אמורים שהם הביקורים על הדיווח את מעבירים

 על שוטפים דיווחים מעבירות הסיעוד אכן גמלאות בעין, חברותממוחשב. במקרה של 

 העובדת האם(, לניסיון אפילו) מוסדי לסידור עבר מי, נפטר מי, מאושפז מי: הזקנים

 .התחלפה וכו' הזרה

� תכנית על ההשפעה את ס"העו מידי לוקחת כספיות גמלאות שקבלת הועלהעוד 

 יכול הדבר שאולי צוין". למשפחות עובר הכוח" :בכיר עובד ידי-על שצוין וכפי, הטיפול

 לבני הכספיות הגמלאות על והסברים מידע במתן מלהשקיע נמנעים ס"שעו לכך לגרום

 . המשפחה

�להפגין ואפילו, לחץ להפעיל עשויות משפחה שבני ס"עו מצד החשש הועלה, נוסף על כך 

 . הכספיות הגמלאות את מאשרים שאינם סים"עו כלפי אלימות

�באשר משפחתו ולבני לזקן גמישות אין - הגמלה בכספי ושימוש נוספים שירותים 

 08-מ יותר עובד להעסיק חייבים כספיות בגמלאות הבוחרים זקנים. בכסף לשימוש

 לתשלום משמש הסיעוד גמלת במסגרת שמועבר הכסף סכום שכל, ומכאן ביום שעות

 מרכז הכולל שירותים בסל לבחור הזקן יכול ,בעיין השירותים במסגרת. המטפל על

. מצוקה במצב לעזרה לקריאה ומערכת, כביסה שירותי(, טיטולים) ספיגה מוצרי, יום

  .הגמלה בכספי בשימוש גמישות פחות יש לזקן הניסוי במסגרת שדווקא, איפה יוצא

 ייתכן, ספיגה מוצרי לרכוש או יום במרכז לבקר מעוניין הזקן אם, מכך יתרה

 כאשר השירותים ספקי ידי-על הנגבה מהתשלום גבוה כך על לשלם שיידרש שהתשלום

 . לאומי לביטוח המוסד ידי-על ישירות משולם השירות

�שעות שבועיות מקרן הרווחה של  9ניצולי שואה, הזכאים לתוספת  - ניצולי שואה

שרידי השואה, אינם יכולים לקבל גמלה כספית עבור העזרה מהקרן. הקרן החליטה 

לא לעבור לגמלאות כספיות במהלך הניסוי ויקבלו החלטה על הנושא בשלב מאוחר 

ם לקבל את מלוא הסיוע יותר. פירוש הדבר הוא שכיום זקנים ניצולי שואה אינם יכולי

בכסף. אם הם בוחרים בגמלה כספית במסגרת גמלת הסיעוד של ביטוח לאומי, הם 

צריכים לקבל את יתר הסיוע בשירות בעין, לכן מראש, צפוי שניצולי שואה פחות יטו 

 לקבל גמלאות בכסף.

�התכנית של גמלאות כספיות על עתיד שירותי הסיעוד  השפעתסוגיות הקשורות ל 

�לעתיד  חששו ורחב לאוכלוסיות אחרותת הבחירה בגמלה הכספיתאפשרות שמא  החשש
הניסוי לזכאים אחרים כגון זקנים יורחב שבעתיד  חששו נציגי חברות הסיעוד  –החברות

שעות ביום ושלמעשה מעסיקים  08זקנים שאינם מעסיקים עובד לגמלה, ו 90%-הזכאים ל

  המרואיינים:עובד ישראלי. כפי שביטא זאת אחד 

ללא התניה בהעסקת מטפלת, הכניסו את הרגל לדלת,  נתןיי זה ומחר'ר ואוצ   זה"היום 
 פתחו אותה, וזה יהיה סוף שירותי הסיעוד". 
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� בני לן לתת שירות לזקנים ויכולתלולעתיד החברות  ציינו את חששםנציגי חברות הסיעוד

משפחתם, כאשר יצטרכו אותו. לדעתם, הרבה משפחות פונות בחזרה לגמלאות בעין, או 

פונות לחברות למציאת מטפל מחליף. כיום הם יכולים לסייע, אולם, אם חלקם של חברות 

הסיעוד יצטמצם, הדבר יפגע ביכולתם של חברות סיעוד להתקיים ובהיצע של חברות 

לבני משפחה שאכן מעוניינות בשירות של חברות  סיעוד, ולכן יהיה קשה לתת מענה

הסיעוד. לדבריהם: "אז יהיה צורך להקים אותם מחדש". הועלת דאגה שהמערכת תחזור 

 כאשר חברות סיעוד לא היו קיימות והיה קושי במציאת מטפלות בית.  20-לשנות ה

�הדבר יהווה גמלה, יוכלו לבחור בגמלאות כספיות,  90%-בהקשר זה גם צוין שאם זכאים ל

תמריץ לפנות לביטוח לאומי לקבלת גמלת סיעוד, כלומר יהיה גידול בביקוש כי יוכלו 

 לקבל כסף. 

�כי מורגש ציינו חלק ניכר מהמרואיינים  - מחסור בעובדים ודאגה לעלות השירות בעתיד

מחסור בשטח של עובדים בתחום הסיעוד, במיוחד של עובדים זרים, אך גם של עובדים 

. בהקשר לכך, הועלתה דאגה לעלייה בעלות השירות. יתרה מכך, הועלה כי במצב ישראלים

יחד עם  של גמלאות כספיות כאשר ביטוח לאומי לא משלם ישירות ומגן על התעריף,

מחסור בעובדים, קיימת דאגה לעלייה ניכרת בעלות השירות ומפגיעה בזקנים שאינם 

 יכולים לעמוד בתשלומים. 

� מהמרואיינים טענו שבמציאות אין ממש מחסור בעובדים זרים, או כי חלק יש לציין

שינויים בעקבות המחסור בעובדים זרים הוא תלוי באזור גאוגרפי, בעיקר בפריפריה. 

לפי נתוני  במערכת, לפיהם, לשכות פרטיות מקבלות אישור להבאת עובדים זרים חדשים

שהיה קיים קודם לכן של  , המערכת מנסה למנוע את המצבבעקבות זאתהשמה בפועל. 

  עודף בעובדים זרים ואת ההשלכות השליליות שתופעה זו גרמה בעבר.

� מחסור בכוח אדם בתחום הסיעוד בכלל, גם ללא קשר ציינו את החלק ניכר מהמרואיינים

לגמלאות כספיות. בין היתר הועלו סוגיות כגון העדר אפשרויות קידום, השכר הנמוך 

שאינו מהווה תמריץ לעסוק בתחום זה )כפי שנאמר באחד שמשולם לעובדי סיעוד, 

מהראיונות: "מטפלות רוצות להיות יותר מעוזרות בית, אבל בתנאים של שכר מינימום 

זו סוגיה רחבה יותר עם הרבה היבטים שאינם מאחר שקשה לגייס עובדים טובים"(. 

 קשורים עם הניסוי, לא נרחיב את הדיון. 

�בני של ישירה והעסקה כספיות גמלאות שמתן עלה מהראיונות – הרווחה שירותי תפקידי 

 במישור הרווחה מערכת ועל הסוציאליים העובדים על הלחץ את להגדיל עשוי המשפחה

 ס"לעו יותר יפנו משפחה בני, הסיעוד חברות של מעורבות עדרישבה משום זאת. המקומי

 רק לא לדאוג צורך שיהיה צוין גם זה בהקשר. בזקן לטיפול הנוגע בכל קשיים של במקרים

 של ההעסקה על בלעדית אחריותהמקבלים עליהם  המשפחה בני לרווחת גם אלא לזקנים

 יקבל שהזקן שיבטיחו ובקרה פיקוח למערכת הדעת את לתת צורך לפיכך, יהיה .העובדים

 .טובה באיכות השירות את

�חלק מנציגי חברות הסיעוד דיווחו על חשיבה אסטרטגית  - חשיבה על עתיד החברות

לתפקידי החברה בעתיד, אם הניסוי בגמלאות כספיות יאומץ באופן קבוע בכל הארץ. הם 
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סבורים שהחברות יכולות להרחיב את תפקידן באשר לטיפול והתייחסות לצורכי בני 

ת תמיכה וכו'(, וגם המשפחה )מתן שירותים ישירים לבני המשפחה כגון ייעוץ, קבוצו

סבורים שהם יכולים להרחיב את תפקידם בתחום של הכשרת עובדים ובקרה. את 

 יוכלו למכור לבני משפחה ולמערכת השירותים. אלוהשירותים ה

�סוגיות נוספות שעלו בהקשר לחוק ביטוח סיעוד 

�ש באחד הראיונות עלה שי – הכרה בבני משפחה כמטפל מתן ואפשרות לקבל תגמול על כך

מקום להכיר בבן משפחה כמטפל עיקרי צמוד ושהגיע הזמן לחשוב אחרת, בעיקר בנוגע לבני 

להפסיק  ץמשפחה מיעוטי יכולת ובמצבים בהם אחד מבני המשפחה )לרוב, אחת הבנות( נאל

לעבוד או לצמצם את שעות העבודה בגלל הצורך לטפל בזקן סיעודי. כיום, משפחות עניות 

ובדים זרים, כתוצאה מכך במקרים מסויימים הם נאלצים להסתפק מתקשות יותר להעסיק ע

בעובד למספר שעות ביום ולצמצם את שעות העבודה שלהם. יתרה מכך, צוין שהדבר עשוי 

של מחסור במטפלים בתחום הסיעוד ומשתלב עם השאיפה  סוגיהלתרום להתמודד עם ה

 לצמצם או למתן את הצורך בעובדים הזרים. 

�כיום, הנוהל ללשכות הפרטיות מתמקד בהיבטים לא  –ועי לעובדים הזרים ליווי תומך מקצ

ולמנוע את השחיקה של  ולכן זה לא מספק כדי להבטיח איכות טיפול מקצועיים של הטיפול,

אלא שגם חסר ליווי מקצועי תומך  העובדים. כלומר, צוין שלא רק שחסרה הכשרה לעובדים,

עזור לעובד הזר להתמודד עם הקשיים הרבים בטיפול במהלך העבודה. ליווי כזה נדרש כדי ל

ועם השחיקה. אחד העובדים הסוציאליים שרואיין סבור שליווי מקצועי שוטף אף יימנע את 

 עזיבת העובדים את המקרים הקשים וישפר את איכות הטיפול בהם.

�של חלק מהמרואיינים העלו שהמתכונת – עדר גמישות לגבי השימוש בכספי גמלת הסיעודיה 

 בידיהם משאירה ולא, מסוימים לשירותים החברות את הזקן ואת כובלת כיום סיעוד חוק

לסייע לשיפור איכות חייהם של הזקנים ובני משפחתם. כך  שיכולים שירותים לפתח מקום

שאולי אפשר היה להגדיל את סל השירותים ולאפשר קבלת שירותים נוספים נמצא למשל 

שירותים אחרים שעונים על הצרכים החברתיים  בוע, שירותי פנאיסופש כגון: נופשון, שירותי

 של הזקנים. 

�כיום, עובדים בתחום הסיעוד צריכים בעיקר לסייע לזקן  -בית במסגרת גמלת הסיעוד ניקיון

הסביבה של הזקן אך לא לעסוק  ניקיוןבטיפול אישי. לפי הנהלים, העובדים צריכים לעסוק ב

, ושממילא חברות סיעוד אינן ניקיוןשבשטח קיים צורך רב ב להע יסודי. בראיונות ניקיוןב

אין התאמה מספיק טובה בין משום שנעשות שקיימות כיום  עומדות בלחץ. "הקומבינות"

הגמלה לצרכים של הזקן. ולכן, ממליצים מראיינים רבים לתת את הדעת על שינוי בנהלים 

 באופן רשמי.  ניקיוןולאפשר את נושא ה
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 מקורותרשימת 

 55-20: 60, ביטחון סוציאלי, "הרהורים על חוק ביטוח סיעוד ולקחים לעתיד"(. 8000צבי, ב. )-בן
 

 והמגובלים כרוניים חולים בזקנים בבית לטיפול הקשורות ודילמות סוגיות". (8000'. )ג, ברודסקי
 .ירושלים, אשל, יקבויץ אסתר: עורכת. בתפקודם המוגבלים בזקנים בית טיפול ,"בתפקודם

 
  מקבלי. "8005נון,ש.; מורגנשטיין,ב.; גרא, ר. שמלצר, מ. -ברודסקי, ג'.; נאון, ד.; רזניצקי, ש.; בן

". מאפיינים, דפוסי קבלת עזרה פורמלית ובלתי פורמלית וצרכים בלתי מסופקים –גמלת סיעוד 
 .ירושליםוהמוסד לביטוח לאומי, מכון ברוקדייל, -ג'וינט-מאיירס

 
: סקירת חוקים לטיפול ממושך בחמש מדינות מפותחות(. "8000ג'., חביב, ג'. ומזרחי, א. ) ברודסקי,

 29-56: 60אוסטריה, גרמניה, הולנד, יפן וישראל". ביטחון סוציאלי, 
 

השלכות הרחבת הטיפול הביתי על מצבם של קשישים (. "0992ברודסקי,ג'., נאון, ד. וקינג, י. )
  805-92-מכון ברוקדייל, ירושלים. ד-. ג'וניטסיעוד"מוגבלים בעקבות החלת חוק ה
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