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  פתח דבר

שיקו� מקצועי והשתלבות בעול� העבודה ה� ער� מרכזי בתפיסת הרווחה והביטחו	 הסוציאלי 
בישראל ובעול�, של מדינת ישראל, וכלי מרכזי לצמצו� פערי� בהשכלה, בתעסוקה ובהכנסה. 

נושא השיקו� המקצועי נמצא על סדר היו� הציבורי. א� על פי כ�, הספרות המקצועית דלה 
  במחקרי� הבוחני� את תרומת� של התוכניות לשיקו� מקצועי.

מחקר זה הוא ראשו� מסוגו בישראל ובעל תרומה רחבה ג� בראייה בינלאומית מכמה סיבות: 
אחר מסיימי התוכניות השונות; שנית, הוא בוח� את תרומת  ראשית, הוא כולל מעקב ארו� טווח

השיקו� באוכלוסייה רחבה, תנאי הזכות לשיקו� מקצועי מאפשרי� ג� לאנשי� שאינ� מקבלי� 
מער� קצבאות נכות בישראל מאפשר להבחי� בי�  –קצבאות נכות להשתת� בתוכנית; ושלישית 

  לה או הפגיעה משפיעה על חזרת� לעבודה.מי שחלו או נפגעו על רקע שונה ולבחו� כיצד המח
תודתי לגב' רבקה פריאור, מנהלת אג� מחקרי נכויות במנהל המחקר והתכנו�, ולגב' כרמל 
סטינגר, מנהלת אג� שיקו� במנהל הגמלאות, אשר ליוו את המחקר ותרמו רבות מניסיונ� 

�', סגנית מנהלת אג� השיקו�, אשר הוסיפה מידיעותיה ושיפרה ומידיעותיה	; לגב' שרית בושבי
את המחקר, ולמר אלכסנדר גאליה, מנהל אג� מחשוב, חקר ביצועי� ומתודות, שהוסי� כרגיל 

הטל על העריכה הלשונית, לגב' שרה גרג'י על ההערות   לידע וליכולות. כמו כ	 תודה לגב' מיה עורב
  סה.המועילות ולגב' נירה עמיר על ההדפ

  
  

  ד"ר דניאל גוטליב
  סמנכ"ל מחקר ותכנו�

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



 

   



 

  תמצית

מחקרי� רבי� מצביעי� על פערי� בהשכלה, בשיעורי התעסוקה ובהכנסה בי� אנשי� ע� 
הללו הוא השיקו� לצמצו� הפערי� מוגבלות לאנשי� ללא מוגבלות. אחד הכלי� המרכזיי� 

�, בספרות המקצועית, המחקרי� הבוחני� את תוצאותיו והשפעותיו של המקצועי. א! על פי כ
  ). Markussen & Roed, 2014השיקו� המקצועי מעטי� (

מחקר זה מתבסס על מידע מנהלי מקי�, המאפשר מעקב אחר אנשי� ע� מוגבלות שהשתתפו 
קו�, נבחנו בתוכניות שיקו� מקצועי בביטוח לאומי (להל�: השיקו�). לצור� בדיקת השפעת השי

פניות  103,690שלושה משתני�: השתלבות בעבודה, התמדה בעבודה ורמת שכר. בס� הכל נבחנו 
תוכניות שיקו� שונות שהסתיימו בשני�  164,315 אנשי� שוני� אשר השתתפו ב 88,286של 

2012 1999 .  
הראשו� מסוגו בישראל, ותרומתו בכמה היבטי�: (א) מעקב ארו� טווח על פני  הואמחקר זה 

יותר מעשור אחר מסיימי התוכניות. (ב) בחינת אוכלוסייה רחבה הכוללת לא רק מקבלי קצבאות 
נכות אלא ג� אנשי� ע� מוגבלות שאינ� זכאי� לקצבה א� עומדי� בתנאי הזכאות לשיקו�. (ג) 

עבודה, מי שנפגעו בפעולות איבה ומי שחלו או נפגעו בנסיבות אחרות. (ד) השוואה בי� מי שנפגעו ב
  זיהוי המאפייני� של הפוני� לעזרת השיקו�, שאינ� משתתפי� בפועל בתוכניות.

  להל	 הממצאי� הבולטי� במחקר:
השתלבו מהפוני�  65% :, להתמדה בעבודה ולרמת השכרלהשתלבות בעבודה תר� השיקו� •

 היהשיעור המשתלבי�  וללא הגבלת פרק הזמ	 מסיו� השיקו�, תו� שנתיי�בבעבודה 
השתלבות בעבודה של מסיימי הבשיעור  10%  בעשור האחרו	 חלה עלייה של כ .73%

 בולטת במיוחד תרומת� של התוכניות לאנשי� ללא ניסיו� בתעסוקה.כניות שיקו�.  ות

גבוהה יותר לסיכוי תרומה (בשוק החופשי) תוכניות הניתנות במסגרות אוניברסליות ל •
שיקו� במסגרות סגרגטיביות  לעומתלרמת השכר ו להשתלב בעבודה, להתמדה בעבודה

זוהתה כבעלת התרומה  (מסגרות נפרדות לאוכלוסיית היעד). התוכנית להשכלה גבוהה
 �הגבוהה ביותר למשתתפיה ואילו משתתפי� בתוכניות טרו� שיקו� היו בעלי הסיכוי הנמו

 ודה.ביותר להשתלב בעב

לסוג המוגבלות השפעה על הסיכוי להשתלב בתוכניות שיקו� או בעבודה: לבעלי מוגבלות  •
לסוג המוגבלות מלידה סיכוי רב יותר להשתלב לעומת בעלי מוגבלות שלא מלידה. 

 להשתלב בעבודה.וחומרתה השפעה על הסיכוי של מקבלי קצבת נכות כללית 

 



 

   



 

  תוכ� ענייני�

  עמוד

  1    מבוא
  3  סקירת ספרות

  4  השיקו� המקצועי בביטוח הלאומי
  7  מתודולוגיה

  9  המשתתפי� בתוכניות השיקו�: ממצאי�
  9    השתלבות בתוכניות שיקו�

  13  השתלבות בעבודה, התמדה בעבודה ורמת השכר
  15  השתלבות בעבודה של משתתפי� שטיפול בה� הסתיי�

  16  סיו� התהלי�הסיכוי להשתלב בעבודה לאחר 
  17  רמת השכר ומידת ההתמדה בעבודה לאחר סיו� התהלי�

  21  מקבלי קצבת נכות כללית: השוואה בי� משתתפי� בשיקו� לבי� מי שלא פנו לשיקו�
  22  השתלבות בעבודה

  23  רמת השכר ומידת ההתמדה בעבודה
  25  דיו 

  25  ההשתלבות בתוכנית שיקו�
  26  תוכניות טרו� שיקו�
  27  ההשתלבות בעבודה

  28  תשומות לשיקו�
  29  מגבלות המחקר

  30  סיכו�
  32  ביבליוגרפיה

  
  

  
   



 

  



 

1 
 

  
  
  

  מבוא
. מוגבלותלהגדרת המושג  נוגעתאחת הסוגיות המרכזיות בנוגע לתעסוקת אנשי� ע� מוגבלות 

והערכת השוואת נתוני� (בי� תקופות ובי� מדינות) מקשה על והדבר מושג המוגבלות אינו אחיד, 
גדרות: הגדרה המבוססת על תפיסה אישית הי תש מקובלותצורכי האוכלוסייה בתחו� זה. כיו� 

של האד� בנוגע למצבו, ובאופ� ספציפי על תשובתו לשאלה "הא� יש ל� בעיות בריאות ארוכות 
ת על קביעת המבוססוהגדרה  ,)WHO, 2011( טווח או מוגבלות המפריעה לפעילות� היומיומית?"

בחוק הביטוח לקצבאות נכות. בישראל הזכאות קבועה במסגרת תביעות  ,אחוזי נכות רפואית
חוק התגמולי� ( אחרי�חוקי� ב) ו1995", התשנ"ה]נוסח משולב[ביטוח הלאומי (חוק ה הלאומי

  . )1959" , התשי"ט]תגמולי� ושיקו�[, חוק הנכי� 1970"לנפגעי פעולות איבה, תש"ל
מוגבלי�  אישיתעל פי ההגדרה ה הרואי� עצמ�בגיל העבודה,  ע� מוגבלות האוכלוסייה היק)

 ,למ"ס ;2012, ב* משה, רופמ* והבראיש (מיליו* עד  אל) 800" ב נאמד ,בדרגות חומרה שונות
 350" כ הואהאוכלוסייה בגיל העבודה הזכאי� לקצבאות נכות  היק)). 2012נאו� ושות',  ;2009

  :1קבוצות עיקריות שלוש ובה� ,)4201איש (פינטו, אל) 
לפחות  20%נותרו ע� נכות רפואית בשיעור ועבודה ב ופגענש מי – קצבת נכות מעבודהמקבלי  •

  .)עובדי�, כמחצית� 2012בסו)  אל) 40"כ(
 40%לפחות (או  60% של נקבעה לה� נכות רפואית בשיעורש מי – תכללי ותנכמקבלי קצבת  •

להשתכר  �נפגעה יכולת �שעקב נכותאו יותר), ו 25%כשיש ליקוי אחד לפחות בשיעור 
כהגדרתו (ממוצע מהשכר ה 60%לפחות ושהכנסת� החודשית אינה עולה על  50%"מעבודה ב

 .)עובדי�ה� ב 20%" כ ,2012בסו)  אל) 220" כ( )בחוק

בחוק)  כהגדרתהעקב פעולת איבה ( ושנפגעמי  – נפגעי איבהחודשיי� לתגמולי נכות מקבלי  •
   ).2012בסו)  4,000"כ(לפחות  20%בשיעור של  נכות רפואית ה�ל וונקבע
; למ"ס, 2012, אחרי�ו נאו�; 2012 בשני� האחרונות בישראל (ב� משה ושות', שנעשומחקרי� 

� ע� מוגבלות הכנסה בי� אנשיבתעסוקה בשוק החופשי ובהשכלה, ב �) מצביעי� על פערי2009
"רק ל ,כ� למשל). WHO, 2011; OECD, 2010(מגמות בעול� ל בדומה לאנשי� ללא מוגבלות,

סייה (ב* משה האוכלו כללב 68% לעומתיש תעודת בגרות מהאנשי� ע� מוגבלות בישראל  48%
פי ההגדרה האישית " בקרב בעלי מוגבלות על 50%"שיעורי התעסוקה ה� כ). 2012, אחרי�ו

 65%), לעומת 2014בקרב הזכאי� לקצבת נכות (פינטו,  20%") ו2012 ,אחרי�נאו� ו ;2009(למ"ס, 
   .)2012(למ"ס,  במשק

                                                
  אל� בעלי מוגבלות הזכאי� לתגמולי� ממשרד הביטחו�. �50מחקר זה אינו עוסק בכ 1

  בסבל,  "א� שהעול� מלא
  הוא מלא ג� בהתגברות על סבל." 

 1903הל* קלר, 

"Although the world is full of suffering, 

it is full also of the overcoming of it." 

Helen Keller, 1903  
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של דומה לממוצע  פי ההגדרה האישית בישראל" התעסוקה של אנשי� ע� מוגבלות על שיעור
נתוני תעסוקה של  להשוות א� אי אפשר ,)2012 ,אחרי�נאו� ו ;2011זוהר, ( OECD"מדינות ה
בהגדרת  הבדלי�, עקב ההבדלי� בתנאי הזכאי� לקצבאות בי� מדינות וקצבאות נכותמקבלי 

למשל אנגליה, ג� תעסוקה מוגנת נכללת בהגדרה, לעומת ישראל,  ,תעסוקה: במדינות אחדות
ממקבלי קצבאות נכות), אינ� מוגדרי� מועסקי� משו� שהכנסת�  7%"(כ אלהה עובדי� שב

  אינה מדווחת.
רמת ההכנסה החודשית � שכ ,הכנסות� ביפער נוצרי�כפועל יוצא מפערי ההשכלה והתעסוקה 

של אנשי� ע� מוגבלות נמוכה מרמת ההכנסה החודשית של כלל האוכלוסייה באר" בגיל 
בקרב  25%לעומת  ש"ח 4,000הכנסה חודשית של עד מוגבלות  עלימב 45%"כל :העבודה

  ).2009למ"ס  ;2012, אחרי�(נאו� ו ללא מוגבלותהאוכלוסייה 
להגדלת הסיכויי� להשתלב בעבודה ו לצמצו� הפערי� בהשכלהאחד הכלי� המרכזיי� 

 לאנשי�השיקו� המקצועי מסייע  .)OECD, 2008הוא השיקו� המקצועי (ולהתקד� בשכר 
ניסיו� בתעסוקה, להיקלט בעבודה  ללא עקב מוגבלות� ולאנשי�שנפלטו משוק העבודה 

   .מתאימה
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  סקירת ספרות
שיעורי התעסוקה ומחד,  OECD"ההוצאה התקציבית הניכרת על קצבאות נכות במדינות ה

יו� מעלי� על סדר ה  –מאיד�  הנלווי� לכ�הכלכליי� הנמוכי� של אנשי� ע� מוגבלות והפערי� 
לאנשי� ע� מוגבלות  מקצועיהשיקו� השל  ושל קובעי מדיניות במדינות שונות את חשיבות

)ISSA, 2012השמה מקצועיות אבחו*, הכשרות ה*המרכזיות שבה* ו השיקו� מגוונות כניותו). ת ,
  בעבודה וליווי במהל� העבודה. 

י� הקיימי� המחקרו, מצומצ� השיקו� המקצועי על השפעת בספרות המקצועית המידע 
מתמקדי� בעיקר בקבוצות מצומצמות או במסגרות סגרגטיביות ייחודיות ע� יכולת הכללה 

, נמצאו שני מחקרי� מקיפי� המתבססי� על למרות זאת). Markussen & Roed, 2014נמוכה (
  .מידע מנהלי נרחב

כניות וכל מסיימי תבקרב בארה"ב ובח* את תוצאות השיקו� המקצועי  נעשהראשו* המחקר ה
כהשתלבות בשוק שיקו� הוגדרה ה. הצלחה של 2005כניות ממשלתיות בשנת ושיקו� בתה

באותה  ,פי ממצאי המחקר". עלאו יותרחודשי�  שלושהלהעבודה הפתוח, בשכר מינימו� לפחות, 
לא קיבלו  260,650" קיבלו שירותי שיקו� ובה�  356,229 ,אנשי� ,616,879"שנה הסתיי� הטיפול ב

כניות השתלבו והמשתתפי� בת מ* 58%נות (העדר זכאות, העדר שיתו# פעולה ועוד). מסיבות שו
חושית מוגבלות  בעליכי  ,התוצאות לפי סוג המוגבלות מלמדת תאנשי�). בחינ 206,685בעבודה (

 בעליל) ו56%מוגבלות פיזית (לבעלי ) בהשוואה 75%שיעורי� גבוהי� יותר (בהשתלבו בעבודה 
  ). Dutte, Gervey, Chan, Chou & Ditchman, 2008) (55%מוגבלות נפשית (

אל# אנשי� ע� מוגבלות  345"גיה ובח* את תוצאות השיקו� בקרב כוובנור נעשהשני מחקר הה
המשתתפי� . ממקבלי הקצבאות) 49%( 1996"2005שהחלו לקבל קצבת נכות בשני�  18"57 ניב

מו� יותר לפני אירוע המוגבלות בהשוואה נ שהיה היו צעירי� יותר ובעלי שכר בתוכניות השיקו�
אוניברסליות הכשרות לכי  עוד נמצא במחקר,. הללוכניות ולמקבלי קצבת נכות שלא השתתפו בת

תרומה גבוהה יותר להשתלבות בעבודה  )יהיהמיועדות לכלל האוכלוסהניתנות במסגרות (
)Markussen & Roed, 2014(  הסגרגטיביות בהשוואה להכשרות)(נפרדות.  

" תחו� זה במדינות הל י� המיועדי�א) שהשיקו� המקצועי זוהה בעול� ככלי יעיל, התקציב
OECD י�בלתי מספק )OECD, 2008 .(ישראל נושא השיקו� המקצועי נמצא על סדר היו� ב

). הדוח הצביע 2014הציבורי וא# הוקדש לו פרק מיוחד בדוח מבקר המדינה (דוח מבקר המדינה, 
שפוני� א� אינ� מתחילי�  ושל מיפוני� לשיקו� מקצועי ש מי של יטתיתעל הצור� בבחינה ש

  תוכניות. המעקב אחר מסיימי צור� בהעל שיקו� בפועל ו
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  השיקו� המקצועי בביטוח הלאומי
ולשלב  שק�לפועל לביטוח לאומי  המוסד ,)1954הביטוח הלאומי ( מתוק) חוקמראשית דרכו ו

. שיקו� שה� בעלי מוגבלות מלידהאו  במהל� חייה�נפגעו בתאונות שמי שחלו או  בעבודה
עבודה ה� ער� מרכזי בתפיסת הרווחה והביטחו� הסוציאלי של מדינת במקצועי והשתלבות 

 המוסדבכל סניפי  ניתני� שירותי השיקו� המקצועיישראל ואב* יסוד בפעילות הביטוח הלאומי. 
ובעלי הסמכה  יי� בהכשרת�שה� עובדי� סוציאל ,קו�יבאמצעות עובדי ש ,חבי האר8בר

  . בשיקו�
לאומי הביטוח המשרדי ממשלה.  בידי כמהבישראל, שיקו� מקצועי לאנשי� ע� מוגבלות נית� 

 80% ששיעורו) בשכר מעסיק"מסוגלי� להשתלב בעבודה בשוק החופשי (בתנאי עובדש מימטפל ב
יה המתאימה יפורט לפחות משכר המינימו�, ללא צור� בליווי מתמש� (אופ� זיהוי האוכלוסי

באוכלוסייה המתאימה להשתלב  י�האחרי� מטפלהממשלה בהמש�). לעומת זאת, משרדי 
  בעבודה נתמכת ומוגנת ונזקקת לליווי מתמש�. 

שאינ�  בה� מי ,שלוש קבוצות עיקריות זכאיותבביטוח לאומי לשיקו� מקצועי החוק,  פי"על
  : מקבלי� קצבאות נכות

  ;לפחות נכות רפואית 20%נקבעו לה�  ש נכי� כלליי� •

  ;לפחותנכות רפואית  10%נקבעו לה�  ש נפגעי עבודה •

 .2לפחות נכות %20שנקבעו לה�  נפגעי פעולות איבה •

ג� באוכלוסיות אחרות, שאינ� נכללות  של הביטוח הלאומי אג) השיקו� אלה, מטפלמלבד 
  . נספי� בפעולות איבה שלומשפחות בני זוג של נכי� קשי� כגו� אלמני�/אלמנות, במחקר זה, 

  : זכאי מי שמתקיימי� בו התנאי� האלהלשיקו� מקצועי  ,פי חוק הביטוח הלאומי"על
 ליקוי, לעסוק בעבודתו הקודמת או בעבודה מתאימה אחרת.העקב  ,אינו מסוגל עוד הוא •

זקוק להכשרה מקצועית שתאפשר לו לחזור לעבודתו הקודמת או לעבודה התואמת את  ואה •
 אחר אירוע הליקוי.כישוריו ל

 לשיקו� מקצועי. הוא מתאי� •

אבחו*  :שלבי� ולה כמה ,טיפול פרטני וקבוצתי כוללת שלידי תפיסה "עבודת השיקו� מונחית על
מותאמות אישית כניות והתהשמה בעבודה. בבניית התוכנית האישית, הכשרה מקצועית וסיוע ו

עובד  .יכולותיוללרצונותיו ו �לכל פונה, תו� התחשבות בהשפעת הנכות על תפקודו בהתא
, כניתותהבהתאמה המיטבית של  לו לסייע התהלי� כדישלבי בכל  את הפונההשיקו� מלווה 

  ). WHO, 2011בדומה למקובל בעול� ( –ייעו8 בו תמיכהבזיהוי חסמי� וטיפול בה�, ב
  :בתהלי� השיקו� הבולטי�השלבי� הסבר קצר על להל* 

                                                
 ר.נכות רפואית או יות %10זכאי לשיקו� מקצועי א� נקבעו לו  1996נפגע איבה שנפצע לפני  2
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איסו) שיחות, ), Intake( נרחב ראיו* היכרות: לשיקו�הערכת הזכאות  :אבחו� לזכאות •
  .תעסוקתיאבחו* א# הפניה לולעתי�  מידע מהקהילה

 הפונה כדישל  ההתעסוק נטיותכישוריו, רצונותיו ו בחינת :תיתעסוק �אבחו� והכוו •
, יצוניחכולל שלב זה אבחו* מקצועי  לעתי� .הטובה ביותרכנית ותהאת להתאי� לו 
  פסיכולוגיי� תעסוקתיי�. יבידהמבוצע לרוב 

לגשר על הפער שמטרת* , כנית השיקו� עצמהוכניות הכנה לתות :שיקו�טרו�  תוכנית •
, עבודהבהשכלה גבוהה או ב, הנדרש להשתלבות בקורס מקצועי לידעשבי* הידע הקיי� 

פיתוח  ,מכינה קד� אקדמית) או כגו* השלמת בגרות( של הפונה השלמת השכלה כגו*:
  . וקבוצות העצמה אישית בודהמיומנויות ע

 מוענקת למשתק� הבסיומש, במגוו* רחב של מקצועותהכשרה  :הכשרה מקצועית •
יש צור�  כאשרו מסגרות אוניברסליות,בתעודה מקצועית מוכרת. ההכשרות ניתנות 

להנגשת  ההממשלמדיניות  לאור .במסגרות סגרגטיביות – בתמיכה ובהנגשות שונות
   פוחת מספר ההכשרות במסגרות הנפרדות. ,יי�מקומות הכשרה אוניברסל

מרכז השיקו� (א)  :נפרדות מסגרותסוגי� של  שניאג# השיקו� בביטוח הלאומי מפנה ל
המתמחה במת* הכשרות המותאמות למגמות בשוק העבודה (כגו*  – בבית לוינשטיי�

 – יקו�מרכזי השיקו� של הקר* למפעלי ש(ב)  עיבוד שבבי).ו אופטיקה, טכנאות שיניי�
נוספי� מלבד חסמי� ע� מתמודדי� ש למימונגשות במת* הכשרות  י�מתמקדה

  המוגבלות.
 בידיהמוכרי�  י� אקדמיי� במוסדות להשכלה גבוההארלתלימודי�  :השכלה גבוהה •

  .המועצה להשכלה גבוהה
ייעו", הכוונה וליווי לקראת השתלבות בעבודה באמצעות סדנאות הכנה  :השמה בעבודה •

  .פניה לחברות השמהלעבודה וה
, כספיות מיצוי זכויות בה� ,שירותי� נוספי� מספק, אג) השיקו� מלבד השיקו� המקצועי

 .פעילות קהילתית והפעלת מתנדבי�ו כתיבת חוות דעת לאגפי� אחרי� בביטוח הלאומי
  . אינו עוסק בשירותי� אלה מחקר זה

י� ע� מוגבלות שהשתתפו מתבסס על מידע מנהלי מקי#, המאפשר מעקב אחר אנש זהמחקר 
 פי שלושה"על ,1999"2012בי� השני� כניות שיקו� בביטוח לאומי והטיפול בה� הסתיי� ובת

תו� השוואה למקבלי קצבאות שלא ג� , ורמת שכרבעבודה השתלבות בעבודה, התמדה  :מדדי�
  .פנו לשיקו�
 יותרו� טווח על פני ) מעקב ארא: (היבטי� בכמהראשו* מסוגו בישראל, ותרומתו  אמחקר זה הו

) בחינת אוכלוסייה רחבה הכוללת לא רק מקבלי קצבאות נכות ב( .מעשור אחר מסיימי התוכניות
אלא ג� אנשי� ע� מוגבלות שאינ� זכאי� לקצבה א� עומדי� בתנאי הזכאות לשיקו� מקצועי. 
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או נפגעו  פעולות איבה ואנשי� שחלוב) השוואה בי� אנשי� שנפגעו בעבודה, אנשי� שנפגעו ג(
  ) זיהוי המאפייני� של הפוני� לשיקו� שאינ� משתתפי� בפועל בתוכניות.דבנסיבות אחרות. (
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  תודולוגיהמ
דמוגרפי "ספק מידע סוציוהממאגר מידע מנהלי במוסד  ישמתוק) הפעילות של הביטוח הלאומי, 

ל פעילות אג) מאפייני המוגבלות והזכאויות לגמלאות וכ .ואובייקטיבי מהימ*מקי), וכלכלי 
מערכת הגמלאות של הביטוח הלאומי. נתוני� מתקבלי� מ) 1995השיקו� בביטוח הלאומי (משנת 

  שני�ב, ונתוני ההכנסות מעבודה י� הופקו מהמידע המתקבל ממשרד הפני�ידמוגרפ
מידע על הכנסות בלבד  בה�, הדיווחי� השנתיי� המתקבלי� ממס הכנסה* הופקו מ 2000"2012
   .ק) המשרהללא ציו* הי

גדל  אלה שני�בו, אל# פניות 141"כאג) השיקו� בל טיפ ,1999"2012 בשני� שבה� נעשה המחקר,
, שפנו לצור� אנשי� ע� מוגבלותפניות של   רקנכללו  הזה. במחקר מספר האנשי� שהיו בטיפול

 ס� הכל .2012" ל 1999בי� השני�  הסתיי�בשוק העבודה, ואשר הטיפול בה�  סיוע בהשתלבות
"אנשי� שוני� אשר השתתפו ב 88,286של  מס� הפניות בתקופה) 73% *(שה פניות 103,690 נבדקו

  . תוכניות שיקו� שונות 164,315
מעקב אחר השתלבות בתעסוקה ממועד סיו� השיקו� המקצועי ועד דצמבר  נעשהלצור� המחקר 

  ניה�.יהמוקד� מב – פטירה, פרישה לגמלאות או מועד הפנייה הבאה עד , או2012
הפנייה הקודמת המעקב אחר במקרי� אלו ו ,אנשי� פנו לשיקו� יותר מפע� אחת 13,381

העדר  :היו (תיתכ* יותר מסיבה אחת) הסיבות לפניות החוזרות הסתיי� במועד הפנייה הבאה.
יה יבעבודה לאחר סיו� הפנהשתלבות "אי), 65%יה הקודמת (ישיקו� בפנ תוכניתהשתלבות ב
נשירה מעבודה לאחר תהלי�  סיבות אחרות היו .)13%(רפואי החמרה במצב הו )54%הקודמת (

  .עודהשיקו� הקוד�, מת� זכאות ללימודי המש� לנכי� קשי� ו
  : האלהבמהל� המחקר נעשה שימוש בהגדרות 

"(טרו� אחת מתוכניות ההכנה לעבודהבהשתתפו בפועל ש מי :המשתתפי� בתוכניות שיקו� •
(כפי שהוזכר והטיפול בה� הסתיי�  השמה)שכלה גבוהה וי�, המקצועיקורסי� שיקו�, 

  .פניות 59,754בשני� אלה  היו ס� הכלב. לעיל)
עבד, ולו ש מיהוגדר כניסיו� בתעסוקה אד� ע�  :)0/1נמדד באופ� בינארי ( :הוקתעסב ניסיו� •

  החודשי� שקדמו למועד הפנייה לשיקו�.   24"חודש אחד, ב
לשתי  ונגעהבמערכת הביטוח הלאומי  דיווחי שכר סוגדרה על בסיה :השתלבות בעבודה •

ושכיחות  ,אפשרויות: שכיחות ההשתלבות ללא הגבלת זמ* מסיו� תהלי� השיקו�
. לצור� מבחני הרגרסיה האחרונה תוכניתהממועד סיו� שחלפו חודשי� ה 24" בההשתלבות 

תלב השש מירק : חודש מסיו� השיקו� 24תו� בהוגדרה השתלבות בעבודה כהשתלבות 
  שהצליח להשתלב בעבודה. מילנחשב זה  בפרק זמ*בעבודה 

פוטנציאל חודשי העבודה  של מיצויההמייצג את שיעור משתנה רצי#,  :התמדה בעבודה •
חלק למספר חודשי העבודה בפועל  כלומר ,מתו� פוטנציאל התעסוקה של האד�בפועל 

  מעקב. מספר החודשי� שחלפו ממועד סיו� השיקו� המקצועי ועד סיו� הב
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השוואה לקבוצת  נעשתה ,בעבודה ההשתלבותכדי לבחו* את השפעת השיקו� המקצועי על 
השתתפה בתוכניות שיקו�. בשל מגבלות הקשורות למאגרי המידע, ההשוואה  לאביקורת זהה ש

  רק בי* מקבלי קצבאות.  שתהנע
ות מעבודה, נכלבי� תנאי הזכאות לקצבת עקב הבדלי� בתנאי הזכאות לקצבאות נכות כללית 

שאי אפשר לעשות התברר  א� במהל� המחקר ,קבוצות אלהכל אחת מבדיקה נפרדת ל הנדרש
שרבי� ממקבלי קצבת נכות מעבודה לא נזקקו לשיקו�  ,היא העיקרית ההסיב. השוואה כזאת

למעגל העבודה  כדי לחזורשנעזרו באג# השיקו� . מי משו� שלא נפלטו ממקומות העבודה ימקצוע
כדי לאפשר  דיה גדולהזהה לא נמצאה אוכלוסייה ולה�  ,לתקופה ממושכת ממנו פלטוהיו מי שנ

  הסקת מסקנות. 
 מירק  למחקרנבחרו , לא השתתפוש מישהשתתפו בתוכניות שיקו� ל מיהתאמה בי� לצור� 

 הניסיו� בתעסוקהשל  כדי לאפשר זיהוי( 2003משנת  ההחלו לקבלשו כללית שקיבלו קצבת נכות
  .הללו תנאי�ל התאימוהמשתתפי� * מ 25,593ס� הכל ב. )מו לנכותבשנתיי� שקד

שהשתתפו בתוכניות שיקו� מקבלי קצבת נכות כללית * בי שלפיה� נעשתה ההתאמההמשתני� 
 שני� הבדל), לאו� 10, גיל (עד (גבר/אישה) : מי*ה�, א השתתפוללבי* מקבלי קצבה ש

 י(נפש , ליקוי דומיננטי(נשוי או לא) צב משפחתי, מ(צפו*/מרכז/דרו�) , אזור מגורי�(יהודי/ערבי)
נכות כללית, נפגעי ( הפרש), ענ# 10%נכות רפואית (עד  י, אחוזאו פיגור/פיזי/ראייה/שמיעה)

 20,531" ל ,של דבר ופובס חודשי� הבדל). 36קבלת הקצבה (עד תחילת  ומועד )עבודה, נפגעי איבה
בתוכניות  הללו ולא השתתפובל קצבה בשני� החלו לקש לי�ינבדקי� מקבנמצאו שתתפי� * הממ

רק קבוצת הביקורת שונה מקבוצת המחקר לאור הגדרות ההתאמה,  השיקו� בביטוח הלאומי.
קבוצת משתתפי קצת יותר בהשוואה ל י�צעיר קבוצת המחקרמשתתפי בהתפלגות הגילי� (

ה ליניארית) הרב משתני (רגרסיה לוגיסטית ורגרסי"בתוצאות הניתוח האמפירי ביקורת).ה
  מופיעי� רק המשתני� שנמצאו מובהקי�.
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  ממצאי� :המשתתפי� בתוכניות השיקו�
  

  השתלבות בתוכניות שיקו� 
 ללוהוא כו של הפונה לשיקו� הזכאותהשיקו� המקצועי בביטוח לאומי מתחיל בבדיקת תהלי� 

. השיקו�בבחינות והתאמתו  ,כישוריווו צרכי רצונותיו,בחינת בדיקת השפעת הנכות על תפקודו, 
העדר זכאות בגלל  ,שיקו� עוברי� משלב האבחו* לשלב ההכשרה/השמה בפועלללא כל הפוני� 

משתני� מנבאי�  לוינבדק אמחקר ה. בשלב הראשו* של שלה�חוסר שיתו) פעולה  או לשיקו�
  תוכניות המוצעות. ההתחלה בפועל של אחת מ

" ל 1999טיפול בעניינ� הסתיי� בי� השני� פנו לשיקו� והשל מי שמאפייני� המוצגי�  1בלוח 
מתו�  פניות 59,754"בכאמור,  .שיקו�תוכנית השתתפות ב"השתתפות או אי, בחלוקה לפי 2012

  תוכניות. ההמשיכו הפוני� לאחת  הפניות בשני� אלה  103,698
  : להל* אחדי� מ* הממצאי�

יהודי�, נשי� � ירגב לעומתנמו�  שיקו�משתלבי� בתוכניות הערבי� הגברי� השיעור  •
 . ערביות ונשי� יהודיות

ויותר ששיעור  60שיעור גבוה השתלבו בתוכניות לעומת בני  ,30" בקרב צעירי� בני פחות מ •
  . המשתלבי� בה� נמו�

פוני� ע�  לעומתבתוכניות  � בשיעור גבוה יותרפוני� ע� ליקוי שמיעה/חרשות משתלבי •
 ,קצבת נכות כללית ובייחוד מקבלי ,ת כלליתמענ# נכו פוני�ליקויי� דומיננטיי� אחרי�. 

 היכולות התעסוק כנראה עקב ,ענ# נפגעי עבודהמ פוני� בשיעור גבוה יותר לעומתמשתלבי� 
  מענ# נפגעי עבודה.  פוני�של ה תיתעסוקהוהניסיו� 

  
במטרה לבחו� את ההשפעה השולית של כל מאפיי�, אמדנו אמפירית את הסיכוי של כל פונה 

=לא השתת) 0=השתת) או 1וכניות המוצעות. המשתנה המוסבר קיבל את הערכי� להשתת) בת
  מהשתנות המשתנה המוסבר. 59%). נציי� כי המשתני� המסבירי� שנכללו במודל הסבירו 2(לוח 
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  1לוח 
  הטיפול בה� הסתיי�שלשיקו� מקצועי הפוני� מאפייני 

  
  
  
  
  
  
  

                                                
 ליקוי דומיננטי הוא הליקוי ע� אחוזי הנכות הרפואית הגבוהי� ביותר מבי� כלל הליקויי� שיש לאד�. 3
  

 �מאפייה
  השתתפו  סה"כ

 בתוכנית הכנה
   לא השתתפו
 בתוכנית הכנה

מספרי� 
מספרי�  אחוזי� מוחלטי�

מספרי�  אחוזי� י�מוחלט
 אחוזי� מוחלטי�

 42 43,936 58 59,754 100 103,690 ס! הכל
 43 22,996 57 30,520 100 53,516 גברי� יהודי� מי� ולאו�

 51 5,594 49 5,374 100 10,968 גברי� ערבי�
 39 13,888 61 21,962 100 35,850 נשי� יהודיות
 43 1,458 57 1,898 100 3,356 נשי� ערביות

גיל בעת 
 הפנייה

29�18 36,983 100 23,357 63 13,626 37 
39�30 24,305 100 13,585 56 10,720 44 
49�40 23,895 100 13,202 55 10,693 45 
59�50 15,842 100 8,518 54 7,324 46 

 59 1,573 41 1,092 100 2,665 יותרו 60
מצב 

משפחתי 
 וילדי�

 40 20,478 60 30,895 100 51,373 18 עד גיל לא נשואי� וללא ילדי� 
 45 3,750 55 4,543 100 8,293 18לא נשואי� ע� ילדי� עד גיל 

 45 2,151 55 2,682 100 4,833 18עד גיל  ללא ילדי� ונשואי� 
 45 17,557 55 21,634 100 39,191 18נשואי� ע� ילדי� עד גיל 

ליקוי 
 3דומיננטי

 42 12,610 58 17,508 100 30,118 מוגבלות נפשית או שכלית
 42 24,983 58 34,784 100 59,767 תפיזי מוגבלות
 43 2,233 57 2,988 100 5,221 ראייה או עיוורו� מוגבלות
 37 1,901 63 3,272 100 5,173 שמיעה או חרשותמוגבלות 

 65 2,209 35 1,202 100 3,411 אחר
 40 34,508 60 51,230 100 85,738 נכות כללית ענ�

 52 8,539 48 7,768 100 16,307 נפגעי עבודה
 54 889 46 756 100 1,645 נפגעי איבה

 41 27,286 59 39,806 100 67,092 קצבת נכות כללית ימקבל קצבה
 55 6,872 45 5,706 100 12,578 קצבת נכות מעבודה ימקבל

 41 9,778 59 14,242 100 24,020 קצבה י�לא מקבל
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  קבוצות:  כמהלחלק ל אפשראת הגורמי� המשפיעי� על הסיכוי להשתת# בתוכנית שיקו� 
"), נשי� (ב6%": הסיכוי להשתת# בתוכנית שיקו� גבוה בקרב יהודי� (בי�ידמוגרפגורמי�  •

 הסיכוי בירושלי� וחיפה ,י�האזור מבחינת ).3%"(ב 18" מ בני פחות) ונשואי� ע� ילדי� 1%
 גדל. – קט*, בתל אביב בצפו* ובדרו�

או מחלה) משתלבי�  ליקוי מולדמוגבלות מילדות ( בעלי – מועד המוגבלות: רפואיי�גורמי�  •
נסיבות . שני�ה במהל� התפתחה �מוגבלותש לעומת מיתוכניות בשיעור גבוה יותר ב

לאד� מענ# נכות כללית סיכוי גבוה  –) ליושה� שייכי� אהענ#  ידי" על ות(המיוצג המוגבלות
ליקוי פיזי לבעלי  – סוג הליקוימענ# נפגעי עבודה.  למקביל לולהשתלב בהשוואה  12%" ב

 . יותר להשתלב מלבעלי מוגבלות נפשית או שכלית לי�וסיכויי� גד

לסיכוי  3%תוספת שולית של  תיתעסוקלבעלי ניסיו�  – תיניסיו� תעסוק :כלכליי�גורמי�  •
למקבלי קצבת נכות כללית סיכוי גדול  – ודשיתקצבה ח קבלת חסרי ניסיו�. לעומתלהשתלב 

יותר להשתלב בתוכנית שיקו� לעומת מקבלי קצבאות מנפגעי עבודה או נפגעי איבה או נכי� 
  שאינ� מקבלי� קצבה כלל.
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  2לוח 
  הרגרסיה תוצאות –שיקו� להשתת� בתוכנית של פונה לשיקו� סיכוי ה

רמת  אומד ערכי� משתנהה
 מובהקות

סטיית 
 תק�

השפעה 
 שולית

 חות!
 

0.269 (***) 0.042 
 �1% 0.008 (***) �0.060 גבר מי� 

 גיל
 

0.007� (***) 0.001 0% 
 �6% 0.026 (***) �0.230 ערבי לאו�

 18נשוי/אה + ילדי� עד גיל 

 
0.118 (***) 0.020 3% 

 �1% 0.020 (**) �0.048 שית או שכליתמוגבלות נפ ליקוי דומיננטי
 1% 0.018 (***) 0.052 תפיזי מוגבלות

 12% 0.024 (***) 0.493 מלידה מקור הפגיעה
 6% 0.027 (***) 0.231 מחלה בילדות

 2% 0.017 (***) 0.092  מחלה
 5% 0.023 (***) 0.187 תאונה

 6% 0.040 (***) 0.230 נכות כללית קבלת קצבה
 �6% 0.036 (***) �0.239 מעבודהנכות 

 0% 0.001 (***) �0.003 נכות כללית דרגת קצבה
 0% 0.001 (***) �0.003 נכות מעבודה

 �1% 0.030 (*) �0.053 ירושלי� מחוז מגורי�
 2% 0.020 (***) 0.063 צפו�
 �4% 0.021 (***) �0.153 חיפה

 2% 0.019 (***) 0.083 תל אביב
 3% 0.020 ***)( 0.120 הדרו�

 ניסיו� בתעסוקה
 

0.105 (***) 0.016 3% 
 פנייההנכות עד הזמ� שחל� מהמש! 

 
0.001� (***) 0.000 0% 
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 ורמת השכר עבודהבהשתלבות בעבודה, התמדה 

בחרנו לבחו� את תוצאות , שיקו�) תוכניות(המשתלבי� ב משהגדרנו את אוכלוסיית היעד לבדיקה
רמת השכר והתמדה בעבודה  ,: השתלבות בעבודהה היבטי�שלושב ומ*לאחר סיתוכניות ה
   ).בה�תו� המדידה (המוקד� עד ממוצעת מתו� השיקו� ועד הפסקת העבודה או ה

בחלוקה לפי בתוכניות השונות, בפועל  שהשתתפואנשי�  59,754מוצגי� מאפייניה� של  3בלוח 
י� במקביל ג� לקצבת נכות חודשית מהמשתתפי� היו זכא 77%" כ, שאפשר לראותענפי�. כפי 

כל הזכאי� לגמלה ב מאפיינימבי* היתר  נובעי�מהביטוח הלאומי. מאפייני הפוני� והמשתתפי� 
  :אחד מהענפי� השוני�

משתתפי� מענ# נפגעי ה לעומתענ# נכות כללית ונפגעי איבה צעירי� יותר מהמשתתפי�  •
ניסיו� בתעסוקה. הבעלי שיעור כ* וה� בשיעור הנשואי� וההורי�  נמו� יותר עבודה, ובשל כ�

 .השוואה בי� הענפי�מה העולהממצא זה זהה למגמה הכללית 

ענ# נפגעי עבודה יש ייצוג גבוה יותר לגברי� (יהודי� וערבי�) בהשוואה בקרב המשתתפי� מ •
 .עבודההנפגעי בדומה לשיעור� בכלל  – לענפי� האחרי�

שכלית או  תנפשימוגבלות  בעלי ר גבוה שלשיעו , ישמענ# נכות כללית בקרב המשתתפי� •
שיעור  ,מענ# נפגעי עבודה . בקרב המשתתפי�40%"גבוהי� מהאחוזי נכות רפואית  ובעלי

 .40%"נכות רפואית נמוכה מ ובעליליקוי פיזי  גבוה של בעלי

(פונה יכול  פי הענ# שאליו ה� שייכי�"תוכנית שבה השתתפו, עלההפוני� נבדלו זה מזה ג� בסוג 
בקורסי� מקצועיי�,  השתתפושיעור גבוה יותר של נפגעי עבודה להשתת# ביותר מתוכנית אחת): 

נכי� כלליי�  של יותרשיעור גבוה ו �שיעור גבוה יותר של נפגעי איבה למדו לתארי� אקדמיי
מתוכניות השיקו� ניתנו לפוני� השייכי� לענ# נכות  86%"כ ונפגעי עבודה נעזרו בשירותי ההשמה.

יותר  למאפייני אוכלוסייה זו למדי דומהת, כ� שסיכו� מאפייני האוכלוסייה המטופלת כללי
  .מאשר לענפי� האחרי�
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  3לוח 
  לפי ענ� ,הסתיי� ה�שהטיפול ב שיקו�מאפייני המשתתפי� בתוכניות 

 �מאפייה
 נפגעי איבה נפגעי עבודה נכות כללית ס
 הכל

מספרי� 
מספרי�  אחוזי� מוחלטי�

מספרי�  אחוזי� לטי�מוח
מספרי�  אחוזי� מוחלטי�

 אחוזי� מוחלטי�

 100 756 100 7,768 100 51,230 100 59,754 ס
 הכל
 49 368 69 5,384 48 24,768 51 30,520 גברי� יהודי� מי� ולאו�

 7 53 14 1,125 8 4,196 9 5,374 גברי� ערבי�
 43 322 15 1,174 40 20,466 37 21,962 נשי� יהודיות
 2 13 1 85 4 1,800 3 1,898 נשי� ערביות

 47 355 18 1,392 42 21,610 39 23,357 18!29 גיל
39!30 13,585 23 11,215 22 2,224 29 146 19 
49!40 13,202 22 10,664 21 2,377 31 161 21 
59!50 8,518 14 6,883 13 1,555 20 80 11 

 2 14 3 220 2 858 2 1,092 יותרו 60
מצב 

 משפחתי
 47 356 24 1,840 56 28,699 52 30,895 18עד גיל לא נשואי� וללא ילדי� 

 7 53 8 625 8 3,865 8 4,543 18לא נשואי� ע� ילדי� עד גיל 
 6 44 5 414 4 2,224 4 2,682 18עד גיל ללא ילדי� ונשואי� 

 40 303 63 4,889 32 16,442 36 21,634 18נשואי� ע� ילדי� עד גיל 
ליקוי 

 דומיננטי
 16 124 8 623 33 16,761 29 17,508 מוגבלות נפשית או שכלית

 26 198 81 6,282 55 28,304 58 34,784 תפיזימוגבלות 
 3 25 3 209 5 2,754 5 2,988 עיוורו�ראייה או מוגבלות 
 3 20 2 189 6 3,063 5 3,272 חרשותשמיעה או מוגבלות 

 51 389 6 465 1 348 2 1,202 אחר
אחוזי 
נכות 

 רפואית

 47 359 70 5,451 13 6,617 21 12,427 39%עד 
64%!40% 29,202 49 27,523 54 1,450 19 229 30 

 22 168 11 867 33 17,090 30 18,125 יותרו 65%
קבלת 
 קצבה

 91 688 73 5,706  78 39,806 77 46,200 מקבלי קצבה חודשית
 9 68 27 2,062 22 11,424 23 13,554 קצבה י�לא מקבל

 21 160 5 408 6 3,143 6 3,711 ירושלי� מחוז
 10 75 18 1,367 19 9,608 18 11,050 צפו�
 8 63 12 905 13 6,707 13 7,675 חיפה
 17 128 27 2,111 25 12,971 25 15,210 מרכז

 14 109 15 1,172 20 10,397 20 11,678 תל אביב
 17 130 21 1,596 14 7,313 15 9,039 דרו�

 12 91 3 209 2 1,091 2 1,391 יהודה ושומרו�
השתתפות 
 4בתוכניות

 27 201 26 2,021 21 10,642 22 12,864 השלמת השכלה
 39 294 21 1,608 21 10,515 21 12,417 עבודה פיתוח מיומנויות

 35 268 58 4,489 40 20,317 42 25,074 קורס מקצועי
 31 235 7 572 12 6,372 12 7,179 השכלה גבוהה

 24 184 40 3,093 44 22,776 44 26,053 השמה
  
  
  
  
  

                                                
  תהלי� השיקו� המקצועי כולל לרוב השתתפות ביותר מתוכנית אחת. 4
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  הסתיי�הטיפול בה� ששל משתתפי�  השתלבות בעבודה
  הסתיימו בהשתלבות בעבודה ,שיקו�בתוכנית  הפוני� השתתפו *שבעקבותיההפניות מ 65%

השתלבות הבשיעור  10%" של כ ניכרתבעשור האחרו* חלה עלייה  .תו� שנתיי� מסיו� השיקו�ב
  .)15(תרשי�  2011" ב %71"ל 2001"ב %61" בעבודה של מסיימי שיקו�: מ

  
  1תרשי� 

  2011!1999השיקו�,  השתלבות בעבודה לפי שנת סיו�
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 7%בדיקת שיעור ההשתלבות בעבודה ממועד סיו� השיקו� ללא הגבלה של זמ*, העלתה כי 
, שיקו� תוכניתבה* היתה השתתפות בשמהפניות לשיקו�  73%"ש �נוספי� השתלבו בעבודה, כ

  הסתיימו בהשתלבות בעבודה. 
מהמשתתפי� מנכות כללית ונפגעי  65%כי  עולההשוואה בי� הענפי� בכי  ,הנתוני� מראי� עוד

בנוגע נתו� המחזק את הממצא  –מהמשתתפי� מנפגעי עבודה  73% לעומתאיבה השתלבו בעבודה 
  .התעסוקהלחשיבות של הניסיו� 

  
  

                                                
  המסיימי� בשנה זו. בקרב, לא מוצג שיעור המשתלבי� בעבודה 2012בהעדר נתוני הכנסה מעבר לשנת  5
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  לאחר סיו� התהלי� הסיכוי להשתלב בעבודה
של המשתתפי�  יה�סיכוי את מפיריתאפשרה לנו לבחו� א רשותנובהמשתני� שהצבה של 

. לצור� כ� לאחר סיו� תהלי� השיקו� )סיקמע"עובד יחסיבשוק החופשי ב( להשתלב בעבודה
 24תו� בבשוק העבודה המשתנה המוסבר היה השתלבות ונעשה שימוש ברגרסיה לוגיסטית, 

התוצאות את , ומהשתנות המשתנה המוסבר 72%המודל הסביר . =אחרת)0=השתלב, 1חודשי� (
  גורמי�: ארבעהלחלק ל אפשר
בסיכוי  חשוב זוהה כגור�, ה לשיקו�בתקופה שקדמה לפניי הניסיו� בתעסוקה :כלכליגור�  •

נתו� המלמד על החשיבות  – )24%(השפעה שולית של  להשתלב בעבודה לאחר סיו� התוכנית
  כרות קודמת ע� שוק העבודה, הרגלי עבודה וניסיו� מקצועי.ילהשיש 

 16%" גבוה בלהשתלב בעבודה הסיכוי של יהודי  :י הלאו�)יד" על(המיוצג  דמוגרפיגור�  •
שתוצאה זו מושפעת אי* ספק  .בתוכנית זהה מאפייני� זהי� שהשתת# בעלמסיכוייו של ערבי 

 ).1998לעובדי� בשוק העבודה (רו�, מהביקוש  לא מעט

בגובה אחוזי הנכות הרפואיי�) השפעה שולית  תבטאתלחומרת הנכות (המ :רפואיגור�  •
כלל על ההשתלבות השפעה  היתהלליקוי הדומיננטי של המשתת# לא קרובה לאפס ואילו 

 . בעבודה

 הרגרסיהתוכניות. באמצעות  כמהלעתי� קרובות, מסלול השיקו� כולל : סוג התוכנית •
 תוכניות על הסיכוי להשתלב בעבודה. הלהשוות את התרומה השולית של כל אחת מ ביקשנו

 יותר), 10%סיכוי זה (להתרומה השולית הגבוהה ביותר  לתוכניות ההשכלה הגבוהה
סיכוי של תרומה לה ).8%) ושל תוכניות ההשמה (8%מתרומת� של הקורסי� המקצועיי� (

: לדוגמה וא צירו# הסיכויי� של כל התוכניות שבה� השתת#.כל משתת) להשתלב בעבודה ה
 אחרהשמה והעזרה באחד קיבל , שזהי� שני אנשי�התרומה לסיכוי להשתלב בעבודה של 

  . בהתאמה 10%לעומת  18% –אינה זהה לא, 
כ�  .שלילית אסיכוי להשתלב בעבודה היל שיקו�! הטרו� תוכניותשל השולית התרומה 

טרו� הכשרה לשל שני אנשי�, שאחד מה� נזקק תלב בעבודה להשסיכוי התרומה לש
  . בהתאמה 10% לעומת 4% –זהה  האינ ,לא אחרוה(השלמת השכלה), 

לעומת תוכניות  במסגרות סגרגטיביותהתרומה השולית של תוכניות המתקיימות 
בקרב מי שלמד  12%" אוניברסליות לסיכוי להשתלב בעבודה אינה עקבית: היא נמוכה ב

 ככל הנראה בגלל – 2%" א� בקרב מי שלמד בבית לוינשטיי� היא נמוכה רק ב ,שיקו� במרכז
אחרי� של  �ממאפייניבי* היתר ג� תוצאות אלו מושפעות כי  יודגש,אופי ההכשרות. 

   לקויות למידה).ואינ� חלק מהמחקר (כגו� קשיי� רגשיי� שהאנשי� 
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  4לוח 
   תוצאות הרגרסיה  – בודהשל משתת� בתוכנית שיקו� להשתלב בע סיכויה

רמת  אומד ערכי� משתנהה
 מובהקות

סטיית 
 תק�

השפעה 
 שולית

 חות!
 

1.447 (***) 0.075 
 1% 0.013 (***) 0.049 גבר מי� 

 גיל
 

0.029� (***) 0.001 1%� 
 �16% 0.038 (***) �0.658 ערבי לאו�

 18ילדי� עד גיל 
 

0.139 (***) 0.034 3% 
 אחוזי נכות רפואית

 
0.007� (***) 0.001 0% 

 שיעור קצבה
 

0.004� (***) 0.000 0% 
 4% 0.044 (***) 0.163 נכות כללית ענ�

 6% 0.048 (***) 0.231 נפגעי עבודה
 3% 0.017 (***) 0.133 מרכז האר- אזור מגורי�

 התעסוקב ניסיו�
 

1.079 (***) 0.024 24% 
 �6% 0.030 (***) �0.251 השלמת השכלה תוכנית שיקו�

 �4% 0.059 (***) �0.177 יתוח מיומנויות עבודהפ
 5% 0.110 (*) 0.185 בבית לוינשטיי�פיתוח מיומנויות עבודה 
 0.061 (**) �0.126 במרכזי שיקו�פיתוח מיומנויות עבודה 

 8% 0.041 (***) 0.332 קורס מקצועי 
 6% 0.068 (***) 0.246 קורס מקצועי בבית לוינשטיי�

 �4% 0.044 (***) �0.176 מקצועי במרכזי שיקו� קורס
 10% 0.045 (***) 0.415 השכלה גבוהה

 8% 0.027 (***) 0.327 השמה
  

  בעבודה לאחר סיו� התהלי�התמדה המידת רמת השכר ו
מידת ת שיקו� וותוכנישל מסיימי שכר החודשי תרומה לה �היבטי� נוספי� שביקשנו לבדוק ה

לצור� כ� נעשה שימוש ברגרסיות ליניאריות אשר המשתנה המוסבר בכל אחת  .בעבודה התמדת�
תוכנית ושיעור מיצוי פוטנציאל חודשי העבודה בפועל המה* היה השכר הממוצע מעבודה מסיו� 

  (כפי שהוסבר לעיל).
בחודש ושיעור מיצוי  ש"ח 3,814 היהשל מסיימי תוכניות השיקו� מעבודה ככלל, השכר הבסיסי 

ביחס  .מהתקופה שבי* סיו� השיקו� ועד סיו� המעקב 68% היהשלה�  הל התעסוקפוטנציא
  של המשתני� המסבירי�. לממצאי� אלו נמדדה ההשפעה 

, יש להוסי) לשכר הבסיסי מעבודה לשכר תרומה של המשתני�לחשב את הכדי : התרומה לשכר
שיש לו  עבודהנפגעי לענ#  השיי�גבר שכרו של כ� למשל,  את התרומה השולית של כל משתנה.

ש"ח  8,500" כוסיי� תוכנית להשכלה גבוהה הוא מתגורר באזור המרכז הוא , ניסיו� בתעסוקה
פי  – ח"ש 1,972 – ה הגבוהה ביותרתהיהשולית של התוכניות להשכלה גבוהה התרומה לחודש. 

   .ח"ש 668 יתהעבורו התוספת לשכר הש, אד� זהה שסיי� קורס מקצועי לעומת שלוש
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אמנ� לבוגרי בית לוינשטיי� סיכוי גבוה יותר , 5וכפי שרואי� ג� בלוח , 4ממצאי לוח  פי"על
יותר בהשוואה לשכר� של מסיימי  כההתרומה השולית לשכר� נמו �א ,להשתלב בשוק העבודה

לתוכניות ההשמה בעבודה תרומה שולית שלילית  ).ח"ש " 232קורסי� מקצועיי� בשוק החופשי (
במציאת עבודה נמוכות בהשוואה למי שאינו  סיועיכולותיו של מי שנזקק לשכ* ייתו), ח"ש " 395(

  .סיוענזקק ל
 –נשי� שסיימו תוכניות דומות  לעומת ח"ש 1,162" גבוה בהכי לגברי� שכר  הממצאי� מראי� ג�

על  התעסוקב לניסיו�לראות את התרומה שיש  עוד אפשרדבר המאפיי* את כלל המשק הישראלי. 
רואי� הבדלי� בי� מקבלי קצבת נכות מעבודה למקבלי קצבת נכות  בנוס#, ).ח"ש 580השכר (
מקבלי קצבת נכות מעבודה שאינ� נדרשי� לעבור מבח� הכנסות ושיעורי הנכות הרפואית  כללית:

 ח"ש 1,300"מקבלי קצבת נכות כללית, משתכרי� מדי חודש בכ בדר� כלל לעומתשלה� נמוכי� 
   יותר.

  
  5לוח 

  תוצאות הרגרסיה – ל משתת� בתוכנית שיקו�שכר שרמת ה
רמת  אומד ערכי� משתנהה

 סטיית תק� מובהקות

 חות!
 

3,814 (***) 991 
 37 (***) 1,162 גבר מי�
 גיל

 
11� (***) 2 

 62 (***) �236 ערבי לאו�
 18ילדי� עד גיל 

 
436 (***) 53 

 אחוזי נכות רפואית
 

14 (***) 1 
 שיעור קצבה

 
18� (***) 1 

 188 (***) �633 נכות כללית ענ�
 193 (***) 682 נפגעי עבודה

 37 (***) 366 מרכז האר- אזור מגורי�
 ניסיו� בתעסוקה

 
580 (***) 39 

 45 (**) 105 השלמת השכלה תוכנית שיקו�
 39 (***) 668 קורס מקצועי
 61 (***) 1,972 השכלה גבוהה

 39 (***) �395 השמה
 106 (**) �232 לוינשטיי�בית  מוסד שיקו�

 48 (***) �419 קורס מקצועי במרכז שיקו� 
 שנת סיו�

 
27� (***) 8 

  
התחלתי הממוצע הנתוני השכר כדי לעקוב אחר ההתקדמות בשכר בחנו את  התקדמות בשכר:

: השכלה )2(תרשי�  מרכזיותהשיקו� הכניות ותבחלוקה לפי הממוצע האחרו* מדווח הוהשכר 
  גרגטיבית. סרס מקצועי במסגרת ומקצועי במסגרת אוניברסלית וקגבוהה, קורס 

שכר ובהתקדמות בשכר של מסיימי השכלה גבוהה לעומת בפער ניכר  ישכי  ,מעיו* בתרשי� עולה
לזהות פערי שכר בי* המשתתפי�  אפשרכבר בנקודת הקבלה לעבודה  :מסיימי קורסי� מקצועיי�
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שסיי� מי  ,תקדמות בשכר גדול הרבה יותר. כ� למשלע� השני� הפער בה א�בתוכניות השונות, 
 בממוצע לעומת ח"ש 4,200"העבודה כ תחילתהשתכר במועד  ,2000השכלה גבוהה בשנת  תוכנית

מי  רואי� כיואילו במועד האחרו* המדווח  ש"ח, 3,500" כר כהשתש מי שסיי� קורס מקצועי,
 קטנהעלייה , לעומת )ח"ש 12,000"כעד (השכלה גבוהה כמעט שילש את שכרו תוכניות לשלמד ב

  . )בלבד ח"ש 5,500"עד כ(קורס מקצועי  מוסייש מייותר בקרב 
במסגרת אוניברסלית  י�מקצועי י�פער בי* השכר של מסיימי קורס ישכי  ,התרשי�מ עולהעוד 

  שכר.התקדמות בה* בשכר ההתחלתי וה* ב –גרגטיבית סמסגרת מסיימי הקורסי� בלעומת 

  2תרשי� 
  2011!1999, שיקו� תוכניותמות בשכר של מסיימי התקד

   
  

כאמור, שיעור מיצוי פוטנציאל מיצוי פוטנציאל התעסוקה):  באמצעות(שנמדדה  התמדה בעבודה
מהתקופה שבי* סיו� השיקו� ועד סיו�  68% היה שיקו� תוכניותשל מי שסיי�  התעסוקל

 מכא* – )5.9%הגבוהה ביותר (התרומה השולית של התוכניות להשכלה גבוהה היא המעקב. 
התרומה סיו� התוכנית ועד סיו� המעקב. ממהזמ* שעבר  74%" עבדו בכ הללושבוגרי התוכניות 

תוכנית ל. בהתאמה 5.1%"ו 5.7%של ניסיו� בתעסוקה ושל ענ# השייכות (נפגעי עבודה) היא 
נראה כ ,)"3.7%( התעסוקלעל מיצוי הפוטנציאל  השפעה שלילית הסגרגטיביות במרכזי השיקו�

לממצאי� אחרי� במחקר זה, ללאו� תרומה שלילית  תאמהמאפייני המשתתפי�. בה בגלל
  ), מסיבות דומות לאלה שפורטו לעיל." 4.3%להתמדה בעבודה (

  
  



 

20 
 

  6לוח 
  תוצאות הרגרסיה – ההתמדה בעבודה של משתת� בתוכנית שיקו� 
רמת  אומד ערכי� משתנהה

 מובהקות
סטיית 
 תק�

 חות!
 

67.7 )(*** 5.0 
 0.4 (***) 2.1 גבר מי�

 0.7 (***) �4.3 ערבי לאו�
 18ילדי� עד גיל 

 
1.0 (**) 0.4 

 אחוזי נכות רפואית
 

0.0 (***) 0.0 
 שיעור קצבה

 
0.1� (***) 0.0 

 2.1 (**) 5.1 נפגעי עבודה ענ�
 0.4 (***) 3.0 מרכז האר- אזור מגורי�

 ניסיו� בתעסוקה
 

5.7 (***) 0.4 
 0.6 (**) �1.2 פיתוח מיומנויות עבודה שיקו� תוכנית

 0.4 (***) 2.1 קורס מקצועי
 0.6 (***) 5.9 השכלה גבוהה

 0.6 (***) �3.7 מרכז שיקו� מוסד שיקו�
 שנת סיו�

 
1.1 (***) 0.1 
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  מקבלי קצבת נכות כללית: השוואה בי� משתתפי� בשיקו� 
 שלא פנו לשיקו� מילבי� 

ההבדלי� בהשתלבות נבדקו עת תוכניות השיקו� השונות על המשתתפי�, השפ בדיקה שללאחר 
 .שיקו�ב והשתתפשלא  מקבלי הקצבהלבי* מקבלי קצבת נכות כללית  בי* המשתתפי�בעבודה 

מספר ו (קבוצת המחקר)תוכניות השתתפו באחת מהמקבלי קצבה ש 20,531 נבדקובהשוואה זו 
  . וצת ביקורת)(קבלא השתתפו בשיקו� ש מקבלי קצבהזהה של 

המשתתפי� בתוכניות שיקו� המשתייכי� לענ# נכות מאפייני השוואה בי*  מציגי� 7" ו 3 ותלוח
, מלבד הבדלי� לראות אפשרכפי ש .בפרק זהכללית לבי� מאפייני קבוצת המחקר ששימשה אותנו 
ת המחקר קבוצ ,לכלל המשתתפי�) יחסיתקלי� בהתפלגות הגילי� (קבוצת המחקר צעירה 

  .המשתתפי� בשיקו� השייכי� לענ# נכות כללית את כלל היטבמייצגת רה שנבח

שיעור מקבלי הקצבה ב הבדלהנוכחית לקבוצת הביקורת, מצביעה על  השוואה בי* קבוצת המחקר
בשנתיי�  עבדו מאנשי קבוצת הביקורת 60% :בתקופה שקדמה לנכות העסוקבת ניסיו�בעלי 

התפלגות הגילי� השונה (כפי בגלל נראה כ ,חקרקבוצת הממ 46%" בהשוואה לשקדמו לנכות 
  .השתתפות� בשיקו�"את אי מסבירה נתו�, שתואר לעיל) בי* שתי הקבוצות

 51%לעומת  60%הוא  ,מתחילת המעקבשנתיי�  ,בקבוצת המחקר שיעור ההשתלבות בעבודה
ת תחילתוכנית; ההמשתתפי� בשיקו� היא במועד סיו�  תחילת המעקב של( בקבוצת הביקורת

ללא הגבלת . מקבלי קצבה שלא השתתפו בשיקו�, היא במועד תחילת קבלת הקצבה) המעקב של
, כאשר הצליחו להשתלב בעבודהמקבוצת המחקר נוספי�  9%מסיו� השיקו�, שחל) זמ* מש� ה

   .בקרב קבוצת הביקורת לא חל שינוי
י של מקבלי שיעור התעסוקה בקרב קבוצת הביקורת גבוה בהשוואה לשיעור התעסוקה הכלל

בולטת  7 מלוח(כפי שהשפיע לעיל). בתעסוקה  בהשפעת הניסיו�כנראה  ,)20%קצבת נכות (
  .התעסוקב ניסיו�מוגבלות ללא  בעליבמיוחד ג� התרומה של השיקו� להשתלבות בעבודה של 
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  7לוח 
   , לפי השתתפות בתוכנית שיקו�מקבלי קצבת נכות כללית � שלמאפייני

  
  

   השתלבות בעבודה 
הסיכויי� להשתלב בעבודה  ונבדק בקרב מקבלי קצבת נכות כלליתהקוד�, ג�  רקלפבדומה 

התוצאות  .)מהשתנות המשתנה המוסבר 71%המודל שנבדק הסביר באמצעות רגרסיה לוגיסטית (
בניגוד להשתלב בעבודה.  �יסיכויהעל  השפעה גדולה מוצאלו התעסוקלניסיו� ב דומות א) ה*:

לא  :יש השפעה על הסיכוי להשתלב בעבודה לליקוי הדומיננטי נמצא כי, הקוד� פרקהלממצאי 
מבטלת את ההשפעה  ,)הליקויסוג מ בעצמה המושפעת(שההשתלבות בתוכנית שיקו� מ� הנמנע 

 השתת)כ� שייתכ* שמרגע שאד� ע� מוגבלות , בעבודההסיכויי� להשתלב על של הליקוי 
  .מהמוגבלותרי� על החסמי� הנובעי� בתוכנית שיקו�, הכלי� הקיימי� לשילובו בעבודה מתגב

 �מאפיי
  לא השתתפו תתפו בתוכנית שיקו�הש

 בתוכנית שיקו�
מספרי� 
מספרי�  אחוזי� מוחלטי�

 אחוזי� מוחלטי�

 100 20,531 100 20,531 ס! הכל
 48 9,905 48 9,905 גברי� יהודי� מי� ולאו�

 8 1,604 8 1,604 גברי� ערבי�
 40 8,294 40 8,294 נשי� יהודיות
 4 728 4 728 נשי� ערביות

 32 6,657 51 10,567 29�18 כותגיל נ
39�30 3,947 19 4,890 24 
49�40 3,664 18 4,640 23 
59�50 2,165 11 3,640 18 

 3 704 1 188 יותרו 60
 59 12,153 59 12,153 18עד גיל  לא נשואי� וללא ילדי�  מצב משפחתי

 7 1,464 7 1,464 18לא נשואי� ע� ילדי� עד גיל 
 4 803 4 803 18עד גיל  לדי� ללא יונשואי� 

 30 6,111 30 6,111 18נשואי� ע� ילדי� עד גיל 
 38 7,699 38 7,699 מוגבלות נפשית או שכלית ליקוי דומיננטי

 54 11,074 54 11,074 פיזי
 5 971 5 971 עיוורו�ראייה או  מוגבלות
 3 701 3 701 חרשותשמיעה או  מוגבלות

 0 86 0 86 אחר
ות השתלב
 בעבודה

 26 5,396 28 5,711 ולא השתלבו בעבודה ניסיו� בתעסוקהללא 
 14 2,876 26 5,304 והשתלבו בעבודה ניסיו� בתעסוקהללא 
 23 4,687 12 2,536 ולא השתלבו בעבודה ניסיו� בתעסוקהע� 
 37 7,572 34 6,980 והשתלבו בעבודה ניסיו� בתעסוקהע� 
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שהשתת# בתוכנית הכשרה מקצועית (קורס מקצועי או  מיהסיכוי של  כיעוד ראות התוצאות מ
שלא בהתאמה) בהשוואה לאד� דומה  6%"וב 4%"לימודי� אקדמיי�) להשתלב בעבודה גבוה (ב

) ועל 4ח שההבדלי� בהשפעת תוכניות ההכשרה על המשתתפי� בשיקו� (לוייתכ* השתת). 
  מושפעות מההבדלי� בניסיו� התעסוקה בי� הקבוצות. )8מקבלי הקצבה (לוח 

של תוכניות ההשמה על הסיכוי להשתלב בעבודה (תרומה  החיובית את השפעת*ג� לראות  אפשר
וכ* את התרומה השולית השלילית  ,זהה להשפעת� של התוכניות להשכלה גבוההה, )6%שולית של 

ראו עוד מאפייני המשתתפי� בתוכניות אלה ( בגללל הנראה ככזאת  –שרה תוכניות טרו� ההכשל 
  ).בפרק הדיו*

  8לוח 
   תוצאות הרגרסיה – להשתלב בעבודהשל מקבלי קצבת נכות כללית סיכוי ה

  
   בעבודה תמדהההמידת רמת השכר ו

או ממועד סיו� תוכנית השיקו� (המאוחר  כיוו� שעקבנו אחר האד� ממועד קבלת קצבת הנכות
מש� זמ* שה�), ברור ימביניה�) ועד מועד הפסקת העבודה או סיו� המעקב (המוקד� מבינ

  תמיד ארו� יותר.  יהיהאחר מי שלא השתת# בתוכנית שיקו�  המעקב
ההשתלבות שכ� א� נבח� את , התעסוקלמיצוי הפוטנציאל  אי אפשר לבחו* אתאשר על כ*, 

ממועד  של מקבלי הקצבה שהשתתפו בשיקו� ואת מקבלי הקצבה שלא השתתפו בשיקו� בעבודה

רמת  אומד ערכי� משתנהה
 מובהקות

סטיית 
 תק�

השפעה 
 שולית

 חות!
 

2.368 (***) 0.096  
 0% 0.011 (**) 0.027 גבר מי�

 גיל נכות
 

0.033� (***) 0.001 0% 
 �21% 0.052 (***) �1.083 ערבי לאו�

 3% 0.068 (***) 0.248 ערבי לאו�*השתתפות בשיקו�
 18ילדי� עד גיל 

 
0.250 (***) 0.047 3% 

 18נשוי/אה * ילדי� עד גיל 
 

0.222� (***) 0.045 3%� 
 אחוזי נכות רפואית

 
0.012� (***) 0.001 0% 

 שיעור קצבה
 

0.009� (***) 0.001 0% 
 �4% 0.042 (***) �0.270 שכליתאו  תנפשי מוגבלות ליקוי דומיננטי

 �1% 0.040 (*) �0.077 פיזי
 3% 0.060 (***) 0.246 שמיעה או חרשותמוגבלות 

 2% 0.015 (***) 0.117 מרכז האר- אזור מגורי�
 ניסיו� בתעסוקה

 
1.172 (***) 0.023 11% 

 �2% 0.036 (***) �0.144 השלמת השכלה תוכנית שיקו�
 �3% 0.034 (***) �0.217 פיתוח מיומנויות עבודה

 4% 0.029 (***) 0.282 קורס מקצועי
 6% 0.052 (***) 0.521 השכלה גבוהה

 6% 0.027 (***) 0.506 השמה
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, א� נבח� את שניה� ממועד סיו� השיקו�, ע� זאתתהיה הטיה שלילית בנוגע למשתת#.  ,הנכות
ממועד תחילת הנכות שלו כלל  �ארו לפרק זמ*שכ*  ,לא השתת)ש למיתהיה הטיה שלילית בנוגע 

בי* שתי  התעסוקלהשוואה במיצוי הפוטנציאל  שתה. לפיכ�, לא נעלוה שלא נבדק מצב התעסוק
ממוצע תקופות  היהמסיימי השיקו�  בקרבהראתה כי עבודה בפועל הספירת חודשי  .הקבוצות

  פשר השוואה של רמת השכר).יותר (דבר שאִ  ארו�עבודה ה
ת רגרסיות באמצעו שתהבדומה לפרק הקוד�, בחינת השכר מעבודה של מקבלי קצבת נכות נע

  ליניאריות, שהמשתנה המוסבר בה היה גובה השכר הממוצע מעבודה בתקופת המעקב.
שכר בי� מקבלי קצבת נכות כללית הבולטי� פערי , 5לממצאי לוח  9של ממצאי לוח  בהשוואה

 בחודש ח"ש 3,117א והשכר הבסיסי של מקבלי הקצבה ה :שיקו� תוכניותהמשתתפי� בלכלל 
. ג� בהשוואה זו בולטת )שיקו� תוכניותבשל כלל המשתתפי� השכר ש"ח מ 700" בכ פחות(

של  תוכניתב שהשתת)המחקר קבוצת ב אד� :התרומה של התוכניות להשכלה גבוהה לשכר
. כמו כ*, רואי� שוב לו בקבוצת הביקורת ממקביליותר  בחודש ח"ש 1,940 שתכרההשכלה גבוהה 

" (שכר גבוה ב התעסוקב הניסיו�פחות),  ח"ש 886ליקוי נפשי משתכרי�  בעליאת השפעת הליקוי (
  נשי�). לעומתיותר  ח"ש 750"והמי* (גברי� משתכרי� ב) ח"ש 730

  9לוח 
  תוצאות הרגרסיה – של מקבלי קצבת נכות כלליתרמת השכר 

רמת  אומד ערכי� משתנהה
 מובהקות

סטיית 
 תק�

 חות!
 

3,117 (***) 548 
 46 (***) 750 גבר מי�

 ואיתאחוזי נכות רפ
 

8 (***) 1 
 שיעור קצבה

 
6 � (***) 2 

 331 (***) �886 שכליתאו  תנפשימוגבלות  ליקוי דומיננטי
 47 (***) 375 מרכז האר- אזור מגורי�

 ניסיו� בתעסוקה
 

730 (***) 50 
 74 (***) �229 עבודהפיתוח מיומנויות  תוכנית שיקו�

 56 (***) 391 קורס מקצועי
 91 (***) 1,940 השכלה גבוהה

 52 (***) �326 השמה
 שנת תחילת עבודה

 
0 � (*) 0 
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 דיו�

לצור� עזרה בביטוח הלאומי אג) השיקו� ל אנשי� ע� מוגבלותפניות של בח* את ה זהמחקר 
נבחנו ס� הכל ב. 2012" ל 1999הסתיי� בי� השני�  *ואשר הטיפול בה ,בהשתלבות בשוק העבודה

  . השיקו� המקצועישיכו הפוני� לאחת מתוכניות המ בה* 59,754"בפניות,  103,690
  

  השתלבות בתוכנית שיקו�
מהפוני� לשיקו�  42%"ש), ממצאי המחקר מראי� Dutta et. Al, 2008בדומה למקובל בספרות (

. התעסוקואבחו*  אבחו� פנימי *, זאת לאחר השקעה של תשומות כגושיקו� תוכניותל המשיכו לא
הא�  )א(: לאוכלוסייה שהטיפול בה מופסק בנוגע י המדיניותסוגיות מעסיקות את קובע כמה

וא� אינ� זכאי�,  ?תוכניותה שאינה זכאית לשיקו� ועל כ� אינה ממשיכה לימדובר באוכלוסי
אינ� כשירי�  משו� שה�להשתלב בעבודה ללא עזרת השיקו� או הסיבה היא יכולת�  הא�

הזכאית לשיקו� שאינה מממשת את סייה אוכלוהא� מדובר ב) בלעבוד בשוק העבודה החופשי? (
לטובת� לפתח אלה ולזהות מאפייני�  אפשרהא� , וא� כ*חסמי� מיוחדי�? זכאותה עקב 

   תוכניות שיקו� מותאמות?
 �שיקו� נמו תוכניותממצאי המחקר מלמדי� כי שיעור התעסוקה של הפוני� שאינ� ממשיכי� ל

יה ימדובר באוכלוסש כ� ,)66%לעומת  51%שיקו� ( תוכניות� במשיעור התעסוקה של המשתלבי
 פנו שוב לעזרת השיקו� אלהמפוני�  65%כמו כ*,  .זקוק לסיוע בתחו� התעסוקהחלקה ש
  להשתלבות בתוכנית.  בסופו של דבר הפנייה החוזרת הובילהו

התגלה כמשמעותי בסיכוי  )רמת ההסתגלות לנכות(המשק) למעשה את  מועד המוגבלותהמשתנה 
רעה בשלב מוקד� יותר בחיי�, תקופת ההסתגלות יכנית שיקו�: ככל שהפגיעה אלהשתת) בתו

. נתו� זה עשוי להצביע על להשתלב בתוכנית שיקו� גבוה יותר לנכות היתה ארוכה יותר והסיכוי
תו� ב, לשיקו� מקצועי כהכנהבתחילת ומענה טיפולי לעיבוד המגבלה והאובד� החשיבות במת* 

  .זאת במטרה להגדיל את סיכויי ההצלחה ,האפשרפרק זמ* קצר ככל 
  :בחינה מעמיקה שנדרשת לה�בולטות זיהינו שתי קבוצות  בעיבוד התוצאות

) 18% לעומת 22%גבוה משיעור� באוכלוסייה ( הערבי� בעלי מוגבלותשיעור  :גברי� ערבי� •
, (נאו� ואחרי� מוגבלות שאינ� ערבי� לבעליגבוה בהשוואה  בה�ושיעור הבלתי מועסקי� 

, בהשוואה לגברי� )49%( גברי� ערבי� משתלבי� פחות בתוכניות שיקו�מצאנו כי ). 2012
השתתפות נמוכה של על הנתוני� ארה"ב מצביעי� ג� ב). 57%( ולנשי� ערביות) 57%(יהודי� 

  ).Wilson, 2002( שיקו� תוכניותב מקבוצות מיעוטאנשי� ע� מוגבלות 

 50ה� בני כמחצית ממקבלי קצבאות נכות  :התעסוקב ניסיו�ע� +) 50מבוגרת ( אוכלוסייה •
ע� זאת, מעטי� בלבד מהפוני� לשיקו� ה� ). 2012(פינטו,  התעסוקב ניסיו� 70%"כול ,ויותר

 �שממצאיא)  ,)16%( השיקו�משתתפי� בתוכניות ה� ) ועוד פחות מ18%( זהגילי� טווח ב
  ויי� לחזור לעבוד. על הסיכ ה השפעה רבהתעסוקב כי לניסיו�הוכיחו  זהה מחקרב
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 א�, בתוכנית שיקו�להשתלב גבוה פוטנציאל ע� אוכלוסייה שמדובר בקבוצות לא מ� הנמנע 
הכנסות  או מצב רפואי *כגו ,רבותלאי השתתפות סיבות שהמלוא הפוטנציאל אינו ידוע משו� 

 קבל תמונהל אי אפשר רשותנושעמד למנהלי המידע המקצבה. ה נוספות (שלא מעבודה) מלבד
של הדרכי� לסייע לקבוצות , באמצעי� אחרי�, יש צור� בבחינה מעמיקה ולכ* ,כ� לעמלאה 

  . שיקו�לבפנייה הראשונה אוכלוסייה אלה כבר 
  

  תוכניות טרו� שיקו�
השיקו� (השלמת השכלה ופיתוח  העבודה זיהינו תרומה שלילית של תוכניות טרו� במהל�

. הללומאפייניה� של המשתתפי� בתוכניות  תבאמצעו שאפשר להסבירה ,מיומנויות עבודה)
ע� פערי� וחסמי�  י�יעור גבוה של מתמודדש יש שיקו� בתוכניות טרו� המשתתפי�בקרב 
  . )10(לוח  6התעסוקוהיעדר ניסיו� ב י�)צעיר( גיל מוצא (ערבי�),כגו*  ,נוספי�
בעצמ* יש יקו� ש� א� לתוכניות הטרו� גש משו� ,יש משמעות לרצ# תוכניות השיקו� ,ע� זאת

 טרו�התוכנית   כאשראחרות. ההכשרה התוכניות ב פתח להשתתפות תמהוו ה*השפעה שלילית, 
 היא אינה תורמתשיקו� אינה מובילה להשתלבות בתוכנית שיקו� אחרת (הכשרה או השמה), 

  .לסיכוייו של האד� להשתלב בעבודה
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  

                                                
שיש עוד כמה מאפייני� שאינ� כלולי� במידע המנהלי, המשפיעי� על יכולותיו של האד� ייתכ�    6

 בשוק העבודה.
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  10לוח 
  מאפייני המשתתפי� בתוכניות טרו� שיקו� 

  
  השתלבות בעבודה 

וללא הגבלת  ,65% ואהתו� שנתיי� במי תוכניות השיקו� ודה של מסיישיעור ההשתלבות בעב
אלה  ני�). נתו50%"לכלל האנשי� ע� מוגבלות (כ בהשוואה י�גבוהה י�שיעור – 73%זמ* 

  . השונות ותבהשוואת ילא תמיד עקב �השפעת, שמאפייני� שוני�י� ממושפע
הסיכויי�  :סוקההמשתני� שהשפעת� עקבית ה� מוצא (המיוצג באמצעות הלאו�) וניסיו� בתע

� המשל ערבי, והסיכויי� של בעלי ניסיו� בתעסוקה  16%" של יהודי להשתלב בעבודה גבוהי� ב
   ).Dutta et. al., 2008בדומה לממצא מארה"ב ( בקרב חסרי ניסיו�,  55%לעומת  77%

א פנו לש מימשתנה: בהשוואה בי� המשתתפי� בתוכניות שיקו� ל השפעה אחרי� משתני�ל
 באמצעותהמיוצגת  ,(כגו* סוג הליקוי וחומרת הליקוימאפייני הנכות , ל)קבוצת ביקורת( לשיקו�

היא משתתפי� הבהשוואה בי* כאשר להשתלב בעבודה, על הסיכוי היתה השפעה  )אחוזי נכות

 �מאפייה
השתתפו בתוכנית  ס! הכל

 � שיקו�טרו
בתוכנית  לא השתתפו

 טרו� שיקו�
מספרי� 
מספרי�  אחוזי� מוחלטי�

מספרי�  אחוזי� מוחלטי�
 אחוזי� מוחלטי�

 61% 36,736 39% 23,018 100% 59,754 ס! הכל
 63% 19,211 37% 11,309 100% 30,520 גברי� יהודי� מי� ולאו�

 49% 2,660 51% 2,714 100% 5,374 גברי� ערבי�
 63% 13,759 37% 8,203 100% 21,962 יהודיות נשי�

 58% 1,106 42% 792 100% 1,898 נשי� ערביות
 56% 13,084 44% 10,273 100% 23,357 29�18 גיל

39�30 13,585 100% 5,402 40% 8,183 60% 
49�40 13,202 100% 4,979 38% 8,223 62% 
59�50 8,518 100% 2,226 26% 6,292 74% 

 87% 954 13% 138 100% 1,092 ותריו 60
 66% 11,577 34% 5,931 100% 17,508 ליקוי נפשי או פיגור ליקוי דומיננטי

 60% 20,817 40% 13,967 100% 34,784 ליקוי פיזי
 54% 1,608 46% 1,380 100% 2,988 ליקוי ראייה או עיוורו�
 64% 2,106 36% 1,166 100% 3,272 ליקוי שמיעה או חרשות

 52% 628 48% 574 100% 1,202  אחר
 62% 7,727 38% 4,700 100% 12,427 40%עד  אחוזי נכות רפואית

64%�40% 29,202 100% 10,841 37% 18,361 63% 
 59% 10,648 41% 7,477 100% 18,125 יותרו 65%

 62% 24,872 38% 15,366 100% 40,238 מקבל נכות כללית קצבה
 56% 3,488 44% 2,778 100% 6,266 מקבל נכות מעבודה

 63% 8,376 37% 4,874 100% 13,250 לא מקבל קצבה
 58% 17,959 42% 12,829 100% 30,788 ללא בתעסוקהניסיו� 

 65% 18,777 35% 10,189 100% 28,966 ע�
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אול�  ,שחסמי� הנובעי� מהנכות מקבלי� מענה במכלול התוכניותתכ* יי .)4לוח ( אינה קיימת
אינ� מושפעי�  (כגו* לאו�, גיל ומקו� המגורי�) לל האוכלוסייהחסמי� המשותפי� לכה

  ).1998(רו�, מהשתתפות בתוכנית 
להשכלה גבוהה  תוכניותשל התרומת* השולית כי  ,מלמדת של תוכניות השיקו� התרומהבחינת 
היא הגבוהה ביותר. מלבד לימודי�  בעבודה, לרמת השכר ולהתמדה בעבודה להשתלב �לסיכויי

גבוהה הניתני� בשוק החופשי תרומה מקצועיי� , ג� לקורסי� ניתני� בשוק החופשיה אקדמיי�
בית לוינשטיי�) השפעה מ חו8( �קורסי� הניתני� במסגרות סגרגטיביות, אשר לרוב לעומת

על א)  ).Markussen & Roed, 2014( גיהוומחקר שנער� בנורממצאי הלדומה זה שלילית. ממצא 
כדי שזקוקי� לתמיכות רבות יותר  מימסגרות אלה נועדו לחילה מלכת, יש לזכור כי האמור

  עבודה לעומת המשתתפי� בתוכניות בשוק החופשי.ב להשתלב
  

 לשיקו� תשומות

בחוק  רמוגד, בכפו) ל# השיקו� משתת# במימו� ההוצאות הנלוות לתהלי�ההכשרה, אג במהל�
וד, הוצאות הנסיעה (ובמקרי� שכר הלימ *השיקו� ה בידיההוצאות הממומנות תנאי הזכאות. ול

שיעורי עזר, וכ* תשלו� גמלה חודשית, בגובה ומסוימי� הוצאות שכר הדירה), עזרי הלימוד 
  קצבת נכות, למי שאינו מקבל קצבה (דמי שיקו�). 

בתוכניות השונות, נבחנו התשומות  בחנו את תרומת השיקו� המקצועי למשתתפי�חר שלא
ת השונות, ומוצגי� נתוני ההוצאה הכוללת למשתת# בתוכני �3 בתרשי. הכלכליות בתוכניות אלה
   בממוצע בתקופת המחקר.

  3תרשי� 
  )מחירי� שוטפי� (ש"ח,ממוצעת למשתת� בתוכנית שיקו�, ה גובה ההוצאה הכוללת
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  מגבלות המחקר
משתני� נוספי� המשפיעי�  ולכ� לא היו לנו ,בלבד נתוני� מנהליי�ניתוח התבסס על  זהמחקר 

השתלבות בתוכניות שיקו� מקצועי ועל השתלבות בעבודה לאחר סיו� תוכנית השיקו� (כגו�  על
   .)מוטיבציהומאפייני אישיות 

העובדי� בה שמידע אשר להיק) המשרה מכילי�  אינ�במערכת הביטוח הלאומי הנתוני� 
הוא אינו רנו השכר, א� לצע עלניתוח הממצאי� ל חשיבות בנוגענתו� זה  למועסקי�. ברור לנו כי 

   ממס הכנסה. ועברבמידע המ מסופק
לזהות  יכולנולא  ולכ* ,אופ� סיו� תוכניות השיקו�ל בנוגעמידע מדויק  נוס# על כ�, ג� אי�

הטיפול במערכת הממוכנת נמצא בתהלי�  �תוכניות שהופסקו באמצע התהלי�. אופ� תיעוד סיו
 .וכניותתשינוי שיאפשר בעתיד זיהוי מדויק יותר של מסיימי ה

מחקר המש� הכולל איסו# נתוני� באמצעות סקר טלפוני הוא ככל הנראה הכלי היעיל ביותר 
  .ולבחינת� לההאפרמטרי� השלמת כלל הל
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  סיכו�
הנועד לשפר  ,חוק הביטוח הלאומי מעניק רשת ביטחו� סוציאלי למבוטחי�. אחד הכלי� בחוק

תהלי� השיקו� בביטוח הלאומי לעי. הוא השיקו� המקצו ,את רווחת� של אנשי� ע� מוגבלות
  השמה בעבודה. בשלבי�, החל מבניית התוכנית האישית, דר� הכשרה מקצועית וכלה בסיוע  כמה

 לבעליבביטוח הלאומי אינה מוגבלת רק למקבלי קצבאות נכות אלא ג�  הזכאות לשיקו�
 88,286פניות של  103,690 זהנבדקו במחקר  בס� הכלמוגבלות קלה יותר שאינ� מקבלי� קצבה. 

ואשר הטיפול בה�  שונות שיקו� תוכניות 164,315" שהשתתפו ב ,ע� מוגבלותאנשי� שוני� 
השתלבות בתעסוקה ממועד הלצור� המחקר נער� מעקב אחר  .2012"ל 1999הסתיי� בי� השני� 

, או מועד הפטירה, או מועד הפרישה לגמלאות או 2012סיו� השיקו� המקצועי ועד סו# שנת 
  ניה�.יהמוקד� מב – ד הפנייה הבאהמוע

מרבית אנשי� פנו לשיקו� יותר מפע� אחת.  13,381ממצאי המחקר העלו כי בתקופה שנבדקה, 
יה הראשונה לא הובילה להשתלבות בתוכנית שיקו� או יהפנלאחר ש הפניות החוזרות נעשו

  שהפונה לא הצליח להשתלב בעבודה בתקופה שבי� שתי הפניות.
הסתיימו בהשתלבות והפניות לשיקו� שכללו השתתפות בתוכנית  שיעור יראי� כמנתוני המחקר 

שיעור ו, 65%הוא  תוכניתהתו� שנתיי� מסיו� ב מעסיק"בשוק החופשי בתנאי עובד בעבודה
שיעור התעסוקה של אנשי� ע� זאת, כאשר . 73% הואללא הגבלת זמ* ההשתלבות בעבודה 

   .)2011, זוהר, 2012, �ואחרי(נאו�  50%" הוא כמוגבלות בעול� 
 משמעותיגור� כי  ,העלתה הסיכויי� של המשתתפי� בתוכניות השונות להשתלב בעבודה תבחינ

). 24%(השפעה שולית של  הבתקופה שקדמה לפניי תיתעסוק ניסיו�הוא  בניבוי השתלבות בעבודה
מסיכוייו  16%" הסיכוי של יהודי גבוה ב –ג� ללאו� השפעה חזקה על הסיכוי להשתלב בעבודה 

קורסי� מקצועיי� לו, 10%תרומה שולית של השכלה גבוהה ל – לסוג התוכניתו ,של ערבי
  . דכל אח 8%תרומה שולית של תוכניות ההשמה ול

הבסיסי ככלל, השכר  .ממצאי� אלה נמצאו משפיעי� ג� על השכר מעבודה של מסיימי השיקו�
לתוכניות להשכלה גבוהה ההשפעה בחודש.  ח"ש 3,814 היהיות השיקו� מעבודה של מסיימי תוכנ

 לעומת ח"ש 1,162"),  לגברי� שכר גבוה בח"ש 1,972החזקה ביותר על השכר (תרומה שולית של 
 ש"ח. 668לקורסי� מקצועיי� תרומה של ו ,לשכר ח"ש 580תרומה של  התעסוקב לניסיו�נשי�, 
 1,300" כרי� מדי חודש בכמקבלי קצבת נכות מעבודה משת – הקצבה השפעה על השכר סוגג� ל

 395לתוכניות ההשמה תרומה שלילית (של  מנגד, מקבלי קצבת נכות כללית. לעומתיותר  ח"ש
שיכולותיו של מי שנזקק לעזרה במציאת עבודה נמוכות בהשוואה למי שאינו  משו�), וזאת ח"ש

  נזקק לעזרה.
י* מסיימי השכלה גבוהה השני� ב במהל�בהתקדמות בשכר  ניכרפער  ישהממצאי� הראו עוד כי 

לעומת  ההשכר של מסיימי השכלה גבוהה גדל כמעט פי שלוש :בי* מסיימי קורסי� מקצועיי�ל
  יי�. נשגדל בפחות מפי ש ,השכר של בוגרי קורסי� מקצועיי�
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מהתקופה שבי* סיו�  התעסוקלשיעור מיצוי הפוטנציאל  באמצעותשנמדדה  ,ההתמדה בעבודה
תוכניות להשכלה גבוהה  עליה ה�משפיעי� ההמשתני� ו ,68% היתה השיקו� ועד סיו� המעקב,

 5.1%" ענ# השייכות (נפגעי עבודה עבדו בו) 5.7%( התעסוקב הניסיו�), 5.9%(תרומה שולית של 
). ללאו� תרומה שלילית להתמדה בעבודה בו עבדו מקבלי קצבת נכות כלליתש יותר מהזמ*

  ), בדומה למגמות בשוק העבודה."4.3%(
 על ההשתלבות בעבודה במסגרות סגרגטיביות מתקיימותלל, השפעת� של תוכניות השיקו� הככ

 , המגדילי� אתהקורסי� המקצועיי� הנערכי� בבית לוינשטיי�מ חו8, )"0.4%( היא שלילית
 ח"ש "232תרומה שלילית לשכר ( במסגרות הללו� קורסילכלל ה .6%"בסיכוי להשתלב בעבודה ה

   .)במרכזי השיקו� ח"ש "419"ובבית לוינשטיי� 
ברסליות יפער בהתקדמות בשכר בי� מסיימי קורסי� במסגרות אונ שהנתוני� מראי� ג� כי י

  סליות.רלטובת בוגרי המסגרות האוניב ,גרגטיביותסבמסגרות  �מסיימיהלעומת 
של  התעסוקלבמרכזי השיקו� תרומה שלילית למיצוי הפוטנציאל  מתקיימי�לקורסי� ה
  מאפייני� אישיי� שלא נכללו במידע שעמד לרשותנו. בשלככל הנראה  –) " 3.7%המשתת) (

ממצאי המחקר הדגישו את החשיבות ואת התרומה של השיקו� המקצועי לשילוב אנשי� ע� 
מהאנשי� ע� מוגבלות שפנו  58%ובהתחשב בכ� כי על כ*, . מוגבלות בעבודה בשוק החופשי

הדרכי� לסייע לקבוצות  לעומק את חשוב לבחו*, שיקו�לשיקו� בשני� האלה התחילו תוכנית 
להשתלב בתוכניות שיקו� בביטוח הלאומי. ) יותרו 50 בני או ערבי�כגו* ( אוכלוסייה שונות

את המשמעות של רצ# תוכניות השיקו�: ג� א� לתוכניות מסוימת  ג� ממצאי המחקר חידדו
 על השכר אועל לב בעבודה, טרו� שיקו�) יש השפעה שולית שלילית על הסיכוי להשת למשל(

כולל או שה� מהוות כרטיס כניסה  �ההתמדה בעבודה, כאשר ה* מהוות חלק מטיפול שיקו
  חיובית וחיונית. *לתוכניות הכשרה אחרות, תרומת
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Abstract 

 

Research indicates gaps in education, employment rates and wages between people with 
disabilities and those without disabilities.  One of the main tools available to reduce these 
gaps is vocational rehabilitation.  Yet professional literature contains little information on 
the outcomes of vocational rehabilitation (Markussen and Roed, 2014).  

The present research is based on comprehensive administrative data, which enables a 
follow-up study of people with disabilities who participated in vocational rehabilitation of 
the National Insurance Institute of Israel (NII). In order to examine the effects of vocational 
rehabilitation, three variables were chosen – employment, persistence at work and wage 
levels – and a follow-up study was carried out on 88,286 persons (103,690 contacts) who 
participated in 164,315 different vocational rehabilitation plans that were completed 
between 1999 and 2012.   

This research, the first of its kind in Israel, has several unique aspects: a)a long-range follow-
up study on people who completed vocational  rehabilitation; b)  the examination of a broad 
population spectrum, including not only recipients of disability pension, but also those not 
eligible for a disability pension but entitled to vocational rehabilitation from the NII; c) a 
comparison among those with work-related injuries, those injured in hostile acts and those 
injured in other circumstances; and finally d) the identification of the characteristics of those 
who are entitled to vocational rehabilitation but who do not in fact participate in any 
vocational rehabilitation plan.  

The most notable results of the research are:  

1. Vocational rehabilitation contributed to employment, persistence at the job and 
wage levels. Participation in vocational rehabilitation resulted in an employment 
rate of 65% within two years after completing the program and of 73% eventually. 
Participation in a vocational rehabilitation plan also contributed to persistence at 
the job and a higher wage level, particularly for persons with no previous work 
experience.    

2. Vocational rehabilitation plans aimed at integration in universal frameworks (the 
free market) increased the chances of finding work, persisting at the job and 
receiving a higher wage than did the vocational rehabilitation aimed at selective 
frameworks (such as sheltered workshops). Vocational rehabilitation plans that 
included academic education were found to contribute the most to employment, 
while the pre-rehabilitation plans were found to contribute the least. 

3. The type of disability affects the chances of integration in a vocational 
rehabilitation plan and in the labor market. People with a disability from birth had 
greater chances of integration in a vocational rehabilitation plan than did others, 
while the type of disability and its severity affected the chances of the person with 
disabilities to find employment.   
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