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 תח דברפ

 

השיקו� . אחד מהארגוני� העיקריי� המשקמי� אנשי� ע� נכויותהנו המוסד לביטוח לאומי 

במטרה של אנשי� ע� נכויות ושל אלמנות תעסוקתי �הוא בעיקרו  שיקו� מקצועי במסגרתו 

שירותי השמה �  בלש� כ� הוא נעזר לגבי חלק. לשלב� לראשונה או מחדש במעגל העבודה

חיזוק , ליווי ותמיכה, השמה במקו� העבודה,  איתור מקו� עבודההמספקי� שירותי� שוני� כמו

  .  ' וכוה התאמות נדרשות בסביבת העבוד עריכת , מיומנויות תעסוקה

 

בנוס�  לכ� . בפרסו� זה נבחנה תרומת שירותי ההשמה להשתלבות של אנשי� ע� נכויות בעבודה

נבחנו תהליכי ההשמה מנקודת מבט של אנשי המקצוע המעורבי� בה� ומנקודת מבט של מקבלי 

שירותי בקיבלו ה� וה� מהטיפול שעצמה דהיינו על פי שביעות רצונ� ה� מהעבודה , השירותי�

 . השמהה

 

 במחקר עשיר ניסיונה ה. ניתוח של הממצאי�ל  הרבהר נירה דנגור על תרומתה"תודתנו נתונה לד

  . הרחיבו  והעמיקו את ההסברי� לממצאי�פרקטיקה בכמו ג� 

 

.  מנהלו הקוד� של אג� השיקו�,י'יבוא על התודה מר שמואל פינצלמחקר על תרומה ייחודית 

 בא לידי ביטוי ג� בתרומתו למחקר ,ר שליווה את עבודת השיקו�� יוצא הדופ� שגילה במחקיניהע

בנית כלי המחקר ושלב ( המוקדמי� של המחקר �שלביהליווי בה� תרומתו התבטאה  .הנוכחי

 .סייעו להעמיד דברי� על דיוק�  שהדוחלטיוטת ערות והארות בהה� ו )איסו� הנתוני�

 

אנו  . המחקרירותי ההשמה על מילוי שאלוניובש עוד נודה לאנשי המקצוע בסניפי ביטוח לאומי

לא נית� היה להוציא לפועל   מציד� אלמלא שיתו� הפעולהא�, שהיה כרו� במילויי�מודעי� לנטל 

  .את המחקר

 

המנהלת הנוכחית של אג� השיקו� על שתרמה מניסיונה בתחו� ברוריה סלפו� ' לגבתודות 

 .הדוח הערותיה לטיוטת הפרקטיקה הטיפולית ועל 

 

המחקר  שלא מתחו� מקצועכאיש . רבקה פריאור מנהלת אג� מחקר הגמלאות' נודה לגבעוד 

   . מהמקובלאת הממצאי� באור אחרהאירו  הערותיה   , יהטיפול

 

 .טל על העריכה הלשונית�מיה עורב' לגבתודות לבסו� 

 

 

 

 ר יגאל ב� שלו�"ד

 מנהל כללי



 



 תמצית

 

לרבות  , כזי להערכת מידת השתלבות� של אנשי� בחברהשיעור ההשתתפות בעבודה הוא מדד  מר

 .ה� מבחינת מצב�  הכלכלי וה� מבחינת תרומת� לחברה, של אנשי� ע� נכויות

 

חשוב לבחו� את תהלי� ההשמה , על רקע השיעור הנמו� של השתלבות אנשי� ע� נכויות בעבודה

 המטפלי� באנשי� ע� מהחשובי� שבגורמי�, בעבודה הנית� במסגרת השיקו� בביטוח לאומי

 . נכויות במטרה לשלב� בעבודה

 

  במסגרת� נית� סל שירותי�שירותי השמה מספקי� חיצוניי�קונה  , שנה�20זה כ, ביטוח לאומי

אלמני� ובעלי נכויות ע� פוטנציאל לשילוב / אלמנות– האחת שתי קבוצות עיקריותמגוו� הנועד ל

והאחרת בעלי נכויות התפתחותיות או ) "מאמ��מדרי�"פרויקט (מלא בשוק העבודה בשכר מלא 

 ").נסה דר� אחרת"תוכנית (קשיי� על רקע נפשי 

 

במעגל השתלבות המופני� לשירותי ההשמה  הייתה לבחו� את המטרה העיקרית של המחקר

מחצית מאלה שעברו תהלי� השמה בשירותי ההשמה השתלבו  .בעיקר בשוק החופשי, העבודה

  .נתמכת/ במסגרת מוגנת�7%ו) 44%(וק הפתוח בעיקר בש, במעגל העבודה

 

. מלבד זאת נבחנה במחקר מידת שביעות רצו� המופני� מתהלי� ההשמה ומהעבודה בה השתלבו

בעיקר ). א� כי לא מהשכר ומהתנאי� הסוציאליי� (מתחו� העבודההביעו שביעות רצו� רבה ה� 

 .כמו ג� מאופי העבודה , ) מתוכ�90%(ה� הביעו שביעות רצו� מהממוני� במקו� העבודה 

 

  קטנהלעומת זאת שביעות הרצו� של המופני� מהטיפול שנית� לה� בשירותי ההשמה הייתה 

חו� כאמור מאי שביעות רצו� מהשכר (משביעות רצונ� מתחו� העבודה על מימדיו השוני� 

 בשירות פחות משליש מהמופני� היו מרוצי� מאוד מהטיפול שנית� לה�). ומהתנאי� הסוציאליי�

 . ההשמה



 

 יני�יתוכ� הענ

 

 עמוד 

 1 מבוא

 2 "מאמ��מדרי�"פרויקט 

 2 "נסה דר� אחרת"תוכנית 

 3 מתודולוגיה

 3 מחקרהמטרות 

 3 האוכלוסייה והמועד

 3 כלי המחקר והמשתני�

 5 חקרמהל� המ

 7 ממצאי�

 7 פרופיל של המופני� לשירותי ההשמה 

 9 שיקולי הפניה לשירותי ההשמה 

 11 השירותי� שניתנו בשירותי ההשמה 

 12 השתלבות בעבודה 

 15 אפיו� המשתלבי� בעבודה    

 17 בעיות בתחו� העבודה    

 18 קריטריוני� להתאמת מקו� עבודה    

 20 למופני� התייחסות המעסיקי�     

 20 השתלבות בעבודה במועד המעקב    

 21 רואייני�שביעות רצו� של המ

 22 ניתוח חד משתני    

 24  ניתוח רב משתני�ההשפעה היחסית של גורמי� שוני� על שביעות רצו�    

 27 סיכו�

 

 



 רשימת לוחות

 עמוד  

 7 )אחוזי�(י�  וגיל המופני� לשירותי השמה לפי סוג שירות ההשמה ולפי מ :1לוח 

 8 ) אחוזי�(המופני� לשירותי השמה לפי סוג שירות ההשמה ולפי סוג ליקוי  :2לוח 

 9 )דירוג(השיקולי� שהנחו את עובדי השיקו�  בהפניה לשירות ההשמה לפי סוג�  :3לוח 

  גיל המופני� השיקולי� שהנחו את עובדי השיקו� בהפניה לשירות ההשמה לפי  :4לוח 

 )אחוזי�( שיקול עיקרי ולפי

10 

 סוג ליקוי השיקולי� שהנחו את  עובדי השיקו� בהפניה לשירות ההשמה לפי  :5לוח 

 )אחוזי�(עיקרי   ולפי  שיקול 

10 

השירותי� שקיבלו המופני� לפי סוג שירות ההשמה ולפי השירות שנית� בה�          :6לוח 

 )אחוזי�(

11 

 12)אחוזי�(ו המופני� לפי גיל  המופני� ולפי  השירות שנית� לה� שירותי� שקיבלה :7לוח 

שירותי� שקיבלו המופני� לפי סוג ליקוי של המופני�  ולפי השירות שנית� לה� ה :8לוח 

 )אחוזי�(

12 

המופני� לשירותי השמה לפי סוג שירות ההשמה ולפי השתלבות בעבודה   :9לוח 

 )  אחוזי�(

14 

, הפסקת תהלי� ההשמה ולפי מי�/שירותי ההשמה לפי עבודה בסיו�המופני� ל :10לוח 

 )אחוזי�(גיל וסוג ליקוי 

16 

הפסקת תהלי� ההשמה לפי סוג שירות / במועד סיו�חופשיעובדי� בשוק ה :11לוח 

 )אחוזי� (גיל וסוג ליקוי, מי�ולפי   ההשמה

16 

עבודה לפי סוג שירות  הערכת עובדי ההשמה את הבעיות שהיו למופני� בתחו� ה :12לוח 

 )אחוזי�(ההשמה  ולפי סוג הבעיה 

18 

הערכת עובדי ההשמה את הבעיות שהיו למופני� בתחו� העבודה לפי סוג ליקוי   :13 לוח

 )אחוזי�(הבעיה   ולפי  סוג 

18 

הקריטריוני� שלפיה� התאימו עובדי ההשמה  מקו� עבודה למופני� לפי  :14לוח 

 )אחוזי�(דירוגיה�  

19 

הקריטריוני� העיקריי� שלפיה� התאימו עובדי ההשמה מקו� עבודה למופני�  :15לוח 

 ) אחוזי�(לפי סוג שירות ההשמה   

19 

ולפי עבודה  המרואייני� במועד המעקב לפי סוג שירות ההשמה אליו הופנו   :16לוח 

 )אחוזי�(במועד המעקב 

21 

ת תהלי� ההשמה ובמועד המעקב  הפסק/בסיו�אחוז המשתלבי� במעגל העבודה  :17לוח 

 ) אחוזי�(

21 

 23 )אחוזי�( לפי דירוג שביעות רצונ� ולפי מדד שביעות הרצו� מרואייני�ה  : 18 לוח

 24 בינ� לבי� עצמ�,  מרואייני�מתאמי� בי�  מדדי שביעות רצו� של ה :19לוח 

 24 רמי� הרכב וטעינות של הגו-ניתוח גורמי� של מדדי שביעות רצו�  :20לוח 

 25  מתחו� העבודהרואייני�מודל רגרסיה להסבר השונות  בשביעות רצו� של המ :21לוח 

 26 תהלי� ההשמה ממרואייני�מודל רגרסיה להסבר השונות  בשביעות רצו� של ה :22לוח 

 



 רשימת תרשימי�

 6 אוכלוסיית המחקר :1תרשי�  

פי שירותי� שקיבלו ולפי סוג הפסקת תהלי� ההשמה ל/מופני� שעבדו בסיו� :2תרשי� 

 )אחוזי�(ההשמה  שירות 

13 

הפסקת תהלי� /רמת השכר הממוצעת של העובדי� במשרה מלאה בסיו� :3תרשי� 

 )ח"ש(ההשמה לפי סוג שירות ההשמה 

15 

המופני� לשירותי ההשמה לפי אחוזי נכות רפואית ולפי השתלבות בעבודה  :4תרשי� 

 )אחוזי�(השמה הפסקת  תהלי�  ה/סיו�  במועד 

17 

 לפי שביעות רצו� מתחו� העבודה ומהטיפול ולפי סוג שירותי רואייני�המ :5תרשי� 

 )אחוזי�(ההשמה 

23 
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 ¹מבוא

 

מי� ושל אנשי� ע� נכויות בעבודה זוכה לאחרונה להבלטה ונידונה בפורוהשתתפות נושא השילוב 

 מלמדת על שיעור נמו� של משתלבי� בעבודההשוואה לאוכלוסייה הרגילה . מקצועיי� שוני�

בו זמנית  י�ומתגבש י�הולכ כדי להתמודד ע� מציאות זו .2)2006 – אנשי� ע� מוגבלות בישראל(

  :ביניה� מעגל  המשתלבי� בעבודה ה שלהרחבהליכי� ופעולות לת

 

 ;מותא�  תקנות לשכר מינימו�ה שלהחל. 1

 ;התאמת סביבת העבודה עבור אנשי� ע� מוגבלותשל ישו� . 2

 ;היזמות בתחו� התעסוקל לפרויקטי� ו� תקציביה של הקצא. 3

 .בעבודהכויות שילוב� של אנשי� ע� נשיטפל בברמה ממשלתית  מטה ה שלהקמ. 4

 

חשוב לבחו� את תהלי� ההשמה , על רקע השיעור הנמו� של השתלבות אנשי� ע� נכויות בעבודה

המטפלי� באנשי� ע� שבגורמי� מהחשובי� , בעבודה הנית� במסגרת השיקו� בביטוח לאומי

הנית� מקצועי שיקו� החלק מתהלי� המהווה ההשמה בעבודה  שלב .נכויות במטרה לשלב� בעבודה

פיוני� אמקו� או תחנת עבודה מוגדרי� לדרישות התפקיד של  מותאמות לפיו ,מסגרתוב

לוג ע� מעסיקי� � דיא אנשי מקצוע מנהלי.והידע שצבר לקוח בתהלי� השיקו�נטיי� ווהרל

  . ולתפקודוהנובעי� מ� הנכות  צרכיו של הלקוחלאות�  �ש ולהתאיי להנגכדיומקומות עבודה 

 

 סל שירותי�  במסגרת� נית�שירותי השמה מספקי� חיצוניי�קונה  , שנה�20זה כ ,ביטוח לאומי

אופ� התכוננות וכתיבת קורות חיי� כ המיומנויות תעסוקשל זיהוי וחיזוק הסל כולל  .בסיסי

  בעבודה והמעסיק לקליטהנכההכנת ה, איתור מעסיקי� ומקומות עבודה, איו� במקו� עבודהילר

ופני� מ חלק מה. בסביבת העבודההתאמות נדרשותשל ביצוע תו�  ,ליווי ותמיכה בשלבי הכניסהכ� ו

נטיות לאותו וומיומנויות רלשנועדו לחיזוק ג� שירותי הכשרה פרטנית במקו� העבודה מקבלי� 

במקו� לשלב את האד� ע� הנכות היעד בסופו של תהלי� ההשמה הוא . מקו� או תחנת עבודה

 לקבל סיוע הבבקשהוא יכול לשוב ולפנות .  עמויטיפולקשר ההתו� ניתוק הדרגתי של העבודה 

 .'סגירת מפעל וכו, פיטורי�, במצבי� של משבר במציאת מקו� עבודה

 

אלמני� ובעלי נכויות ע� /אלמנות –  האחתשירותי� אלה מיועדי� לשתי קבוצות עיקריות

 נכויות והאחרת בעלי) "מאמ��מדרי�"ויקט רפ(פוטנציאל לשילוב מלא בשוק העבודה בשכר מלא 

 ").נסה דר� אחרת"תוכנית (התפתחותיות או קשיי� על רקע נפשי 

 

 

_______________________ 

 .ביטוח לאומי, סגנית מנהלת אג� השיקו�, ר נירה דנגור"הוכ� בידי ד. 1
שי� ע� נציבות שוויו� לאנ, )עורכי�(ב� אליהו . ר א"פלדמ� וד. ר ד"ד, "�2006אנשי� ע� מוגבלות בישראל ":מקור. 2

 .מדינת ישראל, משרד המשפטי�, מוגבלות
 

 

 



 2

 "מאמ�
מדרי�"פרויקט 

 

בתו� תהלי� המוגדרי�  אלמני�/אלמנותלומיועד לאנשי� ע� נכויות  "מאמ��מדרי�"פרויקט 

ולא פחות משכר (בשוק עבודה פתוח בשכר מלא כבעלי פוטנציאל לשילוב מלא מקצועי השיקו� ה

מחלת� או מצב� המשפחתי גרמו לשבר בהתפתחות , שנכות�אנשי� ת מדובר בקבוצ. )מינימו�

, ה� זקוקי� לשירותי תיוו�לראשונה או מחדש  לש� שילוב� בעבודה.  שלה�ההתעסוקת יריקר

  .התאמה ותמיכה

 

במסגרת של מרכזי שיקו� ) א� לא רק(בעיקר ניתני�  "מאמ��מדרי�"במסגרת פרויקט � שירותיה

   . חודשי���6 מיוחדי� עד לובמקרי,  חודשי�4לתקופה של עד 

 

 :מוגדרת על פיפרויקט  הבמסגרת מוצלחת השמה 

 ;קליטה במקו� עבודה בשוק הפתוח לתקופה של חודש אחד לפחות  �

 ;תנאי� סוציאליי�קבלת כולל , שכר מינימו� לפחות ה שלקבל  �

 ).ע� הנכותהאד� (שביעות רצו� של הלקוח   �

 

  "נסה דר� אחרת"כנית ות

 

  קוגניטיביות או חושיות,נכויות התפתחותיותאנשי� ע� משרתת בעיקר  "נסה דר� אחרת"ית תוכנ

 ,קשיי תפקוד בתחומי חיי� עיקריי�ע�  נכי�מדובר בדר� כלל ב.  בעלי קשיי� על רקע נפשיוכ�

 התעסוקה כושרשמאחר . תעסוקה וחיי משפחה, חיי חברה וקהילה, למידה, יפול אישיקושי בט

וכי והתאמה מקיפה יותר של מקו� ותנאי עבודה ו תי,מקצועיטיפול נדרש עבור�  , מופחתשלה�

הטיפול .  להשתלב בעבודה בשוק החופשייוכלווזאת על מנת ש בחברה ובתעסוקה� לרמת תפקוד

 .שנתיי�לתקופה של עד  תמיכה וליווי מתמשכי�מלווה ב

 

 :ת על פיר מוגדזובתוכנית  השמה מוצלחת

  ; חודשי� לפחות�3שוק הפתוח לבדה קליטה במקו� העבו  �

 ; ויותר שעות בשבוע20ק� של יעבודה בה  �

 ;ו לא פחות ממחציתמותא� א� מינימו�  שכר ה שלקבל  �

    .שביעות רצו� של הלקוח  �
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 מתודולוגיה

 

 מטרות  המחקר

 

 1)1990  ואחרי�ברזו�" (נסה דר� אחרת"כנית ו מהעבודה שבחנה  את תשני עשורי�למעלה מלו� בח

של ביטוח באג� השיקו� ובמינהל המחקר והתכנו� הוחלט  ,והאד� הנכה מנקודת מבט של המשפחה

אנשי� ע� נכויות חר  אלעקוב נועד המחקר . שירותי השמה נוספי�יכללו יבו שמחקר לאומי לערו� 

 ,)וציתלרבות בתנועה הקיב ("מאמ��מדרי�"פרויקט או ב" נסה דר� אחרת"כנית ושהשתתפו בת

 פרמטרי�  בחינה שלהמעקב כלל. הפסקת תהלי� ההשמה/ ועד לשנה מסיו�פניית�מועד הבהחל 

 :אובייקטיבי� וסובייקטיביי� של התהלי� כדלקמ�

 

  ;חופשי בעיקר בשוק ה,במעגל העבודההמופני� לשירותי ההשמה של  השתלבות   .1

  ;ההצלחה של תהלי� ההשמה הקשר בי� השירותי� שניתנו בשירותי ההשמה לבי� מידת  .2

 ;השיקולי� שהנחו את עובדי השיקו� בהפניית אנשי� ע� נכויות לשירותי ההשמה  .3

 ;השוני� המופני� לשירותי ההשמהשל פרופיל   . 4

  עבודה ומהטיפול שנית� לה� בשירותי ההשמהה �המופני� מתחושביעות רצו�  � של מימדי .5

 .ל הלקוחשיקטיבית יהסוב התפיסה מיצגי� את 

 

 האוכלוסייה והמועד 

 

ביטוח ב עובדי שיקו�  בידישהופנו  2נשי� ע� נכויותשל א האוכלוסייהנתוני� למחקר התבססו על 

להל� התקופה ( 2005�2003בשני�  "נסה דר� אחרת"תוכנית לו "מאמ�
מדרי�" פרויקטללאומי 

גורמי� קהילתיי�   בידיפנו ושה אנשי� ע� נכויות  התבססו הנתוני� על אוכלוסית בנוס� ).הנידונה

 שהופנו לשירותי השמה מי לא נכללו במחקר .)ביטוח לאומישל  מימו� בא� (  הללו השמההשירותי ל

 אנשי� ע� נכויות 1,590  כללה3אוכלוסיית המחקר .פסיכולוגיי�רווילבעלי ליקויי� נהמיועדי� 

 ).  1ראו תרשי� (ידי גורמי� בקהילה בוהשיקו� בביטוח לאומי  בידי שהופנו לשירותי ההשמה הללו  

 

 המשתני�ו כלי מחקר

 

 
השיקו�   אג� את � המשמשי� יינהלידיווח ממקורות ובאמצעות שאלוני�  והנתוני� למחקר נאספ

   . להפקת נתוני� סטטיסטיי�מינהל המחקר והתכנו�שוטפת ואת ה תועבודניהול ל בביטוח לאומי

 

 עובדי שיקו� בידי שנועדו למילוי  ,ני� וסגורי� בעיקר�ובְמשאלוני�  שלושהנבנו  :שאלוני�. 1

שאלו� קליטה ושאלו� ( השמההבשירותי ידי עובדי השמה בו) שאלו� הפניה(יטוח לאומי בב

                                                 

1
 .המוסד לביטוח לאומי, 75' מס, )1990" ( שיקו� נכי� בשוק החופשי–נסה דר� אחרת "גורדו� והולצמ� , ברזו�: מקור 
2

 קבוע או ,נפשי או שכלי, בעלי ליקוי פיזי,  יצויי� שרוב� ככול� של המופני� לשרותי ההשמה היו נכי� כללי� דהיינו 
 מיעוט� היו נפגעי עבודה או . מתחומי החיי� העיקריי�בשלו ה� מוגבלי� בתיפקוד� באחד או יותר , זמני

 .אלמני�/אלמנות
3
    כולל את המקרי� שהואלא( שירותי השמה לכלל אנשי� ע� נכויות 2,350 הפנהבתקופה הנידונה הביטוח הלאומי  

 ).רק מימ�
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תכנו� המחקר והאת מינהל  משיש) מעקבשאלו� (שאלו� נוס�  .)הלי� ההשמהתהפסקת /סיו�

  .י�איו� טלפוני של המופנילר

 

 בכל אחד מסניפי ביטוח לאומי השיקו� ד  עוב ילאמאותו ש – לשירות השמהה  י הפנשאלו� .1א

   .ה�  לשירות השמה כחלק מהטיפול בועל יד  ושהופנ ותהנכהאנשי� ע� עבור ב

אנשי� ע� עבור ב  בשירות ההשמהקולט  הגור� ה ילאמאותו ש – בשירות השמה ליטהקשאלו�  .2א

 ). ביטוח לאומיבידי מי שהופנומ חו� (ופה הנידונה בתק הקהילבגורמי�   בידי שהופנו הנכות 

 

 , של המופנהז.מ ש�  ו,הסני� המפנהו הגור� המטפל :¹פרטי� אישיי�  ו כללליטהק/הי הפננישאלו

תעסוקת  .סביבתירקע משפחתי ו , מטרת ההפניה,אליו הוא הופנהשהספציפי  שירות השמה ש�

 שעבר האד� ע� נכות בטר� הופנה לשירות "ולסלמ"ה :מהל� האבחו� והשיקו� .המופנה ומקצועו

. )� האבחו�ומש  שניתנו בעקבות האבחו�המלצות, מקו��מסגרת, מועד(   תהלי� אבחו� כוללהשמה

שיקולי הפניה לשירות השמה  .מ�אופ� סיוו מהות� ,מספר� :כניות טיפול קודמותוהשתתפות בת

 . נכללו בשאלו� הפניה בלבד'כו מת� שירות  מסוי� ו,קרבה גיאוגרפית :גו�כ ספציפי

 

 במועד ההשמה גור� מקצועי בשירות לא מיאותו ש – הפסקת תהלי� ההשמה/שאלו� סיו�. ב

 ובי� � את התהלי� בי� שסיי, השמה לשירותעבור כל מי שהופנהב  ההשמהתהלי�הפסקת /סיו�

 .  בטר� הוא מוצהשהפסיקו

 

מפנה   סני� , גור� מפנה,טלפו�' מסותובת  כ, של המופנהז.מו  ש�:¹רטי� אישיי�פ השאלו� כלל 

 ,ליטהק/מועד ההפניה: תהלי� ההשמהמידע על . שירות ההשמה� שו) עבור מופני ביטוח לאומיב(

 קריטריוני� להתאמת מקו� ,תהלי�  הנוכחישל ה ההתחלהמועד , השתתפות  בתהלי� השמה בעבר

 הערכה ,)' וכואד� ע� נכותק בהעסקת סיו� קוד� של המעסיי נ,שיתו� פעולה של הנכהכגו�  (עבודה

 באשר למידת המוטיבציה  של האד� הנכה "מפעיל"יקטיבית  של הגור� המקצועי בשירות היסוב

 מש� סיונות ההשמה על פיי פירוט של נ, וסיבותיה נשירה משירות ההשמה,להשתלב  בעבודה

 ,המופנה בשירותשל ות עבור השתתפבתשלו�  , הנית� למופנהסל שירותי� ,ההעסקה בכל אחד מה�

גור� מממ� ו מיצוי תקופת הזכאות ,גובה התשלו�ומספר ימי הפעולה או מספר חודשי התשלו� 

 ,הפסקת תהלי� ההשמה/מועד סיו�: תוצאות הטיפולכמו כ� הוא כלל את  ).רוב ביטוח לאומיל(

  .המשרהות רמת שכר וחלקי ,עיסוק/ סוג העבודה,כניתוהפסקת הת/עבודה במועד סיו�השתלבות ב

 

 או ההשמההפסקת תהלי� /סיו�  ממועד שנהאיו� טלפוני של המופנה ילרשימש  – שאלו� מעקב .ג

 . � שהגיע לשירות ההשמה ובי� שלאי ב, לא החל בתהלי� ההשמהואהא�  ,מההפניהשנה 

 

  הגור� המפנה,שירות ההשמהש�  ,טלפו�' מסו  של המופנהז.מ  ,ש�: ¹רטי� אישיי�פ כלל  שאלו�ה

 מועד ,לא עובד/עובד: מצב העבודה הנוכחימידע על ). ביטוח לאומיופני  מוכ� הסני� המפנה לגבי(

 עבד קוד�  הואהא�ו המשרה רמת שכר וחלקיות ,במהועובד הוא  היכ� ,התחלת העבודה הנוכחית

_________________ 

 .)�יהל� מקורות מינהליראו ל(פרטי� דמוגרפיי� ומאפייני נכות נלקחו מקוב� הנתוני� הממוחשב . 1
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שביעות שאלות המתייחסות לכלל כמו כ� השאלו�  .בשירות ההשמהשסיי� את הטיפול לכ� מאז 

 .בשירות ההשמה שנית� לו   ומהטיפול ו בעת הראיו�רצו� של המופנה מעיסוק

 

 ביטוח לאומי ודוחות בידיקוב� נתוני� ממוחשב בתחו� השיקו� המנוהל  :�ימקורות מינהלי. 2

 . שירותי ההשמהבידינהלי� המופקי� מי

 

מתועד  בביטוח לאומי ואלמנות אנשי� ע� נכויות תהלי� השיקו� של  – קוב� נתוני� ממוחשב. א

נתוני ודמוגרפי�  נתוני� � בסניפיעובדי שיקו�בזמ� אמת אליו מקלידי� ש ,במאגר מידע ממוחשב

עוד כולל המאגר מידע . �בצע עמאיו� הראשוני המתי מתקבלי� במהל� הר נתוני� אלה .תעסוקה

שמש את אג� השיקו� מהמידע מאגר  .יה� ותוצאות כניות טיפולות, על מטרות השיקו� ויעדיו

  . נתוני� סטטיסטיי�המפיק ממנו מנהל המחקר והתכנו� ואת למעקב ולניהול שוט� 

 

 עלפרטניי�  � נתוניכוללי�ו שירותי ההשמה בידידוחות שנתיי� המופקי�  – �ינהליידוחות מ. ב

  . ההשמהי  ונתוני�  על כלל הפעילות של שירותפתוחהעובדי� בשכר בשוק התהלי� השמה ימי ימס

 

 מהל� המחקר

 

  ורא (הפסקת תהלי� ההשמה ובמועד המעקב/יו�בס, קליטה/למחקר נאספו במועד ההפניהנתוני� ה

 .)1תרשי� 

 

 כל אחד מהמופני� עלהפניה  שאלו�  מלאו ביטוח לאומי עובדי השיקו� בסניפי–קליטה /בהפניה

במקביל  . במהל� התקופה הנידונה"מאמ��מדרי�"או לפרויקט  " נסה דר� אחרת"על יד� לתוכנית 

עבור כל מי שהופנה אליה� בתקופה ב קליטהשאלו� , השמההלאו גורמי  השמה בשירותי ימ

 . אומי ביטוח לבידי  שהופנו  אליה� ממי חו�  כל גור� קהילתי בידיהאמורה 

 

 על סמ� שאלוני ההפניה והקליטה שהתקבלו במינהל המחקר – תהלי� ההשמההפסקת /בסיו�

נועדו ש ,הפסקת תהלי� ההשמה/נשלחו לשירותי ההשמה הרלוונטיי� שאלוני סיו�הוכנו ווהתכנו� 

מפסיקי תהלי� השמה בי� שהופנו /מסיימי הגורמי� הקולטי� בשירותי ההשמה בעבור ידיבלמילוי 

 .השאלוני� כללו פרטי זיהוי של המופני�.  גורמי� קהילתיי�בידי די ביטוח לאומי ובי� שהופנו על י

 

הפסיקו תהלי� /נו בטלפו� שנה לאחר שסיימוי המופני� לשירותי ההשמה רואי–מעקב מועד הב

 בתהלי� ו ההשמה לא החלי לשירותי�קליטה במידה שהמופנ/השמה או שנה לאחר ההפניה

 . הגיעוובי� שלא תהלי� השמה בו א� לא עברו  לשירות וי� שהגיעב  כאמור,ההשמה
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  אוכלוסיית המחקר:1תרשי� 

 

 קליטה/ הפניה מועד .א

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 הפסקת/ סיו�מועד .ב

 השמההתהלי�     
 

 

 

 

 

 

 

 

  המעקבמועד  .ג

 

 � י א צ מ  מ

  מ צ א י �ימ

 

 

 

 

_____________________ 

 .הופנו לשירותי השמה א� מסיבות שונות לא הגיעו אליה� או שהגיעו א� לא החלו בתהלי� השמה* 

 .לא רואיינו משו� שלא אותרו)  מופני�355( היתר **

 

 

 

 

1,590 
 נקלטי�/מופני�

1,120 
על ידי עובדי 
מופני�

 שיקו� בביטוח לאומי

470 
הפניות של גורמי חו� 
נקלטי�

 וח לאומיבמימו� של ביט

ראו הערה ( ¹ 821

 ) 7עמוד 

עברו תהלי� 
 השמה 

769* 
לא עברו תהלי� 

 השמה

1,235** 
רואינו במועד 

 המעקב 
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 מ צ א י � מ

 

 השמהה לשירותי  המופני�של פרופיל  

 

תהלי� השמה מקרב שעברו איש  8211התבססה על השמה הלשירותי  מופני� ה  פרופיל ה של בחינ

מקרב וכ�  "מאמ��מדרי�"לפרויקט ו" נסה דר� אחרת" ביטוח לאומי לתוכנית בידישהופנו  מי

 .)להל� המופני� (קלטי� בה�הנ

 

 עברו �47%ו" נסה דר� אחרת"תוכנית המופני� עברו תהלי� השמה בממחצית יותר  עולה כי 1מלוח 

 .אוכלוסיות שונותל צפוי כנועדו  השמה אלה שירותי ."מאמ��מדרי�"תהלי� בפרויקט 

 

היו גברי� בדומה לחלק� בקרב משתתפי תוכניות ) 62%(מרבית המופני� לשירותי ההשמה 

 58% ,מגברי� נשי� יותר  הופנו " נסה דר� אחרת"תוכנית לא�  ,השיקו� האחרות בביטוח לאומי

נסה דר� "ה שהופנו לתוכנית בחלק� הקט� של נפגעי עבודנעו�   לממצא זההסבר .50%לעומת 

חלק� של ככלל  .)16% לעומת 3% ("מאמ��מדרי�"בהשוואה לחלק� במופני� לפרויקט " אחרת

 יורוב� של נפגעי עבודה ה). 3 בעמוד 2ראו הערה (קט� היה נפגעי עבודה במופני� לשירותי השמה 

.  רבי� מעיסוקיה� מטבע הדברי� ה� חשופי� לפגיעה בעבודה מפאת האופי הטכני של שכ�גברי�

 51%( מאשר גברי� � או בשכל�שנפגעו בנפש הגדול יותר של נשי� �חלקנוגע ללממצא זה נוס� הסבר 

, �לכפי שיוצג לה. המופני� לשירותי ההשמה הנידוני�גבי לפחות הממצא נכו� ל. )43%לעומת 

 .הללוליקויי� ההופנו בעיקר בעלי " נסה דר� אחרת"לתוכנית 

 
 )אחוזי�( וגיל השמה ולפי מי� ה� לשירותי השמה לפי סוג שירות המופני: 1לוח  

 

                             סוג שירות ההשמה  ס� הכול
 מי� וגיל

 "מאמ��מדרי�" "נסה דר� אחרת" אחוזי� מספרי�

 47.1 52.9 100.0 821 ס� הכול
     :מי�

 49.8 50.2 62.3 511 גברי�
 42.5 57.5 37.7 310 נשי�

     :גיל
30�18    297 36.2 66.1 33.9 
40�31 180 21.9 53.7 46.3 
50�41 190 23.2 47.6 52.4 
65�51 154 18.7 33.5 68.5 

ממוצע 
 )שני�(

37.9 34.8 42.5 

 

המופני� שיעור  .ותהפוכות מגמשתי  על הצביעההשוני�  השמההשירותי  להמופני�גיל בחינת 

 של המופני� בעוד שחלק� יותר צעירי�שה� היו גדול ככל היה " נסה דר� אחרת"לתוכנית 

נסה דר� "תוכנית לגיל המופני� .  היה גדול יותר בקרב המבוגרי� יותר"מאמ��מדרי�"לפרויקט 

 35 (  שני��7ב – "מאמ��מדרי�"פרויקט מגיל� של המופני� לבממוצע  קט�  א� כ�היה" אחרת

                                                 

. )1ראו תרשי�  (לי� השמה א� לא הגיעו או לא החלו בתה, לשירותי ההשמהשל  מי שהופנו  זה לומהד הפרופיל שלה� ¹
 .נקלטי�/ את כלל אוכלוסית המופני�כמיצגי�ת� ונית� על כ� לרא
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" נסה דר� אחרת"תוכנית המופני� למרבית  שהרי ,�אי� תמה בכ . )בהתאמה, שני� 42 לעומתשני� 

 לממש לאומי ה� פנו לראשונה לביטוח 18 –ע� הגיע� לגיל המזכה  .בשכל� או בנפש�מלידה נפגעו 

 .לשיקו� מקצועיזכאות�  אתלרבות , זכויותיה�את 

  

 �מדרי�" לפרויקטהמופני� ש בעוד ,)�2/3כ(רווקי� היו " נסה דר� אחרת"תוכנית המופני� למרבית 

בקרב או בשכל� בנפש� ממצא זה קשור לחלק� הגדול של הלוקי� א� . נשואי� בעיקר היו "מאמ�

להקי� משפחה קטני� בהשוואה � יהסיכוי). 2ראו לוח " (נסה דר� אחרת" תוכנית שהופנו למי

קוי ליבעלי בעיקר  א� כ� ויה" נסה דר� אחרת" המופני� ל.פיסיי� לסוגיה�בעלי ליקויי�  לסיכויי

 , גפיי�פגיעות כ( פיסיי� �ליקויי בעלי לרוביו ה "מאמ��מדרי�"המופני� לשבעוד  ,שכלי/נפשי

 .)'וכומחלות פנימיות 

 
 ) אחוזי� (השמה ולפי סוג ליקויההמופני� לשירותי השמה לפי סוג שירות : 2לוח  

 
  השמההסוג שירות  � הכולס       

 סוג ליקוי
"מאמ��מדרי�""תדר� אחר נסה"אחוזי�מספרי�

 47.1 52.9 100.0 821 � הכולס

 16.2 83.8 45.9 377 שכלי/נפשי

 59.6 40.4 3.5 29 מחלות ממאירות

 72.5 26.5 19.4 159 שדרהעמוד /גפיי�

 67.5 32.5 12.4 102 שיתוקי�/נימיותפמחלות 

 85.5 14.5 5.6 46 לב ולח� ד�

 63.9 36.1 2.7 22 ראייה ועיניי�

 81.0 19.0 7.0 57 זניי�שמיעה ואו

 84.4 15.6 0.3 29 ללא ליקוי

 
 

נסה "תוכנית  המופני� לבי�מגדול יותר  היה כצפוי חינו� מיוחדות  שלמדו במסגרות מיחלק� של 

  נאמרכ שהרי מרבית� ,3% לעומת 27% – "מאמ��מדרי�"פרויקט  למופני�מאשר ב" דר� אחרת

 בי�על יסודי מקצועי ת ספר  שלמדו בבימישל שיעור הלעומת זאת . שכלי/היו בעלי ליקוי נפשי

 "נסה דר� אחרת"תוכנית מופני� לקרב ה היה גדול יותר מאשר ב"מאמ��מדרי�"פרויקט המופני� ל

 . תומיוחדהת ו שלמדו במסגרמי י� הבדל  קט� מאשר בב א� כי ,31% לעומת 40%  –

 

בעלי עבור בפיתרו� שיקומי בעיקר  כ� א� שימשו ,"נסה דר� אחרת"בייחוד תוכנית  ,שירותי השמה

היה גדול "  נסה דר� אחרת"בקרב המשתתפי� בתוכנית חלק�  .בעבור נשי�כ�  וי או שכלי נפשיקויל

  .1)כמחצית לעומת כשליש(בהשוואה לחלק� בתוכניות שיקו� אחרות בביטוח לאומי 

 

אנשי� בהחלטת� להפנות  שהנחו את עובדי השיקו� בביטוח לאומישיקולי� נוספי� להל� ינותחו 

 .השמההלשירותי ע� נכויות 

 

                                                 

1
 .המוסד לביטוח לאומי, מינהל המחקר והתכנו�, 203' מס,  "2004�2002טיפול שיקומי במסגרת אג� השיקו� : "מקור 
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  הפניה לשירותי ההשמהשיקולי 
 
 

לשירותי ההשמה  להפנותאת מי ביטוח לאומי של המוסד להשיקולי� שהנחו את עובדי השיקו� 

טיפול מתאי� השירות במת�  כהתמחות מקצועיי� � בעיקר היו,ה�ולאיזה משעמדו בפניה� 

קולי� ג� שי בחשבו� הביאועובדי השיקו� במידה פחותה . ובהפועל הצוות של  מקצועיותהוופנה למ

  .)3ראו לוח  (למקו� מגוריו של המופנהשירות הטכניי� כקרבה גיאוגרפית של 

 

 נותח כפי ש,מענה לאוכלוסיות שונותבעיקרו של דבר  הנותני� ,שמדובר בשירותי השמה שוני�א� 

דהיינו קירבה  ,דומי�על שיקולי� לרוב  התבססה ות ולא�את מי להפנהחלטת עובדי השיקו�  ,לעיל

. מקצועיות של הצוות וניסיו� חיובי קוד� בהפניה, התמחות בטיפול המתאי� למופנה, גיאוגרפית

 �זהו שיקול מטבע הדברי�  .לתעסוקה נתמכתההשמה האפשרות הקיימת בשירות אפשרות מה חו

פרויקט ל בהפניה מאשריותר " נסה דר� אחרת "תוכניתלשל אנשי� ע� נכויות  יההפנברלוונטי 

ההשמה בתו� תהלי� " נסה דר� אחרת"תעסוקה נתמכת משמשת את תוכנית . "מאמ��מדרי�"

 פתרו� שיקומי בעיקר בעבור בעלי זהו. וזאת כאשר ניסיו� ההשמה בעבודה בשוק החופשי לא הצליח

 ותהלי� שיקומ� מחייב מעקב  ומצומצמתמופחתתלעבוד יכולת� בדר� כלל . שכלי/ליקוי נפשי

 . בעלי ליקויי� אחרי�שיקומ� של מוארוכי טווח  אינטנסיביי� יותר ותמיכה

 
 )*דירוג (השמה לפי סוג�ה בהפניה לשירות ת עובדי השיקו� השיקולי� שהנחו א: 3לוח 

 
 

                 סוג שירות ההשמה
 שיקול

 
 "מאמ��מדרי�"  "דר� אחרת נסה" דירוג כללי

 
    

 5.0 5.3 5.1 ופנה מתאי� למה בטיפול התמחות 

 5.1 5.2 5.1 מקצועיות של הצוות

 4.8 4.6 4.7 הניסיו� חיובי קוד� בהפני

 3.7 3.3 3.5 קירבה גיאוגרפית

 1.9 3.5 2.5 אפשרות לתעסוקה נתמכת

 2.6 3.5 2.6 אחר

 
 המבטאת מת� משקל מכריע  6 דרגה ל, לשיקולמשקלכל מת� העדר  המבטאת 1 דרגהחושב ממוצע לדירוג שנע מ *

  .לשיקול

 

 אנשי� ע� יה של בהפנ עובדי השיקו� שהנחו את  �שיקוליהכי  להסיק ללמוד ונית�  4אי לוח מצממ

של שירות ההשמה הקרבה הגיאוגרפית . גיל המופני�תא� ל בההשתנושמה ה הילשירותנכויות 

צעירי�  בעבוריותר מאשר  שיקול רלוונטי היה) 65�51 (מופני�של המבוגרי� שב� יהלמקו� מגור

בשירות ההשמה הצוות המקצועי מקצועיותו של לרב יותר משקל  נתנו עובדי השיקו�  ,בדומה. יותר

 לעומת . ככול שהמופני� היו מבוגרי� יותרשירותהע�  ה�שהיה לכמו ג� לניסיו� החיובי הקוד� 

 המתאי� למופנה היה בעל  משקל גדול יותר לגבי  זאת התמחותו  של שירות השמה ספציפי  בטיפול

 ).34% לעומת 47% ( מכ�מבוגרי�גבי המאשר ל) �50בני פחות מ(יחסית צעירי� 
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    ולפי � יהמופנשמה לפי גיל ההשיקולי� שהנחו את  עובדי השיקו� בהפניה לשירות ה :4לוח 
 )אחוזי�(עיקרי שיקול 

 
  גיל המופני�

 שיקול עיקרי 

 

 65�51 50�41 40�31 30�18 ס� הכול

 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 ס� הכול

 33.8 46.6 48.0 47.2 45.3 התמחות בטיפול המתאי� למופנה

 21.7 17.7 15.3 14.3 16.7 מקצועיות של הצוות

 25.1 15.6 13.9 11.7 16.3 ניסיו� חיובי קוד� בהפניה

 7.7 7.6 10.4 14.3 9.7 אפשרות לתעסוקה נתמכת

 16.6 4.6 5.5 6.2 5.5 קירבה גיאוגרפית

 5.8 8.0 5.9 6.2 6.4 אחר

 

יותר  מובאבטיפול המתאי� למופנה שירות השמה  ו של התמחותש בבירור  י�מצביע 5לוח ממצאי 

, לב מחלת  מופנהלא� ליקוי אחר ובייחוד בעלי לגבי מאשר נפשי או שכלי לגבי בעלי ליקוי בחשבו� 

 אפשרות בנוגע ל הסתמנה וא� ביתר שאת  מגמה דומה. בהתאמה, 37% לעומת 50% ,'לח� ד� וכו

 .תעסוקה נתמכתלהתאי� למופנה שירות ההשמה של 

 

השיקולי� שהנחו את עובדי השיקו� בהפניה לשירות ההשמה לפי סוג ליקוי ולפי          : 5לוח 
 )אחוזי� ( עיקרישיקול 

 
 

 סוג ליקוי
 
 

  עיקרישיקול

 
 

 /נפשי ס�  הכול
 שכלי

 מחלות
 פיסיות

 /גפיי�
 שדרה

חושי 
) שמיעה/ראיה(

      

 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 ס� הכול

 46.9 43.9 37.0 50.3 45.3 התמחות בטיפול המתאי� למופנה

 15.3 19.7 21.1 13.3 16.7 מקצועיות של הצוות

 19.8 14.5 22.4 10.0 16.3 ניסיו� חיובי קוד� בהפניה

 8.1 6.6 4.9 18.5 9.7 רות לתעסוקה נתמכתאפש

 3.6 8.3 7.3 3.3 5.5 קירבה גיאוגרפית

 6.3 7.0 7.3 4.6 6.4 אחר

 
 

 . לפי מי� המופנה בשיקולי� שהנחו את עובדי השיקו� בהפניה לשירותי ההשמהי�הבדל ולא נמצא

 .לו הגברי�נשי� שהופנו לשירותי השמה קיבלו שירותי� בדומה לאלו שקיב ,דומה וכצפויב
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  בשירותי ההשמהנוהשירותי� שנית

 
 למצוא לסייע לה�  בעיקר נועדו ,לסוגיה�שמה ה הת ומסגרלהמופני�  מרבית  שקיבלו השירותי� 

. 6 כמפורט בלוח ,עבודהמקו� ה בללוות� ולשלב� , בעבודהלהכינ� לקליטה , מתאימהעבודה

  ,סביבת העבודהלו  תפקיד בעבודהל התאמה: אלהאחד או יותר מהשירותי� הה� קיבלו בנוס� 

א� , חיפוש עבודההל�  במרות חיי�קוהדרכה בכתיבת כ� ו במקו� העבודהשניתנת הכשרה פרטנית 

�מדרי�"מי שעברו השמה בפרויקט כי  בולט הנתו� . האחרי� מהשירותי�ני�קט י�כי בשיעור

לעומת זאת . "� אחרתנסה דר"המשתתפי� במאשר  הונחו בכתיבת קורות חיי� יותר "מאמ�

 אלה כאמור בעלי – "נסה דר� אחרת"ברו השמה בתוכנית קיבלו בעיקר מי  שעהכשרה פרטנית 

 . פחתת ומוגבלתיכולת תעסוקתית מו

 
                 ה�נית� בש שירותההשמה ולפי ההשירותי� שקיבלו המופני� לפי סוג שירות  :6לוח 

 )*אחוזי�(
 

   סוג שירות ההשמה                                             
 השירות  

"מאמ��מדרי�""נסה דר� אחרת" ס� הכול

 
 89.7 16.0 46.5 הנחיה לכתיבת קורות חיי� 

 100.0 94.5 97.0 איתור מעסיקי� ומקומות עבודה

 97.9 92.2 94.0 הכנת המופנה לקליטה בעבודה

 96.0 90.3 92.8 תמיכה ומעקב, ליווי

 46.7 84.4 70.1 כשרה פרטנית במקו� עבודהה

 69.2 72.1 71.5 התאמה לסביבת עבודה 

 70.2 81.8 78.1 תפקיד בעבודהלביצוע ההתאמה 

 70.7 72.8 71.8 חיזוק מיומנויות רלוונטיות למקו� העבודה

 
 .את השירותבלו  שלא קיהוא אחוז המופני�  �100  המשלי� ל. שקיבלו את השירותי� לאלה מתייחס האחוזי� *

 

 ה�רכיו צע� ה�המופנות וע� הצרכי� המשותפי� לאוכלוסיות ה� ממצאי� אלה עולי� בקנה אחד 

 היה  "התפקיד בעבודה התאמה לביצוע "פירוש הדבר ש. �8 ו7לוחות כפי שעולה מהייחודיי� 

היה אפשר לעומת זאת  . ממנו סבלהשירות העיקרי שנית� למופני� בלא הבחנה בגיל� ובליקוי

הונחו בכתיבת ) יותרו 51בגיל (מבוגרי� . להבחי� בהבדלי� בשיעורי קבלת השירותי� האחרי�

בגיל (יותר ניתנה לצעירי� במקו� העבודה הכשרה פרטנית  .מאשר צעירי� מכ�יותר קורות חיי� 

 .  השתלבו לראשונה במעגל העבודהרוב� של אלה . מכ�מאשר למבוגרי� ) 30�18

 

בי� לא נמצא הבדל כצפוי הנחו את עובדי השיקו� בהפניה לשירותי ההשמה בדומה לשיקולי� ש

יותר שמרבית השירותי� נצרכו על כ� לל נית� להצביע ככ .בדפוס צריכת השירותי�גברי� לנשי� 

 .שכלי או בעלי ליקוי נפשיבידי 
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 *)וזי�אח ( שנית� לה�שירותהולפי   המופני� שירותי� שקיבלו המופני� לפי גיל ה :7לוח 

 
   המופני�גיל

 65�51 50�41 40�31 30�18 שירותה 

     

 80.5 77.3 69.1 82.5  בעבודהתפקידהשל לביצוע  ההתאמ

 69.1 52.5 41.9 31.3 כתיבת קורות חיי�בהנחיה 

 64.8 59.8 62.9 80.2  במקו� העבודההכשרה פרטנית

 78.3 63.2 61.5 78.2חיזוק מיומנויות רלוונטיות למקו� העבודה

     

 

 . מיצג את אחוז המופני� שלא קיבלו את השירות�100%המשלי� ל* 

 
  שנית� לה�שירותה ולפי  של המופני�שירותי� שקיבלו המופני� לפי סוג ליקויה :8לוח 

 *)אחוזי�(
 

   של המופני�סוג ליקוי

 פיסי שכלי/נפשי ללא ליקוי שירותה

    

 71.1 86.1 72.7 בעבודההתפקיד של  לביצוע התאמה

 65.8 78.3 63.6 התאמה לסביבת עבודה

 75.0 18.8 50.0 כתיבת קורות חיי�בהנחיה 

 58.9 83.2 36.4  במקו� העבודההכשרה פרטנית

 67.3 76.0 55.6  רלוונטיות למקו� העבודהחיזוק מיומנויות

    

 
 . מיצג את אחוז המופני� שלא קיבלו את השירות�100%המשלי� ל* 

 

לשירותי ההשמה  לשלב את המופני� כאמורנועדו  ההשמהשירותי רותי� שניתנו במסגרת השי

 .� אכ� סייעו לכ�ה עבודה ועולה השאלה באיזו מידה מעגל הב

 

 השתלבות בעבודה

 

הפסקת תהלי� ההשמה /סיו�מועד נבחנה ב ,ל המופני� לשירותי ההשמהשבעבודה  �שתלבותה

 בתהלי� ושל מי שלא החלההשתלבות בעבודה  .) מהל� המחקרכמוגדר לעיל בסעי�( ושנה לאחר מכ�

 . לשירות ההשמהשעובדי השיקו� הפנו אות� שנה לאחר נבחנה   ולא קיבלו כול טיפול ההשמה 

 

 בעיקר בשוק הפתוח , אלה שעברו תהלי� השמה בשירותי ההשמה השתלבו במעגל העבודהמחצית מ

 כצפוי מסיימי תהלי� השמה עבדו בשיעור גבוה .)9ראו לוח (נתמכת / במסגרת מוגנת�7%ו) 44%(

 .  מוצהיותר מאשר מי שהפסיקו אותו בטר� התהלי�
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יש מקו� להשוות את שיעורי העובדי� בקרב , למרות שמדובר בעיקרו של דבר באוכלוסיות שונות

תו� התייחסות , "נסה דר� אחרת" לבי� משתתפי תוכנית "מאמ��מדרי�"מי שעברו השמה בפרויקט 

מי שעברו השמה במסגרת . פחות לשונות בתהלי�א� כי בעיקר לשונות באוכלוסיות המופני� 

 לעומת 53%, "נסה דר� אחרת" עבדו בשיעור גבוה יותר ממשתתפי תוכנית "מאמ��מדרי�"פרויקט 

מזה " נסה דר� אחרת"לפרופיל השונה של המופני� לתוכנית , כפי שפורט לעיל, יש לייחס זאת. 37%

נסה דר� "עוד בולט הנתו� הצפוי כי מי שעברו השמה ב". מאמ��מדרי�"ני� לפרויקט של המופ

�מדרי�"מאשר מי שעברו השמה בפרויקט ) 11% (נתמכת/מוגנת השתלבו יותר במסגרת" אחרת

  ".מאמ�

 

בפרויקט מי שעברו השמה ל" נסה דר� אחרת" שעברו השמה בעובדי�בי�  שווה  המ,2מתרשי� 

 על פי  ולא השתנ בעיקרו של דבר לעבודהמופני� י ילהסיק שסיכו ראפש ,"מאמ��מדרי�"

 בכתיבת קורות חיי� הונחו שמיהבדלי� שנכרו ביניה� ביחס לאשר מחו� , שה� קיבלושירותי� ה

  במקו� העבודה שקיבלו הכשרה פרטניתמיוביחס ל) "מאמ��מדרי�"משתתפי פרויקט בעיקר (

�מדרי�"פרויקט מי שעברו השמה ב). 6ראו לוח  () " דר� אחרתהנס"משתתפי תוכנית בעיקר (

כדי להשתלב בעיסוקי� אלה ה� נדרשו . הופנו לעיסוקי� ברמה גבוהה יותר מהאחרי�" מאמ�

   .קורות חיי�להציג 

 

            הפסקת תהלי� ההשמה לפי השירותי� שקיבלו ולפי סוג /מופני� שעבדו בסיו�: 2תרשי� 
 )אחוזי� (שירות ההשמה
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 מיעוט�   או כפועלי�  בתעשייה ובמסחר בעבודות פשוטות במגזר הפרטיעובדי� השתלבו רבית המ

ממצאי� אלה . שירותי אירוח ואוכלשירותי� אישיי� ככמו כ� ב.  בקשישי� או כמטפלי� בילדי�

במידת מה זהו  .1ח נציבות שוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגבלות"דועולי� בקנה אחד ע� ממצאי 

                                                 

נציבות שוויו� לאנשי� ע� , )עורכי�(ב� אליהו . ר א"פלדמ� וד. ר ד"ד, "�2006אנשי� ע� מוגבלות בישראל ":מקור. 1
 .מדינת ישראל, משרד המשפטי�, מוגבלות
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הללו בעיקר בעלי כזכור  (ת עבודה מופחת יכולתלחלק� הגדולש – לפיו אנשי� ע� נכויות סקפרדו

ממשלתי שלא � המגזר הציבורי. רווחמקומות עבודה הפועלי� למטרותהשתלבו ב – )ליקויי� נפשיי�

   .זה השתלבו בעבודה במגזר   רק בודדי�.רבהבמידה בפניה� חסו�  ,פועל למטרות רווח

 

   )אחוזי�  (השתלבות בעבודהני� לשירותי השמה לפי סוג שירות ההשמה ולפי המופ: 9 לוח 

 
הפסקת /השתלבות בעבודה בסיו� סוג שירות  ההשמה ס� הכול

 "מאמ��מדרי�" "נסה דר� אחרת" אחוזי�מספרי� תהלי�  ההשמה
 43.6 56.2 100.0 821 ס� הכול

 53.2 37.2 44.1 362 עובדי� בשוק הפתוח
 2.0 10.9 7.0 58 נתמכת/די� במסגרת מוגנתעוב

 37.1 48.4 43.4 356 לא עובדי�
 3.2 1.9 2.5 21 מחפשי� עבודה

 3.2 0.6 1.8 15 לומדי�
 1.2 0.9 1.1 9 מתנדבי�

 

                                                                  
�כ דהיינו ,יתה נמוכהיה )צית מהעובדי�כמח(  שעבדו במשרה מלאהמישכר הממוצעת של הרמת 

�3,335(כשליש השתכרו שכר מינימו� , א� כי לא בהרבה,  השתכרו יותר משכר מינימו�20% ( 

 ,רוב� של אלה שהשתכרו פחות משכר מינימו� .כ� השתכרו פחות מ�40% ו)2005�2003נכו� לשני� (

וק שכר מינימו� מותא� שיסדיר לזכור שבפתח עומד יישו� של חיש . נמצאו זכאי� לקצבת נכות

השוואה  .את ההעסקה של אנשי� מוגבלי� בעלי כושר עבודה מוקט� בפחות משכר מינימו�

  דהיינו ,מלמדת על מגמה דומה)  ש�ראו(נציבות שוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגבלות ח "לממצאי דו

� 2,000 �כשני שלישי� גרו במשקי בית ע� הכנסה ממוצעת לנפש של פחות מ . 

 

את שכר� הנמו� ממחיש  ,מלאה בעבודה במשרה המשתלבי�  של רמת השכר המציג את 3תרשי� 

 �מדרי�"המשתתפי� ב לעומת שכר� של ,"נסה דר� אחרת"ממשתתפי של העובדי� עוד יותר 

 יש לראות זאת על רקע הפחתה שחלה בשיעור מקבלי קצבה בקרב אלה שעברו השמה ."מאמ�

אלה האחרוני� ". נסה דר� אחרת"יותר מאשר בקרב משתתפי תוכנית " מאמ��מדרי�"בפרויקט 

 .שכלי/כזכור היו בעיקר בעלי ליקוי נפשי
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 לפי  תהלי� ההשמה הפסקת /רמת השכר הממוצעת של העובדי� במשרה מלאה בסיו�: 3תרשי� 
� (סוג שירות ההשמה( 

3,184

1,734

3,338

0

1,000

2,000

3,000

4,000

מדרי	�מאמ�"נסה דר	 אחרת"ממוצע

סוג שירותי השמה

 

 עבודהאפיו� המשתלבי� ב

 

כ� בסוג  ועולה כי סיכויי המופני� לעבוד היו קשורי� במי� ובגיל של המופני� ,�11 ו10 ותלוחנתוני מ

 .הליקוי

 

מגמה זאת ניכרת ביתר שאת . )41% לעומת 59% (כצפוי גברי� עבדו בשיעור גבוה יותר מנשי�. 1

ת� ליחס את הפער בשכר ני. )11ראו לוח ( "מאמ��מדרי�"בפרויקט הלי� השמה בקרב אלה שעברו ת

) 3ראו תרשי� " (נסה דר� אחרת" בתוכנית מי שעברו  לבי� שעברו תהלי� השמה בפרויקט בי� אלה 

  .הללו הועסקו בעיסוקי� מתגמלי� יותר. בפרויקטשעברו השמה לחלק� הגדול של גברי� 

 

 הל� �ייה בגילע� העל  דהיינו, בעבודה להשתלב  ה�ייסיכו היה קשר לכצפוי  י� המופנגילל. 2

תהלי� השמה בתוכנית בייחוד לגבי אלה שעברו מגמה זאת ניכרת .  השתלבות� בעבודהופחת שיעור

 .יש לתלות ממצאי� אלה בהרכב הגילאי� השונה של המופני� ).11ראו לוח " (נסה דר� אחרת"

. )1ראו לוח  ("מאמ��מדרי�"יותר צעירי� מאשר לפרויקט  כאמור הופנו" נסה דר� אחרת"ל

 .  18גיע� לגיל בה לשיקו� פנו או הופנו מרבית� היו בעלי ליקוי נפשי  או שכלי ש

 

נסה דר� "תוכנית  לבקרב המופני�נפשי  או חלק� היחסי הגדול של בעלי ליקוי שכליצוי� שי. 3

תבטא בשיעור� ה, )11ראו לוח ( "מאמ��מדרי�"בהשוואה לחלק� בקרב המופני� לפרויקט " אחרת

בקרב המופני� . במעגל העבודה לעומת בעלי ליקויי� אחרי�אלה שהשתלבו של הגבוה יותר 

   . בעלי הליקויי� השוני�י�לא נמצאו הבדלי� ב לעומת זאת "מאמ��מדרי�"לפרויקט 
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גיל וסוג , מי� תהלי� ההשמה ולפיהפסקת /המופני� לשירותי ההשמה לפי עבודה בסיו� :10וח ל
 )אחוזי� (ליקוי

 
 

  תהלי� ההשמה הפסקת /עבודה בסיו�
 

 
 

 אפיו�

 
 

 ס� הכול
 עובד בשוק

 חופשיה
 עובד במסגרת

 מוגנת
 אחר לא עובד

 5.5 43.4 7.0 44.1 100.0 ס� הכול
      :מי�

 63.6 62.2 53.3 58.6 62.3 גברי�
 36.4 37.8 42.7 41.4 37.7 נשי�

      :גיל
30�18 36.2 41.9 46.7 39.3 54.4 
40�31 21.9 23.4 36.7 17.2 27.3 
50�41 23.2 20.7 13.3 21.5 9.1 
65�51 18.7 14.0 3.3 22.0 9.1 

      :סוג ליקוי
 � 2.8 � 2.3 2.3 ללא
 18.2 50.5 90.0 44.1 45.9 שכלי/נפשי

 36.4 17.3 � 21.6 19.4 שדרה/גפיי�
 27.2 22.2 10.0 17.2 21.5 ואחרותמחלות פנימיות

 18.2 7.2 � 13.6 9.7 ) שמיעה/ראיה(חושי 
 
 

 הפסקת תהלי� ההשמה לפי סוג שירות ההשמה /במועד סיו� חופשיעובדי� בשוק ה: 11לוח 
 )אחוזי� (גיל וסוג ליקוי, מי�ולפי 

 
                   סוג   שירות ההשמה

 אפיו�
 

 ס� הכול
 "מאמ��מדרי�" "נסה דר� אחרת"

44.1* 47.4 52.6  
 100.0 100.0 100.0 ס� הכול

    :מי�
 61.1 56.0 58.6 גברי�
 38.9 44.0 41.4 נשי�

    :גיל
18�30 41.9 53.2 31.0 
31�40 23.4 20.2 26.6 
41�50 20.720.221.2 
51�65 14.0 6.4 21.2 

    :סוג ליקוי
 20.4 68.8 44.1 שכלי/נפשי
 28.3 14.7 21.6 שדרה/גפי�

 25.5 10.8 18.5 מחלות פנימיות
 21.4 6.5 13.5 אוזניי�/ יעהשמ

 3.5 9.0 2.3 אחר
 
 ).10ראו לוח  ( או כלל לא עבדו  במסגרת מוגנת או שהתנדבומי שעבדו מתייחס ל �100%המשלי� ל* 

 

 )39%עד (בעלי אחוזי נכות רפואית נמוכי�  בקרב למדידול את שיעור העובדי� הג ממחיש  4תרשי� 

כור שאחוזי נכות רפואית יש לז.  יותרת רפואית גבוהי�בהשוואה לשיעור� בי� בעלי אחוזי נכו

כמו כ� לבעלי אחוזי נכות רפואית נמוכי� יש מוטיבציה . נכה של המשקפי� את חומרת הליקוי

 .לעבוד ג� משו� שאינ� זכאי� לקצבת נכות
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השתלבו במסגרת מוגנת מקרב בעלי אחוזי נכות רפואית יש ליחס את השיעור הגבוה למדי של מי ש

 .שיעור� זניח א� לא אפסי, וכי�� נמבקרב בעלי אחוזי. בעלי ליקוי נפשי או שכלי בעיקר לבוהי�ג

 בהשוואה � נמוכי� חולי נפש שמפסיקי� לקבל קצבה או שקצבת� פוחתת הייצוי� ששיעור

 .בהתאמה, 37% לעומת 7%, לשיעורי� המקבילי� בקרב בעלי ליקויי� אחרי�

 
  במועד השתלבות בעבודהשמה לפי אחוזי נכות רפואית ולפי  המופני� לשירותי הה:4תרשי� 

 )אחוזי� (הפסקת  תהלי�  ההשמה/סיו�                 
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בעיקר של ,  בפרויקטי� השוני�להערכת עובדי ההשמה ,שהיו למופני�בעבודה בעיות להל� ינותחו 

 .בעלי ליקוי  נפשי או שכלי

 
 בעיות  בתחו� העבודה 

 

ושי שלה� בקבעיקר  ותיו נעוצה) 12ראו לוח (מופני�  להיו בעבודה שבעיות יכו שערהעובדי ההשמה 

 ,�33% ו36%(במקו� העבודה  עמיתי�או ע� /ואנשי הצוות ע� שלה�  קשרבבעבודה ולהתמיד 

מופני� במאשר " נסה דר� אחרת"מופני� לי� ההיו שכיחות יותר ב הבעיות הללו .)בהתאמה

באופ� מסביר  וזה שכלי/ בעלי ליקוי נפשי היוצית מהמופני� לתוכניתכמח שיוזכר . "מאמ��מדרי�"ל

  .)�14%כ לעומת 31% (אחרי�בהשוואה ללא מפתיע את הזדקקות� היתרה לעזרה בעבודה 
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                            לפי סוג שירות בתחו� העבודה מופני� שהיו לבעיות ההערכת עובדי ההשמה את  :12 לוח   
 *)אחוזי� (בעיההסוג   ולפי ההשמה

 
   סוג שירות ההשמה                         

 בעיהסוג ה
 

 ס� הכול
 "מאמ��מדרי�" "נסה דר� אחרת"

    
 13.3 19.0 15.6 הופעה חיצונית

 21.7 43.0 32.8 קשר ע� עובדי� אחרי�
 27.0 42.0 35.6 התמדה בעבודה

 25.4 43.0 35.5 קשר ע� אנשי צוות
 16.9 30.2 24.2 עמידה בלוח זמני�

 18.6 33.2 27.0 אחריות בעבודה
 12.3 15.2 14.8 העדר מוטיבציה 

 13.6 30.8 23.1 הזדקקות  לעזרה בעבודה
 
 .יתה לה� בעיה בתחו�ימופני� אשר  להערכת עובדי ההשמה הי� ליחסימת אחוזי�ה*     

 

,  כנגד�.)13ראו לוח  (קרב מי שלקו בנפש� או בשכל� יותר בו שכיחותיהבעיות הללו ה שצוי�יככלל 

 א� כי , העבודה מהאחרי� הרגליבעיות בתחו�פחות  היו  )בראייה או בשמיעה(חושי  בעלי ליקויל

  . וע� אנשי צוותקולגותע� ) בתקשורת (יתה לה� בעיה כלשהי בקשריה ,מטבע ליקויי� וכצפוי

 
סוג  ולפי  ליקוי מופני� בתחו� העבודה לפי סוג יו לשהבעיות ההערכת עובדי ההשמה את : 13לוח 

 )אחוזי�( בעיהה
 

   סוג ליקוי                                   
 

 בעיה הסוג 

 
 

* ללא כולהס� 
 ליקוי

 /נפשי
 שכלי

 /גפיי�
 שדרה 

 מחלות
 נימיותפ

 חושי
)שמיעה/יה ירא(

 7.1 11.3 21.3 59.2 1.4 15.6 הופעה חיצונית
 10.5 11.2 9.8 67.8 0.7 32.8  עובדי� אחרי�קשר ע�

 6.3 16.5 10.3 65.8 1.3 35.6 התמדה בעבודה
 10.5 11.1 11.1 66.7 0.7 35.5 קשר ע� אנשי צוות
 3.9 12.8 10.8 71.6 1.0 24.2 עמידה בלוח זמני�

 4.4 18.6 6.2 70.8 � 27.0 אחריות בעבודה
 5.6 22.2 15.3 52.8 4.2 14.8 העדר מוטיבציה 

לעזרה  ותקקדזה
 בעבודה

23.1 0.9 73.0 8.1 13.5 4.5 

 

 .אלמני�/אלמנות*

 

 לפיה�שעובדי ההשמה התבקשו לציי� את הקריטריוני� , בעבודה שהיו למופני�בהתחשב בבעיות 

ולבי�  עובד ההשמה�הלקוחבי� תהלי� ההשמה הוא דיאלוג , כאמור. עבודהמקו� ה� התאימו לה� 

 . ש ולהתאי� מקו� עבודה לצרכי לקוח הנובעי� מהנכות ומתפקודוימעסיק במטרה להנגה

 
  מקו� עבודה תריטריוני� להתאמק
 

דרגו כבעלי  ה�  אות�  של קריטריוני�שילובעל פי  פני�מקו� עבודה למועובדי ההשמה התאימו 

או ר ()66%(וזמינות מקו� העבודה ) 73%(מופנה  בקשת ה,)80%(סוג העבודה  :רמשקל מכריע ביות

שכר ותנאי� ה� התאימו מקו� עבודה על פי   מהמופני�כשלישעבור ברק  זאת לעומת .)14לוח 

   .סוציאליי�
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       �יהלפי דירוג ופני�מקו� עבודה למ לפיה� התאימו עובדי ההשמה שהקריטריוני� : 14 לוח 

  )אחוזי�(             
 

 הקריטריו�רוג י           ד                           
 
 

 קריטריו�

 
 

ס� 
 הכול

 משקל  בעל
מכריע ביותר 

 משקל בעל
  מכ�קט�

 נעדר כול
 משקל

 דרגה
 *ממוצעת

 5.0 � 19.7 100.080.3 העבודהואופי סוג 
 4.7 1.0 26.3 100.072.7 ופנהבקשת המ

 4.5 � 34.3 100.065.7 זמינות מקו� העבודה
 4.4 1.0 41.2 100.057.8 מיקו� גיאוגרפי

 4.6 1.6 41.8 100.056.6 תנאי� פיסיי� של מקו� העבודה
 4.3 4.0 38.5 100.057.5 מוטיבציה גבוהה של המעסיק

 3.8 11.1 47.9 100.041.1 המעסיק בהעסקת נכי�של ניסיו� 
 3.6 5.9 55.8 100.038.3 בעבודהופנה ניסיו� קוד� של המ

 3.4 6.3 61.3 100.032.3 רמת שכר
 3.2 13.5 64.1 100.022.4 אליי�תנאי� סוצי

 

  . המייצגת  מת� משקל מכריע  לקריטריו� 6דרגה ל לקריטריו�  כל משקל  המייצגת  העדר 1דרגה הדרוג נע מ *

 

. העלתה כצפוי תמונה דומה למדי) 15ראו לוח ( והקריטריוני� הלל מבי� העיקריבחינת הקריטריו� 

תנאי�   התאמת. היה סוג העבודה המופני�כללגבי לדה פיו הותא� מקו� עבולעיקרי הקריטריו� ה

בשל . "מאמ��מדרי�" פרויקט משתתפיגבי להיה הקריטריו� הדומיננטי של מקו� העבודה פיסיי� 

שהתאמת מקו� , לא מפתיע" נסה דר� אחרת"שכלי בתוכנית /חלק� הגדול של בעלי ליקוי נפשי

טיבציה  של המעסיק להעסיק� יותר מאשר  קשורה הייתה במידה ניכרת למו� בהעבודה למשתתפי

 ."מאמ��מדרי�"פרויקט  ביחס למשתתפי

 
למופני� לפי סוג  מקו� עבודהלפיה� התאימו עובדי ההשמה שהעיקריי� קריטריוני� ה :15 לוח

 ) אחוזי�  (שירות ההשמה
 

  סוג שירות ההשמה

 קריטריו� עיקרי

 

 "מאמ��מדרי�" "נסה דר� אחרת" ס� הכול

 100.0 100.0 100.0 לס� הכו
 42.4 40.5 41.4 סוג העבודה

 12.4 16.1 15.7 בקשת המופנה 
 15.8 6.3 10.5 תנאי� פיסיי� של מקו� העבודה

 4.0 14.2 9.2 מוטיבציה גבוהה של המעסיק
 6.2 9.5 8.0 ניסיו� של המעסיק בהעסקת נכי�

 4.0 4.7 4.4 מיקו� גיאוגרפי
 7.9 2.4 4.2 זמינות מקו� העבודה

 6.2 3.9 4.6 ניסיו� קוד� של המופנה בעבודה
 1.0 1.9 1.5 תנאי� סוציאליי�/רמת שכר

 
 
פני� ו את המלקבלה� עיביניה� מני , המעסיקי� למופני�התייחסות  אודות יובאו ממצאי� הל� ל

  . לצורכי המופני��כדי להתאימ העבודה ובסביבת באופי נדרשו לערו� ה� שינויי� שוה לעבודה
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 ופני� למי�  המעסיקהתייחסות 

 

לעבודה התבססה על אחד או יותר המעסיקי� לקבל את המופני� נכונות עובדי ההשמה העריכו ש

 :מהשיקולי� הבאי�

 

 .יצוע של מטלות התפקידב לתאימו ההמופני�  כישורי . 1

 .שיווק יעיל של שירות ההשמה. 2

 .ניסיו� חיובי קוד� של המעסיק ע� שירות ההשמה. 3

 .במקו� העבודהפרטנית הכשרה מת� אפשרות ל. 4

 

לא נמצאו , בדומה .נשי�� לקבל המניעיהיו דומי� למדי להמעסיקי� לקבל גברי� לעבודה מניעי 

  .גילה כמו ג� לא על פי  ע� ליקוי זה או אחרמופני� לעבודה הבדלי� במניעיה� לקבל

 

שינויי� לבצע מעסיקי� לא חויבו ה) כשני שלישי�(מרבית המקרי� בעובדי ההשמה העריכו ש

ה� נדרשו לבצע התאמות ושינויי� בסביבת העבודה ) 7% (מקרי� מועטי�רק ב.  העבודהבסביבת

 בכרבע מהמקרי� .מופנההמותא� לצרכיו של ההיה מדובר בהסדרת מקו� ישיבה בדר� כלל ו

מקרי�  בכשני שלישי� מה,בדומה .מותאמת לצורכי המופני�כבר סביבת העבודה הייתה 

כשליש מהמקרי� ה� ערכו שינויי� ב. העבודה יבאופ י� כלשה�לעשות שינוילא נדרשו המעסיקי� 

רוב� המכריע של  .חלוקת הנטל בי� העובדי�באמצעות העבודה על עומס  בצור� להקל היה מדובר ו

 מדרי� ההשמה בשירות בידינית� בעיקר שעבודה במהל� הקיבלו ליווי מקצועי ) 83%(המופני� 

 . הממונה הישירבידיא� ) 14%(מהמקרי� קט� ובחלק 

 
 מרבית המעסיקי� היו מרוצי� וא� מרוצי� מאוד מהמופני�העריכו שובדי ההשמה עבס� הכול 

 עובדי ההשמה ולא בדיווח ה שלמדובר בהערכיודגש ש( לא היו מרוצי�) 7%(רק מיעוט� . אליה�

 ).ישיר של המעסיקי�

 
 .  את תהלי� ההשמההפסיקו/מופני� בעבודה  שנה לאחר שסיימולהל� תבח� שאלת ההתמדה של ה

 
 

   עבודה במועד המעקבבהשתלבות 
 
 

עבדו שנה )  להל� המרואייני� ()1ראו תרשי� (במועד המעקב  המופני� שרואיינו �1,235הכלל  מ47%

משתתפי מקרב יעור העובדי� ש עולה כי 16מלוח .  את תהלי� ההשמההפסיקו/לאחר שסיימו

 לעומת 44% ,"נסה דר� אחרת"שתתפי תוכנית ממעט יותר גבוה מהיה  "מאמ��מדרי�"יקט פרו

  .הפסקת תהלי� ההשמה/ בדומה לפער שהסתמ� במועד סיו�,39%
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                  במועד עבודה ולפי אליו הופנו  לפי סוג שירות ההשמה רואייני� במועד המעקב מה :16 לוח    

 )אחוזי�( המעקב
 

    סוג שירות ההשמה                
  במועד המעקבבודהע

 

 "מאמ��מדרי�" "נסה דר� אחרת" ס� הכול

    
 100.0 100.0 100.0 ס� הכול

 44.1 39.0 41.1 עובד
 42.4 29.6 35.0 לא עובד ולא לומד

 4.7 12.1 8.9 מחפש עבודה
 8.8 19.3 14.0 אחר

  

 

כשני  דהיינו, בעבודההתמידו  תהלי� השמהמפסיקי /ימימסיש להסיק אפשר 17לוח מנתוני 

 עבדו �מחציתמעט פחות מ ,יתירה מכ�. המשיכו ועבדו א� שנה לאחר מכ�שלישי� מתוכ� 

זאת כחמישית הפסיקו לעבוד במועד ע� . הפסיקו את תהלי� ההשמה/סיימושברציפות מאז 

 .המעקב

 
  ההשמה ובמועד המעקב תהלי� הפסקת/יו�אחוז המשתלבי� במעגל העבודה בס: 17לוח 

 ) אחוזי�(
 

  תהלי� ההשמההפסקת /עבודה בסיו�       

  מעקב מועד העבודה ב

 

לא עובדעובד במסגרת מוגנת עובד בשוק הפתוח  ס� הכול

     
 100.0 100.0 100.0 100.0 ס� הכול

 18.2 48.0 66.7 41.1 עובד
 45.5 12.0 17.8 35.0 לא עובד ולא לומד

 9.1 16.0 7.0 8.9 פש עבודה מח
 27.2 24.0 5.5 14.0 אחר

 

 

מנקודת פרוצדוראליי� של תהלי� ההשמה ושל השתלבות בעבודה והיבטי� מקצועיי� נותחו עד כה 

 בטימההיידונו  בסעי� הבא סוגיות אלה . שהיו מעורבי� בתהלי�מבט של אנשי מקצוע

 .יעות רצונ�שבמידת פי  דהיינו על, י� המופנהסובייקטיבי של 

 

 רואייני�שביעות רצו� של המ

 

 אלה רואינו . ")המרואייני�"להל�  ( רואינו במועד המעקב מהמופני� לשירותי השמה1,235 כאמור 

.  ההשמה ומהתהלי� עצמו בסופו של תהלי�מהעבודה בה השתלבוג� על מידת שביעות רצונ� 

  .יתוח רב משתני באמצעות ניתוח חד משתני ונ נבחנה שאלת שביעות הרצו� 
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 ניתוח חד משתני

 

א� כי לא ( מתחו� העבודההביעו שביעות רצו� רבה  מרואייני�בבירור שה להסיק אפשר  18מלוח 

בעיקר ה� הביעו שביעות רצו� מהממוני�  ).להל� כפי שיובהר, מהשכר ומהתנאי� הסוציאליי�

להמשי�  נ�רצואת הביעו ) כשלושה רבעי�(כ� רוב� המכריע ).  מתוכ�90%(במקו� העבודה 

 המרואייני�שלושה רבעי� מכ .ה� א� העריכו שסיכוייה� לכ� טובי�לעבוד במקו� העבודה וו

מבחינת העניי� בעבודה , דהיינו שביעות רצו� מבחינה מקצועית, הביעו שביעות רצו� מאופי העבודה

עבוד במקו� כמחצית� סברו ששביעות רצונ� א� עלתה מאז שה� החלו ל, יתירה מכ�. 'וכו

 ג� א� ה�  ציפו לקידו� במקו� העבודהלא  )85%(יחד ע� זאת יצוי� שרוב� המכריע . העבודה

  .טובי�היו בו   העסקת� � מששסיכוייה� להכאמור העריכו 

 

שעבדו לא   המרואייני�מרבית. מוכהנא� כ� שביעות רצונ� מהשכר ומהתנאי� הסוציאליי� הייתה 

עד  מתוכ� השתכרו 42%.  ולא בכדילל לא היו שבעי רצו� מרמת שכר�היו כל כ� שבעי רצו� וא� כ

1,500� .יותר מכ� השתכרו �18%ו ) ��3,350כ (שכר מינימו�ועד  � 1,500השתכרו מעל  40%.  

יש לסיג ממצא . החלו לעבוד במקו� העבודה הנוכחימאז שה�  השתנה לא ) 79%(השכר של רוב� 

בשכר )  שעות בשבוע23בממוצע ( עבדו במשרה חלקית י�מהמרואיינזה ולומר שכשני שלישי� 

 השתכרו מעל שכר  כשלישרק בקרב מי שהועסקו במשרה מלאה � ג� א.  ��1,500 כשל ממוצע 

. בס� הכול נית� להצביע על רמת שכר דומה לזו שהייתה למופני� בסיו� תהלי� ההשמה. מינימו�

את ההעסקה של אנשי� ע� מוגבלויות בעלי וכאמור יישומו של חוק שכר מינימו� מותא� יסדיר 

 .  כושר עבודה מוקט� בפחות משכר מינימו�

 

 קיבלו תשלו� מרואייני�מהשליש חוסר שביעות רצו� מהתנאי� הסוציאליי� נבע מכ� שרק כ

 קיבלו כשני שלישי� .חופשה/היו זכאי�  לימי מחלהשל העובדי� שליש מעט יותר מ .עבור הבראהב

עבור פנסיה ופחות בשל המעסיק  הנהנו מהפרש) כחמישית(מהעובדי� � אחוז נמואשל ו/נסיעותדמי 

 .עבור קר� השתלמותב) 9%(מכ� 

 

אצל למעלה  שכ� ,שביעות רצו� מאופ� הגעת� למקו� העבודהאי  הביעו מרואייני�מהרבע כ

 14% .בתחבורה ציבורית העבודכמחצית� הגיעו ל. ממחצית� מקו� העבודה היה רחוק מהבית

 . ברגל בדר� כלל הגיעו לעבודה )7% (מיעוט� . מקו� העבודה מטע�  השתמשו בהסעה �מה

 

 משביעות קטנה שנית� לה� בשירותי ההשמה הייתה מהטיפול מרואייני�שביעות הרצו� של ה

 ).חו� מאי שביעות רצו� מהשכר ומהתנאי� הסוציאליי�(רצונ� מתחו� העבודה על מימדיו השוני� 

  . בשירותה� נית� לשרוצי�  מהטיפול  היו מ�כ� כמחצית
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 )אחוזי� (שביעות הרצו�ל מדד לפי דירוג שביעות רצונ� ולפי רואייני�המ :18 לוח

 
מרוצה /מרוצה ס� הכול שביעות הרצו�

  מאוד
 לא כול

 כ� מרוצה
 כלל לא
 מרוצה

 2.7 7.7 89.6 100.0 הממונה במקו� העבודה
 17.7 6.5 75.8 100.0 יחסי� ע� חברי� לעבודה 

 6.5 14.8 78.6 100.0 אופי העבודה
 15.4 16.0 68.5 100.0 יחס של חברי הצוות

 22.8 28.1 49.1 100.0 טיפול בשירות ההשמה
 25.2 29.2 45.4 100.0 שכר 

 35.9 30.2 33.7 100.0 תנאי� סוציאליי�
 11.2 11.8 76.8 100.0 אופ� הגעה למקו� העבודה

 

 

נסה "השמה בתוכנית של מי שעברו שביעות הרצו� בעיקרו של דבר  כי 5שי�  נית� להתרש� מתר

דהיינו במרבית מדדי  ,"מאמ��מדרי�"שעברו השמה בפרויקט הייתה דומה לזו של מי  "דר� אחרת

 יותר מהטיפול שקיבלו הלמעט שביעות רצו� רב, ביניה�גדולי� שביעות הרצו� לא ניכרו הבדלי� 

 לעומת 58%, "מאמ��מדרי�" בפרויקט �משתתפיבהשוואה ל"  דר� אחרתנסה "המופני� לתוכנית 

 .בהתאמה, 38%

 

                 מתחו� העבודה ומהטיפול ולפי סוג שירותי ההשמה* לפי שביעות רצו�מרואייני�ה: 5תרשי� 
 )באחוזי�(
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מדרי��מאמ� "נסה דר� אחרת"

_____________ 

 .מופני� שהיו מרוצי� וא� מרוצי� מאוד מהתחומי� השוני�בהגדרת שבעי רצו� נכללו ה *                  

 

חו� העבודה ומהטיפול בה� רצונ� מתשביעות  שהביעו רואייני�כדי לבחו� את הפרופיל של המ

 .נער� ניתוח רב משתני של מנבאי שביעות רצו�
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  ניתוח רב משתני–ההשפעה היחסית של גורמי� שוני� על שביעות רצו� 

 
 כדי לתאר את ההשפעה המשולבת של )�stepwiseת בשיטת הינארירגרסיה ל(חושב מודל סטטיסטי 

סוג , סוג ליקוי, אחוזי נכות רפואית, השכלה, מצב משפחתי, גיל, מי� הבלתי תלויי� �משתניה

 �ייהתלוי� על המשתנ,  שניתנושוני�השירותי� הותהלי� ההשמה אופ� סיו� , שירות השמה

  .שתלבות בעבודההה ומתהלי� ההשמההטיפול שה� קיבלו ב ממרואייני�השל שביעות רצו� 

 

ער� ניתוח גורמי� נ, )19ו לוח רא (שביעות רצו�ממדדי הקיימי� בי� חלק הגבוהי� מתאמי� הלנוכח 

 . ה�לכדי לעמוד על עול� התוכ� המשות� )  varimaxבשיטת( �מדדיהשל 

 
 בינ� לבי� עצמ�, רואייני�מדדי שביעות רצו� של המבי�  * מתאמי�: 19לוח  

 

8 7 6 5 4 3 2 1 שביעות רצו�למדד 

         
        � יחס של חברי הצוות. 1
       � .76 ירות ההשמה שנית� בשהטיפול. 2
      � .15 .13 שכר. 3
     � .56 .*01 *.06 תנאי� סוציאליי� . 4
    � .34 .49 .25 .23 אופי העבודה. 5
   � .36 .21 .25 .12 .16 הממונהקשר ע� . 6
  ��.29 .16 .23 *.�06.*�06.*04 חברי� לעבודהיחסי�  ע� . 7
 ��.18*.01 �.13.*�01.*�12.*06 �.12 עבודהמקו� האופ� הגעה ל. 8

 

 .מובהקי� לא מתאמי�* 
 

:  מהשונות�2/3 גורמי� עיקריי� וצפויי� המסבירי� יחד כלושהעולה שה� נחלקי� לש 20 מלוח

הגור� השני כולל .  לשביעות רצו� מתחו� העבודה שהתייחסו פריטי�ארבעה כללגור� הראשו� ה

גור� השלישי מתייחס לאופ� הגעה למקו� ה. ות ההשמהלטיפול בשירשהתייחסו שני פריטי� 

ל אחד מהגורמי� האלה חושב ציו� אחד שהוא וכל. וליחסי� אישיי� ע� חברי� לעבודה העבודה

  .שנכללו בוממוצע של הפריטי� 

 

  הרכב וטעינות של הגורמי�-ניתוח גורמי� של מדדי שביעות רצו�  : 20 לוח
 

 3גור�   2  גור� 1גור�   שביעות רצו�למדד 

   .70 שכר
   .61 תנאי� סוציאליי�

   .73 אופי העבודה
   .56 הממונהקשר ע� 

    
  .72  חברי הצוותשל יחס 

  .72   שנית� בשירות ההשמההטיפול
    

 .60   יחסי� אישיי� ע� חברי� לעבודה
 .73   אופ� הגעה למקו� העבודה

 

. של המרואייני� את הפריטי� שבחנו את שביעות רצו� בהתא� לכ� נבנו שני מודלי� המייצגי�

כול  בותקטגוריה. טיפול ובשני שביעות רצו� מהעבודה באחד המשתנה התלוי היה שביעות רצו� מה
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 קיומה של התכונה לציו�  1ית� הער� לפיו נ , דמהי כמשתנומשתני� הבלתי תלויי� הוגדראחד מה

 .להעדרה 0והער� 

 

חו� העבודה ת מרואייני� הרגרסיה להסבר השונות בשביעות הרצו� של המהמציג את מודל 21לוח מ

פירוש הדבר שאותרו גורמי� אחדי� הקשורי�  .ניה�י מההבדלי� ב63% מסביר הואשעולה 

 . משתנה התלויל

 

 על פי היה אפשר לייחס,  בבחינת הגור� המכריע,) מהשונות המוסברת19%(הגדולה ביותר התרומה 

 הביעו שביעות רצו� בגיל העבודה שהיו מרואייני�דהיינו , 50�41 בגיל רואיי� המהיותו שלל המודל 

תוח החד משתני כפי שכבר הוצג בני .מתחו� העבודה יותר מהצעירי� מכ� וא� יותר מהמבוגרי�

 .שיעור העובדי� הגבוה ביותר היה בקרב קבוצת גיל זו

 

 לשונות 10%תרומה של ( הראשו� ובהפרש ניכר מהתרומה של המשתנההמשתנה השני בחשיבותו 

. יותר מנשי� מתחו� העבודה גילו שביעות רצו� גברי� .  גברמרואיי�היה היותו של ה) המוסברת

 .  מזה של הנשי�היה גבוה בממוצע שכר� 

 

שירות ההשמה ואי� בכ� תהלי� ההשמה בבסיו� משתנה עבודה הייתה ל) 6%(תרומה קטנה יותר 

 . רצו� יותר ממי שלא עובד מי שעובד שבע.כדי להפתיע

 

בעל השכלה אקדמאית היה יותר סיכוי להיות שבע רצו� לנמצא כצפוי כי מבי� קטגוריות ההשכלה 

שיעור העובדי� יצוי� ש .) לשונות המוסברת5% של תרומה( השכלה אחרת ימעבודה מאשר בעל

 . בעלי השכלה נמוכה מכ�בי�אשר קרב בעלי השכלה אקדמאית היה גבוה יותר מב

 

 א� ג� . הוא נשוי אלא א�,  לא תר� לשביעות רצונו מתחו� העבודהרואיי� המשפחתי של המבומצ

ני בב של הנשואי� אפשר ליחס זאת לחלק� הגדול .)3%( בלבד מדובר בתרומה קטנהבמשתנה זה 

 . רצו� מתחו� העבודהיהסיכויי� הגדולי� ביותר להיות שבעכאמור גיל זו היו לבני קבוצת . 50�41

 

  מתחו� העבודהרואייני� בשביעות רצו� של הממודל רגרסיה להסבר השונות : 21לוח 
 

 
 משתנה

 
 )אחוז (R²מתא�  Bמקד� 

 19.3 2.5 50�41גיל 
 10.2 1.5 גברי�: מי�

 6.1 3.3 תהלי� ההשמהעובד בסיו� 
 4.6 6.3 תאקדמאיבעל השכלה 

 4.7 �1.7 הכנת המשתק� לקליטה בעבודה
 4.4 2.3 חדס מיו"למד בבי

 3.8 1.6  "מאמ��מדרי�"עבר השמה בפרויקט 
 3.4 2.4  51�65בגיל 

 3.7 �3.7  חולה במחלה ממארת
 3.1 1.7  נשוי
 63.3 השונות מוסברת אחוז
 3.6 קבוע
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תהלי� ההשמה שה�  מרואייני�שביעות הרצו� של המלניבוי מודל ה  ממצאי המציג את 22לוח מ

 המשתני� שנכללו .משתנה התלוישונות ב מה39%שהוא מסביר � ללמוד נית בשירותי ההשמה עברו 

בעל  רואיי�מה: השמה במשתנה שביעות הרצו� מהבמודל על פי סדר תרומת� לשונות המוסברת

; )9%(עבד בסיו� הטיפול לא  רואיי�המ; )10%)  ( בסימ� שליליBמקד� (כות רפואית  נ�20% מיותר 

  .)בהתאמה, �7% ו8%( בגפיי�  ליקוי חושי או ליקוי רואיי�למ

 

 שסוג שירות ההשמה הוא רלוונטי לניבוי שביעות הרצו� של ,לא מפתיע ובאופ� ,כמו כ� נמצא

 �5%א� כי נית� היה לצפות לתרומה הגדולה יותר מ,  בושהוא עברההשמה הלי� ת מרואיי�המ

 יבי� יותר להיות שבע היו  סיכויי� טו"מאמ��מדרי�" השמה בפרויקט ומי שעברל. להסבר השונות

 ".נסה דר� אחרת" בתוכנית אותו   ושעברמי מ תהלי� ההשמה רצו� מ

 

  תהלי� ההשמה  מרואייני�מודל רגרסיה להסבר השונות  בשביעות רצו� של המ :22לוח  
 

 
 משתנה

 
 )אחוז(R²  מתא�  Bמקד� 

 10.0 �1.4  נכות רפואית39%�20%בעל 
 8.9 1.0 לא עובד בסיו� הטיפול

 8.2 3.2 בעל ליקוי חושי
 7.5 1.4 בעל ליקוי בגפיי�

 4.7 1.5  " מאמ��מדרי�"תהלי� השמה בפרויקט 
   

 39.3% מוסברת השונות  האחוז
 4.4 קבוע
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 יכו�ס

 

  לרבות, הערכת מידת השתלבות� של אנשי� בחברהל מרכזי מדד שיעור ההשתתפות בעבודה הוא 

 . לחברהת� הכלכלי וה� מבחינת תרומ� ה� מבחינת מצב, יותאנשי� ע� נכושל 

 

אנשי� ע� נכויות במטרה לשלב� שיקו�  הגורמי� המרכזיי� המטפלי� בכאחד ביטוח לאומי 

 בקנית שירותי השמהלגבי חלק� לעיתי�  נעזר ,בעבודה על פי יכולת� התפקודית והמקצועית

אלמני� ובעלי נכויות /אלמנות – יקריות האחת לשתי קבוצות עאלה  מיועדי� . מספקי� חיצוניי�

 מ� המניי� י�כעובד בשוק העבודה בשכר מלא תעסוקתי שיביאו לשילוב� המלא ע� פוטנציאל 

נכויות התפתחותיות כושר תעסוקתי על רקע של עלי ב – והאחרת) " מאמ��מדרי�"ויקט רשירותי פ(

  ").נסה דר� אחרת"תוכנית ( על רקע נפשי ליקויי� או 

 

או בפרויקט " נסה דר� אחרת"המחקר הנוכחי עקב אחר אנשי� ע� נכויות שהשתתפו בתוכנית 

במהל� המעקב . הפסקת תהלי� ההשמה/מועד הפניית� ועד לשנה מסיו�מ החל " מאמ��מדרי�"

 לשירותי אות� שלפיה� עובדי השיקו� הפנו  השיקולי� כמו ג�  במעגל העבודה  �השתלבותנבחנה 

שביעות במחקר נבחנה עוד  .לפיה� עובדי ההשמה התאימו לה�  תעסוקהשי�  והשיקולהההשמ

  . בשירותי ההשמהשה� קיבלומתחו� העבודה ומהטיפול � של המופני� רצוה

 

 והיו ,"נסה דר� אחרת"מהממצאי� עולה כי  יותר ממחצית  המופני� עברו תהלי� השמה בתוכנית 

, " מאמ��מדרי�"בפרויקט עברו השמה מהמופני�  47%  ואילושכלי/אלה בעיקר בעלי ליקוי נפשי

 .בעיקר בעלי ליקויי� פיסיי� שוני�

  

בשוק  44% מתוכ�, בעבודהבסופו של תהלי� ההשמה מחצית מהמופני� לשירותי ההשמה השתלבו 

שטופלו  הנכויות  העובדי� מבי� האנשי� ע� לשיעורבדומה, נתמכת/ במסגרת מוגנת�7% והחופשי

השכלה גבוהה , קורסי� מקצועיי�על ידי  כגו� שיקו� אחרות בביטוח לאומיתוכניות אמצעות ב

מדובר בשיעור מועסקי� נמו� בהשוואה לשיעור המשתלבי� בעבודה באוכלוסייה עדי� ע� זאת  .'וכו

     .1")2006 –אנשי� ע� מוגבלות בישראל "ראו(הרגילה 

 

. ניתנות במסגרת שירותי ההשמהיקרות יותר מאלה שתוכניות השיקו� האחרות בביטוח לאומי 

תו� ,  את מעגל הנהני� משירותי ההשמהלהרחיבלנוכח שיעורי הצלחה דומי� היה אולי כדאי 

 התאמת� לאוכלוסיות נכי� נוספות

 

 �3,350כ(כשליש קיבל שכר מינימו� . הייתה נמוכהבסיו� תהלי� ההשמה רמת השכר  של העובדי� 

�נסה "השכר של מי  שעברו תהלי� השמה בתוכנית . יותר  השתכרו 20% פחות מכ� ורק 40%, )

 " מאמ��מדרי�" בכמחצית ממי שעברו תהלי� השמה בפרויקט – יותרהייה א� נמו� " דר� אחרת

                                                 
נציבות שוויו� לאנשי� ע� , )עורכי�(ב� אליהו . ר א"פלדמ� וד. ר ד"ד, "�2006אנשי� ע� מוגבלות בישראל ":מקור 1

 .מדינת ישראל, משרד המשפטי�, מוגבלות
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 ע� החלת התקנות לשכר מינימו� מותא� נית� ).ההשוואה התבססה על מי שעבדו במשרה מלאה(

 .לשפר במעט מצב זה

 

 .במגזר הפרטיובעיקר לבו בעיסוקי� ע� מיומנויות פשוטות מרבית העובדי� השתיודגש שוב ש

 – אשר לחלק� הגדול יכולת עבודה מופחתת –במידת מה זהו פרדוקס לפיו אנשי� ע� נכויות 

ממשלתי שלא פועל למטרות �המגזר הציבורי. השתלבו במקומות עבודה הפועלי� למטרות רווח

 .  בודדי� השתלבו בעבודה במגזר זה רק .רבהבמידה בפניה� חסו� , רווח כמגזר הפרטי

 

 לקבלת שירות זה י� קשורו לעבוד בעיקרו של דבר לא היי המופני� עוד עולה מהממצאי�  שסיכוי

 " מאמ��מדרי�"מאשר הסיוע בכתיבת קורות חיי� שקיבלו בעיקר המופני� לפרויקט   חו�,או אחר

 ". � אחרתנסה דר"וההכשרה המקצועית שניתנה בעיקר למופני� לתוכנית 

 

 שיקולי עובדי ,בשירותי השמה  הנותני� בעיקרו של דבר מענה לאוכלוסיות שונותמדובר למרות ש

התמחות (דומי� היו לרוב לשירותי השמה ולאיזה מה� את מי להפנות בביטוח לאומי השיקו� 

מקצועיות של אנשי הצוות הפועלי� בשירות ההשמה , השירות במת� טיפול המתאי� למופנה

אפשרות לתעסוקה "מאשר השיקול  חו� ,)רבה גיאוגרפית של השירות למקו� מגוריו של המופנהוקי

נסה  "זהו שיקול רלוונטי בהפניה של אנשי� ע� נכויות לתוכניתכאמור מטבע הדברי� . "נתמכת

יותר מאשר בהפניה לשירותי ההשמה האחרי� שכ� תעסוקה נתמכת היא פתרו� " דר� אחרת

  .כושר תעסוקתי מופחתר בעלי שיקומי בעיקר בעבו

 

לגבי  משתתפי . הקריטריו� העיקרי להתאמת מקו� עבודה לגבי כלל מופני� התייחס  לסוג העבודה

תנאי� פיסיי�  הולמי� של  לנגע והרלוונטי שהקריטריו� הדומיננטינמצא  " מאמ��מדרי�"פרויקט 

ריטריו� להתאמת מקו� הק" נסה דר� אחרת"ואילו בעבור משתתפי תוכנית . מקו� העבודה

יש לזכור שרוב� .  לנכונות של המעסיק לקבל� לעבודהנגעהוא . העבודה היה לכאורה לא רלוונטי

מכא� המסקנה המתבקשת שא� לאנשי� ע� . של המופני� לתוכנית זו היו בעלי ליקוי נפשי או שכלי

 יצוי� שנתוני השכר  עוד.שבעתיי�קשה נכויות קשה להשתלב בעבודה לבעלי ליקוי נפשי או שכלי 

בעבור כחמישית מהמופני� הותאמה עבודה בהתחשב שהובאו לעיל מחזקי�  את הממצא שרק 

 .בשכר ובתנאי� סוציאליי� שהוצעו על ידי מקו� העבודה

 

 להתמיד � יכולתגו� כבתחו� העבודההיו בעיות לשירותי ההשמה למופני�  העריכו שעובדי ההשמה 

יחד ע� זאת כאשר בוחני�  .אנשי הצוותאו ע� /� עובדי� אחרי� ובמקו� העבודה ובעיה בקשר ע

הביעו עולה שככלל ה� המופני� מההשתלבות בעבודה ומתהלי� ההשמה את שביעות הרצו� של 

 א� כי לא ,עבודה ומאופי העבודהבמקו� ה דהיינו מהממוני� ,מתחו� העבודה רבהשביעות רצו� 

 ואי קבלת תנאי� סוציאליי� במרבית מת שכר נמוכהוזאת בשל ר, מהשכר ומהתנאי� הסוציאליי�

 כשליש ופחות מכ� נהנו  רק. ולא בהרבה1פחות ממחצית� השתכרו מעל שכר מינימו�כ� . המקרי�

                                                 
1
א� כי הנתוני� ,  המעקב ולא לנתוני שכר מעבודה בסיו� הטיפולנתוני השכר הללו מתיחסי� לשכר מעבודה במועד 

 .מצביעי� על מגמות דומות
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 נית�  היה להניח  לאור השכר של העובדי� שה� יביעו חוסר .א� כי לא מכול� ,מתנאי� סוציאליי�

 .מרות הכול רוב� היו מרוצי�שביעות רצו�  מתחו� העבודה אול� מסתבר כי ל

 

,  בחינת פרופיל המופני� שהביעו שביעות רצו� מתחו� העבודה העלתה שמדובר בעיקר בגברי�

מטבע הדברי� ג� במי שסיימו את תהלי� . באקדמאי� ובמי שהיו נשואי�, )50�41(בגילאי עבודה 

 .ההשמה בהצלחה

 

  קטנהלה� בשירותי ההשמה הייתה שביעות הרצו� של המופני� מהטיפול שנית� לעומת זאת 

 שביעות רצו� מהשכר  מאי כאמורחו�(משביעות רצונ� מתחו� העבודה על מימדיו השוני� 

בשירות לה� פחות משליש מהמופני� היו מרוצי� מאוד מהטיפול שנית� ). ומהתנאי� הסוציאליי�

 . ההשמה

 

וקא בעלי אחוזי נכות רפואית דוהיו לעומת זאת המופני� שהביעו שביעות רצו� מתחו� הטיפול  

 �מדרי�"שעברו השמה בפרויקט כאלה כמו כ� . וא� מופני� שלא עבדו בסיו� הטיפולגבוהי� 

 מהשונות המוסברת במידת שביעות הרצו� 39%כלל המשתני� הללו מסבירי� רק  ."מאמ�

לעומק  למשתני� נוספי� שהיה מעניי� לבחו�  כנראה שביעות הרצו� מהטיפול קשורה. מהטיפול

 .ובהרחבה

 

נית� להסיק על  מגמת שוויו� בי� גברי� לנשי� בהתייחסות אנשי המקצוע במרבית הסוגיות לסיו� 

למעט שיעור גדול של גברי� שהופנו לשירותי השמה מאשר שיעור , שנותחו בדוח מחקרי זה

 . תעסוקתי�אחרי הכול יותר גברי� פוני� לשיקו� מקצועי. המופנות
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Abstract 

 

The rate of work participation is a central measure for evaluating the extent of 

persons’ integration into society – including persons with disabilities – from the 

points of view of both their economic situation and their contribution to society.  

 

In view of the low work participation rate of such persons, it is important to examine 

the process of work placement as carried out by the rehabilitation departments of 

the National Insurance Institute (NII) – one of the major agencies in Israel dealing 

with the work integration of persons with disabilities. 

 

For about twenty years, the NII has been purchasing a variety of placement services 

from outside providers, services aimed at two main groups: the first, widows, 

widowers and people with disabilities who have the potential to become fully 

integrated into the labor market, at full wages (the “counselor-trainer” project) and 

the second, people with developmental or severe mental disabilities (the “try another 

way” project).  

 

The main goal of the present research is to examine the work integration of those 

who were referred by placement services, especially in the free market. It was found 

that half of those who underwent a process of placement by means of placement 

services found jobs, mainly in the open marker (44%); and 7% in a sheltered or 

protected framework.  

 

In addition, the research examined the extent of satisfaction of those referred by 

placement services with their jobs. It was found that a great deal of satisfaction was 

expressed regarding the field of work (but not regarding wages or social conditions). 

A high degree of satisfaction (90%) was expressed with the supervisors at work, as   

with the type of work. 

 

On the other hand, the persons referred by placement services expressed less 

satisfaction with these services than they did with all aspects of their work (except 

for wages and social conditions), Less than a third were very satisfied with the 

placement services. 


