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מחקר זה בודק את המגמות והשינויי� שחלו באי הציות לחוק שכר מינימו� בעשור החול� ואת 

.  בשכר הנמו� משכר המינימו� בשל הפרת החוק בידי מעסיקיה�מאפייני העובדי� המועסקי�

הבוחנת , הממצאי� האמפיריי� נתמכי� בהתפלגויות נתוני� וניתוח באמצעות רגרסיה לוגיסטית

לראשונה מוצג ג� ניתוח על פי כלי . את ההסתברות של פרט לעבוד תמורת פחות משכר המינימו�


הניתוח כולל לראשונה ג� חישובי� של עוצמת אי). data mining" (כריית נתוני�"סטטיסטי של 

 .בדומה למדידת עומק העוני, הציות

 

ממצאי עבודה זו מראי� כי רמת אי הציות לשכר מינימו� נמצאת במגמת עלייה מתמשכת בעשור 

�זאת על א� שנות הצמיחה שאפיינו את מרבית . והיא גבוהה כנראה ג� בראייה בינלאומית, החול

במקביל עלו ג� ממדי העוני בקרב מי שאינ� זוכי� להשתכר שכר מינימו� . עשורהשני� של ה

השימוש בטכניקות הסטטיסטיות השונות שנעשה במאמר מביא . בשל אי ציות מעסיקיה� לחוק

למסקנה שהקבוצות הסובלות מאי ציות מעסיקיה� לשכר המינימו� ה� אות� קבוצות שבה� ג� 

י הכוחות השוררי� בחברה הישראלית משתקפי� ג� בהיבט יחס. עומק אי הציות גבוה יחסית

העולי� החדשי� הכוללי� בתוכ� מרכיב ניכר של , סיכוייה� של העובדי� הצעירי� מאוד: זה

, גבוה בדר� כלל הרבה יותר משל הקבוצות המשלימות אות�, הערבי� והנשי�, עובדי� זרי�

דפוסי� אלה נותרו קבועי� על פני כל ו, להיות מי שמעסיקיה� אינ� מצייתי� לשכר המינימו�

ענ� השירותי� למשקי בית הוא הבולט ברמת אי הציות ובמרחק ניכר מהבאי� .  השני� שנבחנו

ומשלח היד שבו  אי הציות לשכר מינימו� הוא הנפו� , )ענ� האירוח ואוכל וענ� החקלאות(אחריו 

 .ביותר הוא העובדי� הבלתי מקצועיי�

 

בקבוצות הגיל הקיצוניות . העניי� משתכרי� מתחת לשכר המינימו�יותר משליש מהעובדי� 

נשואי� 
בעלי ההשכלה הנמוכה והלא, העולי� החדשי�, )הצעירי� ביותר והמבוגרי� ביותר(

כחמישית מהעובדי� המשתכרי� מתחת לשכר המינימו� שייכי� .  ויותר44%
שיעור זה גדל לכ

 דהיינו השכר לשעה של המשתכרי� — 22%
 כעומק אי הציות הממוצע הוא . למשפחות עניות

ג� שיעור זה . מתחת לשכר המינימו� רחוק לפחות בשיעור זה משכר המינימו� לשעה על פי חוק

עולי� ע� ותק של , לא נשואי�, עובדי� צעירי� מאוד: משתנה בי� קבוצות האוכלוסייה השונות

,  אי הציות בה� גבוהה למדישג� תחולת, עובדי� במשרות חלקיות ונשי�,  שני� באר�7עד 

 . מ�עדי� לקבל שכר הנמו� משכר המינימו� בשיעורי� הגבוהי� ביותר
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מחללת את , והכנסה מינימלית בכלל זאת, שלילה מאד� אמצעי קיו�  מינימליי�...."
תִרְאֶה ! ִ�י :וַעֲנִִ�י� מְר�דִי� ָ�בִיא בָיִת, הֲל�א פָרֹס לָרָעֵב לַחְמֶָ�": כדברי הנביא ישעיה, כבודו

צ   "בג: תו� דברי השופטת עדנה ארבלמ  ()"'ז' ישעיה נח פס( "�מְִ'ָ&רְָ� לֹא תִתְעַָ%�, עָרֹ� וְכִִ#ית�

.)70 4ד נט "פ', בית הדי� הארצי לעבודה ואח'  מיכל שזיפי נ3512/04  

 
 

  מבוא 

 

 : על תכליתו של חוק שכר מינימו� עמדה השופטת עדנה ארבל

 

שמו של החוק מלמד על תכליתו להבטיח תשלו� חודשי לעובד שיענה על "

העומדות ביסוד החוק הינ� מטרות המטרות העיקריות . צרכיו הבסיסיי�

חברתיות של הבטחת רמת שכר מינימלית לעובד על מנת להביא לצמצו� 

 .לעודד העבודה ולקד� את השוויו� בחברה, מעגל העוני והפערי� החברתיי�

. "תכלית החוק היא להבטיח את זכותו של העובד להתפרנס מעבודתו בכבוד

כבוד : ד ע� הוראת חוק יסודתכליות החוק עולות בקנה אח": זאת ועוד

הבא להבטיח קיו� אנושי בסיסי לכל אחד מהפרטי� , האד� וחירותו

וואיל ' מ נ"חברת בתי מלו� מנורה ירושלי� בע 300162/96ע "ע(בחברה 

חוק היסוד כולל את הזכות ). 1.6.04נית� ביו� , לא פורס� ('סנדוקה ואח

שלא יהיה העובד נתמ� , וזו כוללת את הזכות לקיו� אנושי בסיסי, לכבוד

 ."סעד

 

הדיו� על ההשפעות הכלכליות והחברתיות של שכר המינימו� מוש� זה שני� רבות תשומת לב רבה 

 ,ג� בישראלובעול� המערבי בכלל , החברה והמשפט והתפר שביניה�, של חוקרי� בתחומי הכלכלה

אשו� ובסיסי למת� שכר הוג� המהווה נדב� ר,  שכר מינימו�.�1987שבה הונהג חוק שכר המינימו� ב

 1972 משנת במסגרת של הסכ� קיבוצי, לחקיקת החוקעוד קוד� היה  קיי� בפועל בישראל  , לעובד

בי� לשכת התיאו� של הארגוני� הכלכליי� לבי� ההסתדרות הכללית והורחב בצו הרחבה למשק 

 , ישראלעלקודמי� ע� זאת מחקרי� .  כיו� שכר המינימו� מהווה כמחצית מהשכר הממוצע.כולו

 הראו שרמת שכר זו אינה מובטחת לרבי� ,שהתמקדו במידת הציות לחוק שכר המינימו�

 .היות שמעסיקי� רבי� יחסית בישראל מפרי� את החוק, מהעובדי� בעלי שכר נמו�

 

 

תנאי עבודה והרווחה הכלכלית הנלווית לה� אינ� מסתכמי� בתשלו� שכר מינימו� אלא מורכבי� 

אלה כמכלול משקפי� את רמת השכר של . י� נוספי� שמקור� בחקיקה ובצווי הרחבהג� מתשלומ

עובד המקבל שכר מינימו� שאינו מקבל את התשלו� הקבוע בחוק  בעבור עבודה בשעות , כ�. העובד

עובד המועסק בשבת ולא מקבל ;  עובד שדמי הנסיעה שלו כלולי� כבר בשכר המינימו�; נוספות

פי חוק שכר � עלולי� להיראות כעובדי� שמקבלי� את זכויותיה� על–ב "תמורה לפי חוק וכיו

א� בפועל ה� אינ� זוכי� לקבל את חבילת הזכויות המרכיבות שכר הוג� ומעוגנות , מינימו�
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בה� יש המקבלי� שכר מינימו� בהתא� לחוק , כ� נוצרת שכבה של עובדי� עניי�. במשפט העבודה

 . � בסיסיתובכל זאת נחסמת בפניה� רמת חיי

 

מזהי� בקרב העובדי� העניי� דפוס העסקה פוגעני המאופיי� ) 2008(בנימי� וגול� , רובינשטיי�

בהתנכלות תעסוקתית
1

בפחד מפיטורי� ובהתעלמות מזכויות העובד שלה� המעוגנות , בהשתקה, 

 העדר, העסקה פוגענית מאופיינת באי ביטחו� בתעסוקה, בנוס�. כאמור במשפט העבודה המג�

 .    ביטוח פנסיוני ונגישות נמוכה להכשרה מקצועית

 

בעשורי� האחרוני� חלו שינויי� באופ� ההעסקה של עובדי� ברמות השכר הנמוכות וכתוצאה מכ� 

שכר� משול� שאחד השינויי� הבולטי� הוא העסקה של עובדי� . הוחמרה הפגיעה בזכויותיה�

מתמש� , הג� שעבודת� נושאת אופי קבוע,  עבודה בפועלה לפי מספר שעות , על בסיס שעתילה�

במקו� להעסיק את העובדי� על בסיס , כתוצאה משיטת העסקה זו. ובהיק� של משרה מלאה

בגלל היק� משרה (נפגעת חבילת הזכויות המגיעה לה� ובכלל� תשלו� שכר מינימו� , חודשי קבוע

 ) .2008, ר'תג ()המשתנה בהתא� לשעות העבודה בפועל

 

�דג�(הוא המעבר מעבודה מאורגנת לעבודה בחוזי� אישיי� , המשולב בשינוי הקוד�, �שינוי נוס

 מהשכירי� באמצעות הסכמי� �85%�80% הוסדרו יחסי העבודה של כ�80בשנות ה). 2007, בוזגלו

 מהעובדי� �50% פחות מ2000בשנת . ועובדי� אחרי� נהנו מה� באמצעות צווי הרחבה, קיבוציי�

המחקרי� מצביעי� על כ� ). 2004, מונדלק וספורטא, הברפלד, כה�(בוצי עבדו תחת הסכ� קי

שמערכת הסדרת זכויות העובדי� שינתה פניה ממערכת קיבוצית כלל ארצית למערכת של הסכמי� 

חסרי , הנפגעי� העיקריי� משינוי זה ה� עובדי� בעלי שכר נמו�. מפעליי� וחוזי עבודה אישיי�

גור� : זאת ועוד. � סוציאלי ובעלי יכולת נמוכה לעמוד על זכויותיה�חסרי ביטחו, ביטחו� בתעסוקה

מרכזי נוס� להחלשת כוח המיקוח של העובדי� הוא דפוס העסקת עובדי� באמצעות חברות כוח 

אשר הפכה נפוצה בעשור האחרו� ה� במגזר הציבורי וה� , דר� העסקה זו. אד� וקבלני שירותי�

הפכה להיות דר� מקובלת לרכישת שירותי כוח אד� וות העסקה נועדה להוזיל עלוי, במגזר הפרטי

בהכשרה ובהענקת זכויות סוציאליות , בלא שיצטר� להשקיע עלויות בגיוס, על ידי מעסיק בפועל

 . הקבועות במשפט העבודה

 

כתוצאה מהשינויי� במערכת יחסי העבודה התפתח שוק עבודה מרובד שבו הרובד התחתו� מורכב 

המאופיי� , ברובד זה. עובדי שעות ועובדי חברות כוח אד�, עובדי� במשרה חלקית, �מעובדי� זמניי

כפי שעולה , נמצא, א� מתחת לשכר המינימו� וללא תנאי� נלווי�, בעובדי� המשתכרי� שכר נמו�

בוזגלו �דג�. עולי� חדשי� ועובדי� זרי�, ערבי�, ייצוג יתר של נשי�, ג� בממצאי� שיוצגו להל�

לטענתה מנגנו� האכיפה של . מאמרה על דעיכתה של מערכת אכיפת חוקי העבודהעמדה עוד ב

אול� כוח זה נחלש , המדינה אינו מתפקד והעובדי� תלויי� במידה רבה ביכולת המיקוח שלה�

כ� נוצר מעמד הול� . הנפגעי� העיקריי� מהאכיפה הלקויה ה� העובדי� ברובד הנמו�. מאוד

. � יכולת לממש את זכויותיה� אלא בפנייה לערכאות משפטיותומתרחב של עובדי� אשר אי� לה

פנייה . ה� ממעטי� לעשות זאת במהל� עבודת� א� מחוסר הכרת הזכויות וא� מחשש לפיטורי�

                                                 
1

 .ו" תשס, אלמוגאור" התנכלות תעסוקתית" להגדרתה ומשמעותה של 
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רק בסיו� יחסי העבודה במועד שבו לא תמיד אפשר להחזיר למפרע את , א� בכלל, לערכאות נעשית

 . הזכויות שנשללו

כדוגמת הבטחת הכנסה המשולמת בידי , ת התומכות בבעלי שכר נמו�יצוי� שמערכות ממשלתיו

את " לשל�"עשויות , �2008הביטוח הלאומי או מס הכנסה שלילי שהוחל בהפעלתו באזורי ניסוי ב

אמנ� אי� . בתשלו� זה נושא למעשה הציבור. מחיר אי הציות של המעסיקי� לחוק שכר מינימו�

 הכנסה בגי� אי ציות מעסיקיה� לשכר המינימו� ועל בנמצא מידע על מספר המקבלי� הבטחת

א� ברור שקבוצה כזו אכ� קיימת ושיעורה גדל במקביל לגידול בשיעור , העלויות הכרוכות בכ�

מוקד� ג� לאמוד את השפעת יישו� חוק מס הכנסה . העובדי� שמעסיקיה� אינ� מצייתי� לחוק

א� יש להניח שמערכת זו עשויה , נימו�שלילי על התמרי� של מעסיקי� להפר את חוק שכר המי

להיות מנוצלת לרעה בידי מעסיקי� מסוימי� שיפחיתו את השכר בשיעור כלשהו מזיכוי המס 

 .   שמקבל העובד

כלומר לפי שכר העבודה לפי , בעבודה זו נבדוק את רמת הציות לחוק שכר מינימו� במובנו הצר

ב ידיעתנו לא קיי� בסיס נתוני� שבאמצעותו למיט. שיטה זו נבחרה מפאת מגבלת נתוני�. שעות

, עבודה זו בודקת. אפשר לנתח ולהבחי� בהפרות חוק נוספות כלפי עובדי� שמשתכרי� שכר מינימו�

אנו מניחי� שעובד אשר לא מקבל . של הפרות בתחו� חוקי העבודה" גרעי� הקשה"את ה,  א� כ�

כמו תשלו� בעבור שעות (ת האחרות אפילו את שכר המינימו� לא מקבל ג� את מכלול הזכויו

שאי אפשר , עובדי� נוספי�). 'הפרשות לפנסיה וכד, תשלו� עבור עבודה בשבת ובחג, נוספות

מקבלי� שכר מינימו� לשעה אול� אינ� מקבלי� , מהנתוני� שבידינו לאמוד את מספר� ושיעור�

 .  את התמורה המגיעה לה� בדי� בעבור עבודת�

 

אמפירית את מאפייני האוכלוסייה העובדת ומשתכרת שכר הנמו� משכר  מטרת עבודה זו לבחו�

להל� נשתמש . ציות מעסיקי� לחוק ושל אכיפה לקויה בידי הרשויות�עקב השילוב של אי, המינימו�

ציות לשכר �בעבודה מוצגות מגמות של אי. ציות כדי לציי� את התופעה המשולבת�במונח אי

כי� שוני� של אוכלוסיית העובדי� השכירי� ותמונת מצב המינימו� לאור� העשור החול� בחת

השוויו� הנובעות מהשילוב של העבירה על החוק �נדו� ג� בהשפעות על ממדי העוני ואי. 2007לשנת 

 . מצד המעסיקי� ושל חולשת מדיניות האכיפה

 

למשל בשל חלקיות , שישנ� עובדי� רבי� המשתכרי� מתחת לשכר המינימו� החודשי, יצוי�

העסקה על בסיס שכר לשעה ולא על (או בשל דר� העסקת� ) לעתי� מאונס ולא מרצו�(שרת� מ

ע� . כדברי החוק" רמת שכר מינימלית"א� עובדי� אלה אינ� זוכי� לקבל אותה ).  בסיס חודשי

נוגע רק למי שאינ� מקבלי� " עובדי� המשתכרי� פחות משכר המינימו�"זאת בעבודה זו המונח 

 . ציות מעסיקיה� לחוק�אישל שכר מינימו� ב

 

הרלוונטיי�  מובא רקע ספרותי על הסוגיות המרכזיות בנושא שכר המינימו� על היבטיו 2בפרק 

 ,השפעת התעסוקה וההשפעה על העוניוסוגיית מדידת הציות לשכר המינימו� : למאמר זה

לי� את הממצאי� האמפיריי� הכול מתוארי� 3בפרק . לאומית וישראלית�בפרספקטיבה בי�

 וכ� ניתוח באמצעות רגרסיה לוגיסטית 2007תמונת מצב לשנת , הציות על פני זמ��התפתחות אי

לראשונה מוצג ג� ניתוח על . הבוחנת את ההסתברות של פרט לעבוד תמורת פחות משכר המינימו�



 4

המהווה השלמה מעניינת לזיהוי גורמי� ) data mining" ( נתוני�כריית"פי כלי סטטיסטי של 

כ� מובאי� נתוני� על ממדי העוני של . ציות לחוק שכר המינימו��מאפייני� מרכזיי� בקשר לאיו

.  הציות בדומה למדידת עומק העוני�הניתוח  כולל לראשונה חישובי� של עוצמת אי. עובדי� אלה

בפרק זה ג� מובא לראשונה ניתוח של כלי� המשמשי� בסיס להרחבה של המאמר בהמש� לתרגילי 

 .יה של שיפור הציות והאכיפהסימולצ
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 רקע 

 
 

ההשפעות של שכר המינימו� על מצב העוני והתעסוקה מעסיק את כלכלני שוק העבודה זה נושא 

לפיכ� אי� זה מפתיע . כשאלות נלוות יותר מששי� שנה וכ� סוגיית הפרת החוק ואכיפתו

א� . גור� לחוק זהשהממשלות לדורותיה� השקיעו משאבי� בהגברת האכיפה כדי לגרו� לציות 

אזי התובנה שמכ� יצמח , כלכלני� בכירי� סבורי� ששכר המינימו� יגרו� בעיקר לגידול באבטלה

ברוח זו אפשר להבי� את אחד המאמרי� המוקדמי� והמשפיעי� של הכלכל� . עוני טבעית להנחת�

�הכלכלית הבי�ספרות ה.  שלימי� זכה בפרס נובל לכלכלה)Stigler, 1946(משיקגו סטיגלר ' ורג'ג

מבנה , תעסוקה�אי  לבי�קשר בי� שכר מינימו�הציות וב�במדידת אי אכ� התמקדה בעיקרלאומית 

 . שה� כמוב� תלויי� זה בזה, השכר והעוני

 

 הציות�מדידת אי 

הגדרה מעניינת למדידת מידת הציות לשכר המינימו� אפשר למצוא במתודולוגיה שהציעו 

מדד הציות המוצע על יד�  מוגדר ). ASלהל� ) (Ashenfelter & Smith, 1979(אשנלפלטר וסמית 

כיחס בי� היק� האכיפה כשקיי� שכר מינימו� לבי� היק� פוטנציאל האכיפה בהיעדר שכר מינימו� 

)מ"שכ: להל�(
2

: 

 

 מ " העובדי� בשכפרמס [

 פחות

 )1( מ"באותה רמה בהיעדר שכ" שוק"מספר העובדי� שהיו משתכרי� שכר 

 ועוד

 ]  העובדי� שפוטרו בעקבות הציות לשכר המינימו�פר מסתוספת

 חלקי  

 . בהעדר החוק)מ"לא כולל שכ(מ "לשכר בגובה שכעד מספר העובדי� שהיו משתכרי� 

 

, �1 ל0המדד מקבל ערכי� בי� ). counterfactual(מדד זה מחייב סימולציה של מצב בלתי נצפה 

. אינו טריוויאלי ולכ� הוא אינו מבוצע בדר� כללחישוב מעי� זה .  משק� ציות מלא ולהפ�1כאשר 

, Formby, Bishop & Kim, 2004  למשלראו (נתיב הסימולציות פותחלהתמודדות ע� בעיות אלה 

 או נתיב המחקרי� של ניסויי� טבעיי� שבה� מוגדרת קבוצה ) Bird & Manning,2008או 

 למשל ראועל מחקרי� מסוג זה  (שקיבלה טיפול מסוי� לעומת קבוצה דומה שקיבלה טיפול אחר

Banerjee & Duflo,2008(.אשר מתחשבי� ,  לש� פשטות משתמשי� ג� בחישובי� בסיסיי� יותר

 : באזור התחתו� של התפלגות השכר

 

 )2( ) מ"מספר העובדי� שמשתכרי� עד לשכ (חלקי) מ"מספר העובדי� שמשתכרי� שכ(

 

                                                 
2

 . בשכר המינימו�שינויי�עבור ב כמוב� אפשר לחשב את המדד בהתאמה ג� 
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י בספרות המתקדמת ביותר בשני� האחרונות זהו מדד פשוט למדי שנוגע בכל זאת להיבט מרכז

השאלות של ציות טומנות ,  לעילASכפי שכבר ברור מהגדרת� של : בנושא הציות לשכר מינימו�

יצוי� כי במקרה הקיצוני של . בחוב� שאלה בדבר השפעת שכר המינימו� על התעסוקה והשכר

 זה בשביל ישראל וארצות חישוב השוואתי של מדד. מדד זה גבול עליו�אכיפה מושלמת אי� ל

תרשי� (מודג� להל� , אשר התפלגויותיה� פורסמו בספרות המקצועית בשני� האחרונות, אחרות

1.(
3

 . ויותר מכ� בהשוואה למצב בישראל10 מהתרשי� עולה שהאכיפה במקומות האחרי� היא פי 

 

�וה אמנ� תתהוא מהו. ציות הוא שיעור השכירי� ששכר� מתחת לשכר המינימו��אילמדד פשוט 

א� הוא מספק מידע מעניי� בנוגע להתפתחות רמת אי הציות בקצה , אומד� של רמת אי הציות

 .התחתו� של התפלגות ההכנסות לאור� זמ�

 

 אינדיקטור לציות המבוסס על יחס הצפיפויות: 1תרשי� 

 )צפיפות בשכר המינימו� יחסית לצפיפות המצטברת מתחת לשכר המינימו�(

ופורטי� ,  למייה , היא מקרה פרטי של גישה שפותחה במאמר� של דינרדו2 במדד הגישה המתבטאת

Fortin, 1996) & (DiNardo, Lemieux. . גישה זו הפכה בשני� האחרונות למקובלת בקרב

כאשר שאלת הציות היא רק היבט אחד כפי שזוהתה כבר , החוקרי� של השפעות שכר מינימו�

 קרי על –כלל ההשפעות של שכר המינימו� על תעסוקה ושכר  כחלק אינטגרלי של ASמזמ� בידי 

 . התפלגות השכר

 

צפויי� ) וכ� של התערבות מוסדית בכלל בשוק העבודה(לפי ספרות חדשה זו שינויי� בשכר מינימו� 

להשפיע בכל מיני אזורי� של התפלגות השכר כולה ולא להיות תחומי� רק בשכר הנמו� וסביב שכר 

.המינימו�
4

 :  האחרונות נכנסו לשימוש כמה מספר מושגי� חשובי� בשני�

                                                 
3

  ולכ� Abowd) ,1997( אבווד ואחרי� ב נלקחו מהתפלגויות גרפיות מתו� מאמר� של"עבור צרפת וארהב הערכי� 
ל בהחלט משקפת פערי� אמיתיי� שכ� הפערי� גדולי� "ע� זאת התוצאה המשתקפת בתרשי� הנ. אינ� מדויקי�

 .ותרבי
4

 .פרמטרית�פרמטרית או לא� גישה זו מכונה לעיתי� גישה סמי
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אזור זה בהתפלגות מלמד על כ� שבמשק שמציית ): spikes" (מסמרי�"או " שקעי�" )1(

משו� , בסביבה המיידית מתחת לשכר המינימו� הצפיפות בהתפלגות יורדת, בצורה סבירה

ר� ההתפלגות השקע הזה צפוי להיות לכל או. שהמעסיקי� מעונייני� לקיי� את החוק

 . המינימו� לשכר מתחת

אזור זה "). נוש�"או (אזור בהתפלגות שבו שכר המינימו� הוא אפקטיבי ): bites" (נשיכות" )2(

שכ� הוא מהווה מעי� נקודת , בהתפלגות אמור להראות צפיפות במיוחד גבוהה בהתפלגות

 . ל פי חוקמיקוד של מעסיקי� רבי� שמעונייני� לשל� את השכר הנמו� ביותר שאפשר ע

 

בספרות ). wage compression(המושג של שקעי� קשור ג� למושג של דחיסת התפלגות השכר 

 קרי הצטופפות השכר –המצביע על רמת ציות גבוהה , זו התפלגות שכר דחוסה מהווה מצב רצוי

 .ברמת שכר המינימו� ומעליו תו� התרוקנות פונקציית הצפיפות בשכר נמו� יותר

 

בהקשר לספרות על שכר מינימו� מתייחסי� למצב זה בדר� ): spillover(" גלישת שכר" )3(

, כלל בהקשר של שינויי� בשכר מינימו� שגורמי� לשינויי� בשכר שמעל שכר המינימו�

� בשיטת ההשתמשה) Lemos ,2008(למוס . כאשר ההשפעות ה� בדר� כלל באותו כיוו�

spikes ,bitesו �spillovers  השפעות שינויי� בשכר המינימו� בשוק בעבודתה המעמיקה על

לרשותה עמד מאגר נתוני� ייחודי של נתוני מעקב אחר התפלגויות שכר  .העבודה של ברזיל

כאשר למדיניות שכר המינימו� בברזיל מקו� , חודשיות ע� פירוט רב על מקבלי שכר נמו�

 ). 2004עד  1982(מרכזי במדיניות לצמצו� העוני והפערי� זה שני� רבות 

 

היא הראתה . פורמלי�הלאלבי� שוק העבודה הפורמלי בי�  השלניתוח האמפירי בלמוס הבחינה 

מינסר  של ו)Gramlich, 1976(של גרמלי� , (Welch, 1976)שבניגוד לצפוי מהמודלי� של וולש 

)(Mincer,1976
5

אלא מתנהגי� ) segmented(לפחות בנוגע לברזיל שני השווקי� אינ� נפרדי� , 

א� כי השקעי� והנשיכות מופיעות , ומה ע� תנועות בכיווני� דומי� בשכר ובתעסוקהבאופ� ד

.ברמות שכר גבוהות יותר
6

ראו ( קבוצת חוקרי� אנגלית התמקדה א� היא במושגי� הללו  

 . )Machin, Manning & Rahman, 2003למשל 

 

, עוואד ושאול, כה�, יניב(מאמר מעניי� בנוגע לציות לחוק שכר המינימו�  לפי ענפי� בישראל 

בענ� הבנייה הראה על ציות , ושיעור האבטלה) קשר שלילי(מצא כי מעבר למשתנה השכר ) 1997

ציות ג� �של אי) א� כי לא בכלי� אקונומטריי�(בניגוד לכ� נמצאה בעיה ניכרת . נמו� יחסית

 בעיקר פערי� חריפי� נמצאו. חקלאות ושירותי� למשקי הבית, בענ� שירותי אירוח ואוכל

 ).2000, גוטליב(בקרב עובדי� ונשי� ערביות 

 

                                                 
5

 זה ולכ� למעבר של עובדי� במגזר � לפיטורימת לפי מודלי� אלה העלאת שכר המינימו� בשוק העבודה המאורג� גור
 המאורג� במקביל להגדלת ההיצע בשוק העבודה הפחות מאורג� יוצר במגזרצמצו� ההיצע .  הפחות מדווחלמגזר

 .מאורג� יחסית לשוק שממנו יצאו העובדי��לטענת� לח� לירידת השכר היחסי של שוק העבודה הלא
6

 – בי� שני שווקי� אחרי� לגבי ישראל מבחיני�) 1996(רובינשטיי� ו )קלינר (קסיר,  בהקשר זה מעניי� להזכיר שפלוג
 ).בעיקר שירותי�(סחירי� �ל מוצרי� לאלעומת זה ש) העומדי� בתחרות בשוקי היצוא(שוק העבודה למוצרי� סחירי� 
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 אכיפההמדיניות 

דיו� מסוג אחר בנושא ציות לחוק שכר המינימו� ובייחוד בנושא אכיפתו החל להתפתח עוד בשנות 

את חשיבות ההרתעה השולית ) ,Stigler 1970(כ� למשל מדגיש סטיגלר . �20 של המאה ה�70ה

דבר שעלול לעודד את , ופורציונליות עקב מבנה קנסות לא רצי�פר�שנועדה למנוע עבירות דיס

מאוחר יותר בח� . המעסיק להעמיק את העבירה במקרי� שבה� הקנס אינו עולה ע� גודל העבירה

את מאמצי האכיפה באנגליה בעקבות השינוי בחוק שכר המינימו� ) Skidmore, 1999(סקידמור 

 האכיפה העצמית והמלי� על כ� שמאמצי האכיפה הוא תיאר את החולשות הכרוכות בשיטת. ש�

הוא . ש� עיקר האכיפה היא ממלכתית, כנהוג למשל בצרפת, ייעשו בעיקר באמצעות גו� ממשלתי

הדגיש את החשיבות של הפצת התפישה של העסקה הוגנת ככלי לשיפור פריו� העבודה וההזדהות 

 . קו בנוגע לכלל חוקי העבודהשל העובד ע� מקו� העבודה כאשר הוא מבחי� בהגינות מעסי

 

יניב ד� בסדרת מאמרי� בחשיבות השפעת הפרמטרי� , בהקשר לאכיפה ובייחוד לאכיפה העצמית

על יעילות התלונה מבחינת תוצאות , של מדיניות האכיפה על החלטת העובד להתלונ� כנגד מעסיקו

וש של המעסיק לעובדי� וכ� על ההשפעה שיש למדיניות האכיפה על הביק) Yaniv, 1994(האכיפה 

)Yaniv, 2001�2003 וYaniv,  .( הוא מצא בי� היתר שככל שהעובד מועסק תקופה ארוכה יותר אצל

, אותו מעסיק וכתוצאה מכ� ג� תקופת הבדיקה של המעסיק על ידי רשויות האכיפה ארוכה יותר

ע� זאת . ו קט�שכ� הסיכו� שלו להפסיד כתוצאה מפיטורי, כ� כדאי יותר לעובד להגיש תלונה

מחקרו אינו מתחשב בסיכו� הגדל של המעסיק להתמוטטות העסק שלו כתוצאה מהעלויות שיושתו 

 . עליו מהתארכות תקופת הבדיקה

  

  ועל התפלגות השכרתעסוקה)�אי(שכר המינימו� על  השפעת 

�וק א הגנה על עובדי� בעלי מעמד חלש בשי שאחת המטרות המוצהרות של קיו� חוקי עבודה הא

לעומת השוויו� �מצב העוני ואילבי� שכר המינימו� שקשר ב עוסקי� הרבה פחות מאמרי� ,העבודה

 .תו על התעסוקההשפעהמספר הרב של המאמרי� העוסקי� ב

 

מהפכה של ממש בספרות על השפעות התעסוקה של שכר המינימו� הוביל דיוויד קארד ושותפי� 

  בעיקר ראו ("כלכלה החדשה של שכר המינימו�"� כעד כדי כ� שתוצאותיה� מכונות לעתי, שוני�

1995,Card & Krueger. הא� יש בכלל השפעה שלילית על – למעשה השאלה שנשאלת כיו� היא 

נמצא כי התעסוקה ) Card & Krueger ,1994 (�1994במחקר� של קארד וקרוגר מ. תעסוקה

תוצאה .  המינימו� אלא א� עלתהרסי לא רק שלא ירדה ע� עליית שכר'במסעדות מזו� מהיר בניו ג

. זו הפתיעה כלכלני� רבי� שבעיניה� השפעתו השלילית של שכר המינימו� היתה כבר מוסכמה

בדקו ) Neumark & Wascher,1995  2000(וואשר �עקב כ� נוצרה שרשרת מאמרי� שבה נוימרק ו

).Card & Krueger ,2000(את התוצאות האמפיריות מחדש וקארד וקרוגר ענו לה� 
7

 דומהנקודה  

 למאמרו של סטיגלר) Lester ,1960(של לסטר לפני שני� רבות בתגובה למעשה ג� הובהרה 

                                                 
7

במידה שתעשיית המזו� המהיר .  יצוי� שממצא זה מתיישב כאמור לעיל ע� מבנה שוק מונופסוני או אוליגופסוני
 . ייתכ� שהתופעה לא כל כ� צריכה להפתיע אותנו, בפנסילבניה אכ� דומה לתחרות מונופוליסטית
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)Stigler, 1946(
8

 בכל זאת השתרשה במש� שני� רבות הדעה כי שכר מינימו� שמופעל בצורה .

 .Brown, Gilroy & Kohen) ,1982(תעסוקה מצמצ� את ה יעילה

כלומר מנוגדות לפרדיגמה של ההשפעה הצפויה (שפעות חיוביות בשני� האחרונות אכ� נמצאו ה

). למשל למוס(או השפעות שליליות א� חלשות בלבד ג� בעבודות נוספות ) בשוק עבודה תחרותי

 נמצאה השפעה הפוכה בשוק )1996(ורובינשטיי� ) קלינר(קסיר , יצוי� שג� בעבודת� של פלוג

 . סחירי��המוצרי� הבלתי

 

 על חשיבות הקשר שבי� שכר Friedman),2007(ליברציה מצביע מאמרו של פרידמ� במסגרת מודל ק

ופריו� העבודה שלו ) השכר המינימלי שבו העובד מוכ� לעבוד(שכר הס� של העובד החלש , המינימו�

המסקנה העיקרית במאמר היא שאת מדיניות שכר . לבי� האפקטיביות של שכר המינימו�

המביא בחשבו� את מאפייני שוק , שלעצמה אלא בהקשר רחב יותרהמינימו� אי אפשר להערי� כ

 .העבודה ואת מדיניות תשלומי ההעברה למובטלי�

 

 שוויו��עוני ואיעל ת שכר המינימו� השפע

השאלה המרכזית צריכה להיות הא� תשלו� שכר מינימו� משפר את מצב העובדי� , כאמור

 אפשר לומר ששכר מינימו� שנאכ� כהלכה נועד .שאלה זו מורכבת יותר מכפי שהיא נראית. העניי�

לאומית ניווכח שבמדינות שבה� תחולת העוני �א� א� נבח� את המצב בראייה בי�, להג� מפני עוני

בזמ� האחרו� אכ� התפתח שיח מעניי� בקרב . אי� חוק כזה כלל, כמו למשל בשוודיה, נמוכה מאוד

במשקי� שבה� : תר של חקיקה חברתיתה� מבחיני� בתובנה עמוקה יו. כלכלני� בנושא זה

כללי ההתנהגות . ההגינות היא חלק בלתי נפרד מחיי העבודה אי� כלל צור� בחקיקת חוקי� מסוג זה

מתנהגי� לפי נורמות חברתיות נאורות , בי� שה� מעסיקי� ובי� שמועסקי�, ה� כאלה שאנשי�

 ,Aghion או Alesina & ngeletos, 2005ראו למשל (ולכ� אינ� זקוקי� להבטחת המוב� מאליו 

Algan & Cahuc, 2008   ו �Aghion, Algan, Cahuc & Shleifer, 2008  .( ע� זאת במשטרי�

חברתיי� שבה� קיי� מתח ניכר בי� המעמדות הכלכליי� אכ� אי� לסמו� על הרמוניה �כלכליי�

שוואה למדינות שישראל היא אחת מה� שהפערי� בה חריגי� במיוחד בה, במדינות אלה. מעי� זו

 .השוויו� עולה בחריפות יתרה�סוגיית ההשפעה על העוני ועל אי, המפותחות

 

שבוחני� את סוגיית , ג� א� מספר� קט� יותר מאלה הדני� בהשפעת התעסוקה, יש כמה מאמרי�

 . השפעת שכר המינימו� על העוני

 

ל הכנסת המשפחה פי היבטי� ש�בדק את השפעת חוק שכר המינימו� על) 1996, מרמר(מרמר 

הוא מצא שחקיקת החוק צמצמה את שיעור העוני . ושיעורי העוני לפני חקיקת החוק ואחריה

על א� שיעורי , והעלאת שכר המינימו� תרמה להפחתת פערי השכר בקרב המועסקי�, באוכלוסייה

קה כיו� עלה חל(של האוכלוסייה הענייה באותה עת בכוח העבודה ) �25%כ(ההשתתפות  הנמוכי� 

 ).�40%של האוכלוסייה העניה העובדת ליותר מ

 

                                                 
8

 .1978, למצוא בסקירת הספרות של כרמי אפשרב " סיכו� ממצה של דיו� זה בארה



 10

מראה כי אחד והוא  )  ,2005Fields&Kanbur( פילדס וקנבור ידיבמודל תיאורטי בנדו� פותח 

קו העוני לא היחס בי� שכר המינימו� והגורמי� המרכזיי� הקובעי� את כיוו� ההשפעה על העוני ה

תובנה חשובה ). בטלה מהעלאת שכר המינימו�כלומר הסיכו� לא(וגודל גמישות הביקוש לעבודה 

השפעות אלה חריפות יותר ככל שמדד העוני מתחשב יותר בעניי� אצל פילדס וקנבור היא ההכרה ש

סביר להניח שהעלאת שכר המינימו� תקשה במיוחד על אלה . )FGTכמו למשל במדד (מאוד 

וקה גדולה יותר ככל שהחלק ייתכ� שהפגיעה בתעס, במלי� אחרות. הנמצאי� בתחתית סול� השכר

שכ� , )6תרשי� (כמו למשל במקרה של ישראל , התחתו� ביותר של התפלגות ההכנסות אינו דחוס

הסימולציות  של   פורמבי   . במקרה זה הפער בי� שכר המינימו� לבי� פריו� העובד הוא גדול יחסית

  מפני� ג�  ,Bird & Manning)2008(כמו ג� של בירד ומנינג )  et  al.  Formby  ,2004(ואחרי�   

 .ה� את עיקר ההשפעה לסוגיית התעסוקה

 

, �80 וה�70  על נתוני� אמריקניי� של שנות ה(DiNardo et al., 1996)מחקר� של דינארדו ואחרי� 

, שנשחק בשני� הנסקרות באופ� ניכר, שכר המינימו�. שוויו��מראה כי קיי� קשר שלילי בנוגע לאי

. השפעה חזקה במיוחד זוהתה בקרב נשי� עובדות. השוויו��� מובהק את איאכ� הגדיל באופ

ניסיו� של העל מדווחי�   Machin, Manning & Rahman) ,2003(מנינג ורחמ� , החוקרי� משי�

אשר , בענ� של מטפלי� סיעודיי�מאמר� מתרכז . כלל ארצישכר מינימו� כתוצאה מהחלת אנגליה 

יו� מסוי� דממבחינה זו קיי� כנראה .  מתנאי שכר ירודי� במיוחדסבל לפני החלת שכר המינימו�

בנוגע למטפלי� הסיעודיי� תוצאות ה .)data miningעל '  בסעי� ג3בפרק  ראו(מצב בישראל ל

.  ורמת ציות סבירהחקיקההבעקבות ולצמצו� העוני  מוצלחת במיוחד לשיפור השכר הדוגממהוות 

 wage(דחיסת שכר  ועל עדות להיווצרות בדי� החלשי�העובקרב שכר ה� מדווחי� על עליית 

compression (עיקר ההשפעה התבטאה בעליית שכר כאשר זו לוותה . שכר הנמו�תחו� הניכרת ב

מאמר זה יכול אפוא להיחשב לעדות נוספת  .הביקוש לעובדי� בתחו� זהמתונה בלבד של גמישות ב

ג� משי� . עת התעסוקה אינה בהכרח דומיננטיתשלפיה� השפ, בכיוו� של התוצאות של קארד וקרוגר

 .השוויו�� על איינימו�מר המוצאי� השפעה חיובית של שכ ,Machin & Manning) 1997(ומנינג 

 &(שוויצר וואשר ,  ניומ�.על התעסוקהבלבד השפעה מועטה ה� מזהי� וקרוגר קארד בדומה ל

Wascher, 2004 (Neumann, Schweitzerית בנוגע ליכולתו של שכר  מייצגי� גישה פסימ

שכ� לניומ� ולוואשר סדרת מאמרי� הקוראי� תיגר על השפעת , המינימו� להשפיע על העוני

  �1 �באמידות שלה� גמישות הביקוש היא בדר�  כלל  כ, בהתא� לכ�. התעסוקה של קארד ואחרי�

�מבחי� בי� גישה ניאו (Volsho, 2005)וולשו . �0.3 לבי� �¾בעוד  שאצל  האחרי�  היא  נעה  בי� 

שוויו� בנוגע לשכר �עוני ואי, בבדיקה של נתוני� על שכר מינימו�. קלסית לבי� גישה מוסדית

הוא הסיק ששכר המינימו� אכ� שיפר את המצב , ב" במדינות  ארה2000 עד 1960המינימו� בשני� 

 . החברתי
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 ניתוח הממצאי�

 
  מקור הנתוני� ומתודולוגיה

נימו� חושב על בסיס נתוני סקרי הכנסות שעשתה הלשכה המרכזית אי הציות לשכר מי

 �השכר החודשי : חושב לפי הנוסחה הבאה" אי ציות). "2007�1997(לסטטיסטיקה בעשור החול

פחות שכר המינימו� לשעה הקבוע ) בפועל(מחולק במספר שעות העבודה החודשיות ) בפועל(ששול� 

האוכלוסייה כוללת . ציות לחוק שכר מינימו�� קיי� אי,כאשר ההפרש שלילי. בחוק לשנה הנסקרת

 .את כל השכירי� שנרש� לגביה� שכר חיובי בתקופה המתאימה בסקר

 

לבסיס הנתוני� ולצורת חישוב זו כמה מגבלות אשר גורמות להטיה כלפי מטה של הממצאי� בדבר 

, ראשית. ב בפועלכלומר הרמה שתוצג להל� היא ככל הנראה נמוכה מהמצ, הציות לחוק�רמת אי

. והוא כולל ג� החזרי נסיעות והחזרי הוצאות אחרי�, השכר בקוב� הוא השכר המשול� ברוטו

, שנית. סביר להניח אפוא ששכרו של העובד בפועל נמו� יותר מזה שהובא בחשבו� לצור� החישוב

ההעסקה מבנה , כ�. אי� אבחנה בבסיס הנתוני� בי� העסקה חודשית לבי� העסקה על בסיס שעות

עשוי לעתי� להציב אותו כמי ) ולא עובד בשכר חודשי(של עובד במשרה מלאה כעובד לפי שעות 

בעוד שבפועל הוא משתכר מתחת לשכר , שמעסיקו מציית לחוק שכר מינימו� בשכר לשעה

חג /אי� לדעת על מקרי� שבה� עובד עבד שעות נוספות או שעבד בשבת, לבסו�.  המינימו� החודשי

מבחינת החישובי� המוצגי� כא� . י לשיעור גבוה יותר של שכר לשעה א� לא קיבל אותווהיה זכא

בעוד שמעסיקו עבר על חוקי עבודה אחרי� , העובד ייחשב כמי שמעסיקו ציית לחוק שכר מינימו�

 שעות 20עובד שעבד במש� , לדוגמה. כ� שבעקיפי� שול� לו שכר הנמו� משכר המינימו� המגיע לו

.  א� אי� אפשרות לזהות זאת בסקר– כפול השכר לשעה �20 על פי חוק לשכר הגבוה מרצופות זכאי

בגבולות המידע הקיי� בסקרי� אי אפשר לשכלל את שיטת החישוב במידה שתתמודד ע� , ע� זאת

 .מגבלות אלו

 

 זמ�על פני הציות לחוק שכר מינימו� �אי

הציות לשכר מינימו� �לי� ברמת איניתוח סקרי הכנסות של העשור החול� מצביע על פערי� גדו

 .בחלוקה של העובדי� לפי מאפייני דמוגרפיה ותעסוקה
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 2007 �1997, אי ציות לחוק שכר מינימו� לפי קבוצות אוכלוסייה:  2תרשי� 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

שיעור העובדי� שמעסיקיה� אינ� משלמי� לה� שכר מינימו� , 2כפי שאפשר לראות מתרשי� 

� חלה עלייה ברמת אי�2000 ל1998בי� .  בתחילת העשור הנסקר10%לעומת , �2007 ב�14%מגיע לכ

� עלתה רמת אי�2007 וב�2006ב. 2005לאחר מכ� התייצבות וא� ירידה מתונה עד , הציות לחוק

על א� הצמיחה המתמשכת , �2000הציות בחדות והגיעה לרמה הגבוהה א� יותר מהרמה ששררה ב

 . בשני� אלה

 

סביר להניח שרוב� .  ואיל��2000 הציות הגבוהה ביותר נצפתה כלפי עובדי� עולי� מרמת אי

 �2001מ" עולי�" מתו� העובדי� ה�86%שכ� הנתוני� מצביעי� על כ� ש, למעשה עובדי� זרי�

 2000מיבשת אסיה משנת " עלו", )ציות לחוק� מכלל העובדי� שקיי� לגביה� אי�5%וכ(ואיל� 

 .   מטפלי� במשקי ביתמשלח יד� הואואיל� וש

 

 .א� כי היא במתא� גבוה ע� קבוצת הצעירי�, נשואי��אוכלוסייה פגיעה במיוחד היא קבוצת הלא

. הציות גבוהה מהממוצע ובוודאי מהרמה השוררת בקרב גברי� עובדי��ג� בקרב נשי� רמת אי

ל ציות האוכלוסייה הנהנית מהרמה הגבוהה ביותר ש, מבי� קבוצות האוכלוסייה שבתרשי�

 .מעסיקיה לחוק היא אוכלוסיית העובדי� הנשואי�
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, גיל: הציות בעשור החול� לפי משתני� דמוגרפיי� אחרי�� מציגי� את רמת אי6–3תרשימי� 

 –הציות לשכר מינימו� ה� עובדי� בקרב הצעירי� מאוד והמבוגרי� מאוד �מוקדי אי. השכלה ודת

 .  ויותר65 ומגיל 24עד גיל 

 

 

 2007 �1997, י ציות לשכר מינימו� לפי קבוצות גילא: 3תרשי� 

 

כמעט :  ככל שרמת ההשכלה של העובדי� נמוכה יותר כ� גדלה רמת אי הציות לחוק של מעסיקיה�

 6%לעומת , אינ� משתכרי� שכר מינימו�) אפסית עד יסודית(שליש מהעובדי� בעלי השכלה נמוכה 

 . ר שנות לימוד ויות16מהעובדי� בעלי השכלה של 
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 2007 � 1997, אי ציות לחוק שכר מינימו�  לפי קבוצות השכלה של עובדי�: 4תרשי� 

 

א� הוא גבוה , יהודי� נתו� לתנודות חריפות לפי נתוני הסקרי��הציות לחוק לגבי עובדי� לא�אי

 . מהשיעור המקביל אצל עובדי� יהודי�, פחות או יותר, לאור� כל התקופה בשיעור של פי שניי�
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 2007 � 1997, אי ציות לחוק שכר מינימו� לפי דת העובדי�: 5תרשי� 

 

� מזו �30%הציות לחוק בקרב מעסיקי� של עובדי� במשרה חלקית גבוהה בכ�מידת אי, לבסו

 .שבקרב מעסיקי� של עובדי� במשרה מלאה

17.9%
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9.6%

12.3%

13.0%
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17%
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21%

23%

25%
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 2007 � 1997, אי ציות לחוק שכר מינימו� לפי חלקיות משרה: 6תרשי� 

 

ת המצטיירת מהתרשימי� תוחמת את גבולות החוליות החלשות של שוק העבודה התמונה הכללי

ומ� הסת� ג� חוקי עבודה (הציות לחוק שכר מינימו� בידי המעסיקי� �הישראלי מבחינת אי

, ערבי�, עובדי� צעירי� שאינ� בעלי משפחות): הציות בה� גדול יותר�שהקושי במדידת אי, אחרי�

 חשופי� יותר מעובדי� אחרי� לעבודה –ובדי� במשרות חלקיות בעלי השכלה נמוכה וע, נשי�

מתקבל ג� הרוש� כי העובדי� החשופי� לרמות גבוהות . בשכר הנמו� משכר המינימו� על פי חוק

עובדי� .  הציות של מעסיקיה� לחוק�ציות סובלי� יותר ג� מתנודתיות גבוהה במידת אי�של אי

א� , � יותר מאחרי� לעמוד על זכויותיה� בכוחות עצמ�מתקשי, אשר ברוב� אינ� מאורגני�, אלה

 .  ידיעה וא� בשל חשש מפיטורי� או מחסור באמצעי� ובנגישות לבתי הדי��בשל אי

 

 �2007 ב  תמונת המצב–הציות לחוק שכר מינימו� � אי

התרשי� מראה כי באזור שכר .   מציג את התפלגות העובדי� לפי שכר� לשעת עבודה7תרשי� 

מתקיימת , )ח" ש20מעט רחוק משכר המינימו� לשעה בגובה (ח לשעה " ש23בשכר של , ו�המינימ

שלפיה במידה שקיי� ציות משמעותי , ) (DiNardo et al., 1996התיאוריה של דינארדו ואחרי� 

. השפעתו על התפלגות השכר צריכה להתבטא בקפיצה ניכרת בהתפלגות סביב רמת שכר זו, לחוק

התרשי� . ממצא זה בולט בהתפלגות ההכנסות, ב"וגע למדינות אחרות כגו� ארהבניתוחי� שעשו בנ

15.6%
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12.3%
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אול� היא מרוחקת מעט , לישראל מראה כי בסביבת שכר המינימו� מתקיימת הקפיצה האמורה

 �אי� שינוי בתוצאות ג� לגבי שני� קודמות (משכר המינימו� המחושב לשנה שבעבורה מוצג הגר

 חושב על פי המנה שבי� השכר החודשי �2007מו� המדויק לשעה ליצוי� כי שכר המיני). שנבדקו

, ואול� מאחר שהשכר החודשי כולל ג� מרכיב של החזר הוצאות, למספר שעות העבודה החודשיות

סביר להניח שהשכר לשעה הכולל החזר נסיעות  גבוה במעט מהשכר , ובעיקר הוצאות נסיעה

השכר שבו לכאורה מתקיימת התיאוריה (ח " ש�23ל) השכר המחושב(ח " ש20הפער בי� . שחושב

  . וייתכ� מאוד שמקורו של פער זה הוא כאמור בהחזר הוצאות לעובדי�,�15%הוא של כ) ל"הנ

 

 2007, התפלגות השכר לשעה: 7תרשי� 

0.0%

0.5%

1.0%

1.5%

2.0%

2.5%

3.0%

3.5%

4.0%

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59

שכר מינימום 19.78

 

 

 מציג את העובדי� בקבוצות אוכלוסייה שונות על פי מידת אי הציות של מעסיקיה� לחוק 8תרשי� 

 לפי משלחי יד של – 10ותרשי� ,  מציג את התמונה על ענפי תעסוקה9תרשי� . �2007בשכר מינימו� 

הממצאי� מראי� כי העובדי� העולי� , בדומה למתקבל בניתוח הרב שנתי שלעיל. המועסקי�

לאי ) 40% �יותר מ(ה� החשופי� במידה הרבה ביותר )  שני�7שהוותק שלה� באר� אינו עולה על (

נשואי� �אחריה� בהפרש ניכר נמצאי� העובדי� הלא.  שכר מינימו�ציות מעסיקיה� לחוק

נשי� ).  ואיל��90משנות ה(הערבי� והעולי� הוותיקי� יותר , )הקבוצות אינ� מוציאות זו את זו(

נתוני� ג� ה� לרמת אי ציות ) החפיפה בי� שתי הקבוצות ידועה א� היא(ומועסקי� במשרה חלקית 

נשואי� ויהודי� ה� הקבוצות בעלות הסיכו� הנמו� ,  ואילו גברי�,גבוהה מהממוצע של מעסיקיה�

 . יותר בתחו� זה
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 2007, אי הציות לחוק שכר מינימו� לפי קבוצות אוכלוסייה: 8תרשי� 
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 2007, אי הציות לחוק שכר מינימו� לפי ענפי תעסוקה: 9תרשי� 
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 2007, העובדי�אי הציות לחוק שכר מינימו� לפי משלחי היד של : 10תרשי� 
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ענ� השירותי� למשקי בית הוא הענ� הבולט באי הציות של המעסיקי� לחוק שכר  המינימו� 

כמחצית מהעובדי� בו אינ� זוכי� להשתכר שכר מינימו� על פי : ובמרחק ניכר מהבאי� אחריו

: רי�בעיקר ז, כנראה עובדי סיעוד( מטפלי� �70%כ: חשוב לבחו� את משלחי היד שבענ� זה. חוק

 �30%כ�ו)  ואיל� מאסיה וממזרח אירופה2001משנת " עלו" מה� �54%המאפייני� שלה� מראי� ש

בענ� זה רמת אי הציות גבוהה . הבינוי והמסחר, החקלאות, עוזרות בית בענפי האירוח והאוכל

הרמה הנמוכה ביותר של אי .  ואילו ביתר הענפי� היא דומה לממוצע או נמוכה ממנו, מהממוצע

 מראה 10תרשי�  ).לרבות חשמל ומי�(ציות לחוק שכר מינימו� היא בענ� השירותי� הציבוריי� 

. העובדי� המנהלי� והאקדמאי� חשופי� לאי ציות לחוק שכר מינימו� ברמה כמעט אפסיתש

, עובדי� בעלי מקצועות חופשיי�, �17% ל7%בי� , במידה הקרובה לאי הציות הממוצע, לאחריה�

הסוכני� , כרבע מהעובדי� המקצועיי�. פקידותיי� ועובדי� מקצועיי� בענפי התעשייה והבינוי

, המתוגמלי� לעתי� קרובות על פי מידת הצלחת� למכור את המוצר ועשויי� (ועובדי המכירות

 מועסקי� ברמה שמתחת לשכר –) לעבוד ג� בשכר אפסי א� לא מכרו ממנו כלל, לפחות תיאורטית

 .ואול� משלח היד שבו העסקה כזו היא הרווחת ביותר הוא העובדי� הבלתי מקצועיי�. המינימו�
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דר� נוספת למיפוי מידת חשיפת� של אוכלוסיות עובדות שונות לאי ציות לחוק האמור נעשתה 

המשמשת לעתי� קרובות לצרכי� של , Enterprise Minerבתוכנת " ע� החלטה"בטכניקה של 

מחלק את האוכלוסייה חלוקה ) 11תרשי� (ע� ההחלטה המצור� . Data Miningניתוח בשיטת 

בקבוצה זו אי הציות מגיע לכשליש . צת העובדי� הצעירה ביותר ולכל היתרראשונית לקבו

בהמש� התרשי� מקוננות ההסתברויות של קבוצות .  אצל יתר העובדי�12%מהעובדי� לעומת 

וכ� מתברר שמחצית מהעובדי� הצעירי� והערביי� בעלי השכלה , נוספות בתו� כל קטגוריה

העובדי� .   כה משכר המינימו� בשל אי ציות לחוקתיכונית מועדי� לסבול מרמת שכר הנמו

 רוב� אינ� זוכי� לקבל את שכר המינימו� –המועסקי� בענ� שירותי� למשקי בית במשרה מלאה 

. קבוצה זו כוללת בתוכה ככל הנראה  מרכיב ניכר של עובדי� זרי�). 70%�כ(בעבור עבודת� 

עולות ", ה מורכבת ברובה המוחלט מנשי�בבדיקת העובדי� הנמני� ע� קבוצה זו מתברר כי הקבוצ

 ראו ג� – מתוכ� עובדות במשקי בית שיש בה� קשיש 40%�שכ, ) ואיל�2000משנת " (חדשות מאוד

 . ניתוח להל�

 

שהל� מציגה תוצאות של רגרסיה לוגיסטית האומדת את ההסתברות להשתכר מתחת לשכר  1לוח 

המשתנה . דמוגרפיי� והכלכליי� של העובדי�על פי המאפייני� ה, המינימו� בשל אי ציות לחוק

�ערכי ה).  א� כ�0� א� אינו מקבל שכר מינימו� ו1(התלוי שהוגדר הוא דיכוטומי odds ratio של 

הרגרסיה ה� יחס הסיכויי� של העובד בעל המאפיי� הספציפי להיות מועסק בשכר הנמו� משכר 

קבוצת הבסיס לכל מאפיי� . ו לרגרסיה בניכוי השפעות של מאפייני� אחרי� שהוכנס–המינימו� 

 .היא בדר� כלל הקבוצה שבה מספר העובדי� הגדול ביותר

 

הממצאי� מראי� שהאוכלוסיות , בדומה למגמות שנצפו בממצאי� הגולמיי� שהוצגו לעיל

הנמצאות בסיכו� הגבוה ביותר להיות מועסקות ברמה שמתחת לשכר המינימו� ה� אוכלוסיית 

מרכיב ניכר של , כאמור, שכוללת כנראה, )ותק של עד שבע שני� באר�(ד העולי� החדשי� מאו

עובדי� המועסקי� בשירותי� למשקי בית שא� ה� כוללי� ככל הנראה מרכיב ניכר ,  עובדי� זרי�

ההסתברות של שתי הקבוצות ). 24עד (ועובדי� בקבוצת הגיל הצעירה ביותר , של עובדי� זרי�

משכר מינימו� בשל אי ציות מעסיקיה� לחוק גבוהה פי שלושה הראשונות לעבוד בשכר הנמו� 

, 35�44ושל הצעירי� גבוהה פי שניי� ויותר ביחס לקבוצת הגיל , ויותר ביחס לקבוצת הבסיס

שנמצא בנתוני� ,  מאפיי� זה–בנוגע לעובדי� במשרה חלקית .  ששימשה כקבוצת הבסיס ברגרסיה

לא נמצא מובהק , י העובדי� מתחת לשכר המינימו�הגולמיי� כאחד הגורמי� החשובי� למאפיינ

, כגו� מי� העובד, נראה שמאפיי� זה מתוא� ע� מאפייני� אחרי� שנמצאו מובהקי�. ברגרסיה

 .'עבודה בענפי� מסוימי� וכד
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ההסתברות להיכלל באוכלוסיית המשתכרי� מתחת לשכר המינימו� בשל אי ציות : 1לוח 

 סיה לוגיסטית תוצאות מרגר–המעסיקי� לחוק 

 

)1(מובהק יחס הסיכויי� המשתנה  

   

 ** 1.679 ערבי�

 ** 0.725 גברי�

 ** 0.538 לא נשואי�

 ** 3.524 2000עולי� משנת 

  1.078 עובדי� במשרה חלקית

   )44�35: הבסיס(גיל 

 ** 2.365 24�18גיל 

 ** 1.268 34�25גיל 

 * 1.056 54�45גיל 

 * 1.177 64�55גיל 

 ** 1.785 +65 גיל

 מספר שנות לימוד 
 ) שנות לימוד12�9: הבסיס(

  

 ** 1.561  שנות לימוד8�0

 ** 0.588  שנות לימוד15�13

 ** 0.322 שנות לימוד+ 16

 ענ� כלכלי 
 )שירותי� עסקיי�: הבסיס(

  

  1.393 חקלאות

 ** 0.808 תעשייה

 ** 0.205 חשמל ומי�

 * 1.083 בינוי

  1.096 מסחר

ירותי אירוח ואוכלש  1.469 ** 

  0.822 תחבורה ותקשורת

 ** 0.292 בנקאות וביטוח

 ** 0.315 מינהל ציבורי

 ** 0.757 חינו�

 * 1.07 שירותי בריאות רווחה וסעד

  1.009 שירותי� חברתיי� ואחרי�

 ** 3.159 שירותי� למשקי בית

 0.05 מובהק ברמה של �* ; 0.01 מובהק ברמה של �**  )1(
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 מזו 70%�ההסתברות של עובדי� ערבי� להיות מועסקי� בשכר הנמו� משכר המינימו� גבוהה בכ

של נשואי� נמוכה בכמחצית מזו של מי שאינ� ו מזו של נשי� 30%�של גברי� נמוכה בכ; של יהודי�

 הסיכוי להשתכר מתחת לשכר המינימו� עקב אי ציות מעסיקיה� 35�24אצל עובדי� בני . נשואי�

אצל בעלי השכלה נמוכה ). 65מעל ( בעובדי� המבוגרי� 75%�והוא נוסק לכ, 20%� גדל בכלחוק

, ) שנות לימוד12�9( לעומת בעלי השכלה תיכונית     60%�גדל הסיכוי האמור בכ) עד יסודית(במיוחד 

 16, בעלי השכלה גבוהה מזו.  שנות לימוד15�13 בבעלי השכלה של 40%�והוא יורד בשיעור של כ

70%�סיכוייה� להימצא במצב כזה קטני� בכ, ת לימוד ויותרשנו. 

 

ג� בניכוי , ניתוח לפי ענפי� בהתא� לתוצאות הרגרסיה מעלה כי ענ� השירותי� למשקי בית

ברמת אי הציות שבו לחוק , ובמרחק ניכר מיתר הענפי�, נותר מוביל, מאפייני� אחרי� של העובדי�

הפרת החוק  פי שלושה ויותר מעובדי� בענ� הבסיס עובדי� המועסקי� בו מועדי� ל: האמור

המאופייני� ג� ה� בשיעור (ג� בענ� שירותי האירוח ואוכל ובענ� החקלאות ). שירותי� עסקיי�(

.  בהשוואה לענ� הבסיס50%�40%�ב, גבוהה רמת אי הציות באופ� יחסי, )ניכר של עובדי� זרי�

ואילו ביתר הענפי� ,  בהשוואה לענ� הבסיס10%�בענפי הבינוי והמסחר רמת אי הציות גבוהה בכ

העובדי� . הסיכוי להיות מועסק ברמה הנמוכה משכר המינימו� קט� יותר מאשר בענ� הבסיס

 ה� בעלי הסיכוי הנמו� ביותר להיכלל –המינהל הציבורי ובנקאות וביטוח , בענפי החשמל והמי�

י� כי ממצאי� אלה שוני� בחלק� יצו .בקבוצה שמעסיקיה אינ� מצייתי� לחוק שכר המינימו�

שבדקה א� היא את מאפייני העובדי� , )1998(מהממצאי� שהוצגו בעבודתו של אקשטיי� 

 .  שכר המינימו�בסביבתהמשתכרי� 

 

 עד היו� 80�משנות ה: סוגיית העוני בקרב עובדי� מצויה בסדר היו� הציבורי מסיבות מובנות

 ומתברר יותר ויותר כי עבודה כשלעצמה אינה ערובה הוכפלה תחולת העוני של המשפחות העובדות

עבודות שנעשו בנושא בעול� מוכיחות את החשיבות שבקיומו של שכר מינימו� .  לחילו� מעוני

 . ואכיפתו על הפחתת ממדי העוני

 

 שלהל� מציג את חלק� של המשתכרי� פחות משכר המינימו� באוכלוסיית העובדי� 12תרשי� 

 עד 1997עוני של העובדי� המשתכרי� פחות משכר המינימו� בי� השני� העניי� ואת תחולת ה

התרשי� מלמד כי מתחילת העשור ועד סופו עלתה תחולת העוני של העובדי� המשתכרי� . 2007

תחולת העוני של עובדי� אלה דומה לזו . 20%� ל17%� נקודות אחוז מ3�מתחת לשכר מינימו� בכ

 בשני� 12%�שהיא כ, מתחולת העוני של המשפחות העובדותשל כלל האוכלוסייה וגבוהה בהרבה 

 נצפתה עלייה עקבית 2002�ואול� מ, 2002� ל1997שיעור זה היה יציב למדי בי� . האחרונות

תשלו� שכר מינימו� כסיבה לעוני הל� וגבר �ממצא זה מרמז על כ� שאי. והדרגתית בשיעור זה

 .שבה קל יותר לשל� שכר הוג�וזאת דווקא בתקופה של צמיחה , בשני� האחרונות

 

� ל31.5%�חלק� של העובדי� העניי� בס� העובדי� המשתכרי� מתחת לשכר המינימו� עלה מ

בדומה לתנודות שנרשמו במידת , שיעור זה היה נתו� לתנודות רבות במהל� השני� הנסקרות. 34.5%

 . כרת חלה בו עלייה ני2007� ל2005אי הציות של מעסיקי� לשכר מינימו� ובי� 
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חלק� של העובדי� העניי� המשתכרי� פחות משכר המינימו� בס� העובדי� העניי� : 12תרשי� 

 2007 – 1997, ובס� המשתכרי� פחות משכר מינימו�
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מתוך העניים מתוך אי הציות
 

 

,  שלהל� מציג את חלק� של המשתכרי� פחות משכר המינימו� באוכלוסיית העובדי� העניי�2לוח 

 שהוא היחס שבי� השכר הממוצע של –שכר מינימו� עומק אי הציות ל  או –" פער ההכנסה"ואת 

הלוח מראה כי יותר משליש .   לבי� שכר המינימו�, שכר המינימו�מ פחותקבוצת המשתכרי� 

הצעירי� ביותר (בקבוצות הגיל הקיצוניות . מהעובדי� העניי� משתכרי� מתחת לשכר המינימו�

44%�נשואי� שיעור זה גדל לכ�ה והלאבעלי ההשכלה הנמוכ, העולי� החדשי�, )והמבוגרי� ביותר 

  . כחמישית מהעובדי� המשתכרי� מתחת לשכר המינימו� שייכי� למשפחות עניות. ויותר

 

 כלומר השכר לשעה של המשתכרי� מתחת לשכר המינימו� – 22%�עומק אי הציות הממוצע הוא כ

קיימת הטיה , ר לעילכפי שהוסב, שכ�(רחוק לפחות בשיעור זה משכר המינימו� לשעה על פי חוק 

: ואול� שיעור זה משתנה בי� קבוצות האוכלוסייה השונות בלוח). כלפי מטה באומד� אי הציות

 –ונשי� , במשרות חלקיות,  שני� באר�7עולי� ע� ותק של עד , לא נשואי�, עובדי� צעירי� מאוד

יעורי� גבוהי�  מועדי� לקבל שכר הנמו� משכר המינימו� בש–שמעסיקיה� אינ� מצייתי� לחוק 

 . א� יותר
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 ממדי העוני בקרב עובדי� המשתכרי� פחות משכר המינימו�: 2לוח 

 

 

שיעור המשתכרי� פחות 
משכר המינימו� מתו� 

 (%)עומק אי הציות   (%)העובדי� העניי�

 
 21.7 34.5 ממוצע

   קבוצות דת

 22.8 34.0 יהודי�

 16.6 35.2 ערבי�

   קבוצות גיל

 26.4 44.9 24�18גיל 

 19.7 33.6 34�25גיל 

 19.7 28.6  44�35גיל 

 19.7 34.2 54�45גיל 

 21.2 41.9 64�55גיל 

 19.5 46.9 +65גיל 

   מספר שנות לימוד

 22.8 39.7  שנות לימוד8עד 

 22.2 37.9  שנות לימוד12�9

 20.8 28.9  שנות לימוד 15-13

 20.3 24.2 שנות לימוד ויותר16

   מצב משפחתי

 18.1 29.6 נשואי�

 24.8 46.8 לא נשואי�

   מי� וותק באר�

 23.6 37.4 נשי�

 19.5 32.6 גברי�

 26.9 47.5 )2000שנת (עולי� 

   חלקיות משרה

 24.9 38.1 משרה חלקית

 19.8 30.8 משרה מלאה

 

ו אינו לכל מי שמעסיק, בסימולציה שבה תוק� השכר המדווח בסקר והועלה לשכר המינימו�, לסיו�

 3הממצאי� מוצגי� בלוח . מציית לחוק חושבה תחולת העוני מחדש לקבוצות אוכלוסייה שונות

שלהל� וה� מראי� את תחולת העוני לפני ואחרי הסימולציה
9

בכלל האוכלוסייה תחולת העוני . 

ואול� לצעד זה השפעה שונה על הקבוצות ). 3%�כ(יורדת בכמחצית נקודת אחוז בגי� שינוי זה 

וכ� ג� תחולת , 7%�תחולת העוני של משפחות עובדות יורדת בשיעור של כ: נות המוצגות בלוחהשו

חו� (ג� ביתר סוגי המשפחות העובדות ). 30ראש משק הבית עד גיל (העוני של משפחות צעירות 

הוריות מושגת �במשפחות החד. נצפיתה ירידה ניכרת בתחולת העוני לאחר תיקו� השכר) מעצמאי�

                                                 
9
ובוודאי לא , מעובדי� אלה יהפכו להיות מובטלי� כתוצאה מכ�) קט
 כנראה(סימולציה זו אינה מביאה בחשבו
 את ההנחה שחלק  

 . 'את האפשרות כי חלק מעובדי� מובטלי� אלה יהיו זכאי� לקבל הבטחת הכנסה וכד
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, כצפוי. 5% של – ילדי� ומשפחות של עולי� 3�1ובמשפחות ע� ,  בתחולת העוני6%� כירידה של

קשישי� (השפעת צעד כזה על ממדי העוני של מי שהשתתפות� בכוח העבודה נמוכה  היא אפסית 

השפעת צעד זה דומה לממוצע , ביתר סוגי המשפחות). ומשקי בית שאינ� עובדי� בגיל העבודה

 .בכלל האוכלוסייה

 

 2007, בקבוצות אוכלוסייה שונות השפעת אכיפת שכר מינימו� על ממדי העוני: סימולציה :3וח ל

 תחולת העוני של משפחות
לפני תיקו�  קבוצת אוכלוסייה

 השכר

לאחר תיקו� 
 השכר

 שינוי
)אחוזי�(  

 19.33.0% 19.9 ס� הכול

 14.53.3% 15.0 יהודי�

 50.02.7% 51.4 לא יהודי�

 22.50.4% 22.6 קשישי�

 17.85.3% 18.8 עולי�

 
 משפחות ע� ילדי�

24.8 24.12.8% 

 17.54.9% 18.4  ילדי�3�1

 56.30.4% 56.5  ילדי�4+

 66.40.4% 66.7  ילדי�5+

 27.96.4% 29.8 הוריות�חד

   

 11.37.4% 12.2 עובד

 11.37.4% 12.2 שכיר

 12.21.6% 12.4 עצמאי

 69.80.0% 69.8 הלא עובד בגיל עבוד

 22.44.7% 23.5 מפרנס אחד

 2.221.4% 2.8 שני מפרנסי� ויותר

   

 24.06.6% 25.7 30ראש משק בית עד גיל 

 19.92.9% 20.5 45�31ראש משק בית בגילאי� 

 13.53.6% 14.0 פנסיה�46ראש משק בית בגילאי� 

 בגיל הפנסיה
 

 מספר שנות לימוד

23.1 23.10.0% 

 43.81.1% 44.3  שנות לימוד8עד 

 19.94.8% 20.9  שנות לימוד12�9

 13.03.0% 13.4  שנות לימוד ויותר13
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 הערות לסיו�

הציות לחוק שכר מינימו� על פני זמ� ותמונת מצב של �בעבודה זו נבדקו אמפירית היבטי� של אי

 מעסיקיה� לחוק בשנת מאפייני העובדי� שמשתכרי� שכר הנמו� משכר המינימו� בשל אי ציות

הבדיקות נעשו באמצעות כלי� שוני� כגו� ניתוח תוצאות רגרסיה לוגיסטית הבוחנות את . 2007

"  נתוני�כריית"ניתוח על פי כלי סטטיסטי של ;  ההסתברות של פרט לעבוד מתחת לשכר המינימו�

)data mining (קשר להפרת החוקהמהווה השלמה מעניינת לזיהוי גורמי� ומאפייני� מרכזיי� ב ;

וחישובי� של ממדי העוני בקרב ; הציות בדומה למדידת עומק העוני�חישובי� של עוצמת אי

 .  העובדי� המשתכרי� פחות משכר המינימו�

 

ממצאי עבודה זו מראי� כי רמת אי הציות לשכר המינימו� נמצאת במגמת עלייה מתמשכת בעשור 

 זאת על א� שנות הצמיחה שאפיינו את מרבית –ומית והיא גבוהה כנראה ג� בראייה בינלא, החול�

במקביל עלו ג� ממדי העוני בקרב מי שאינ� משתכרי� שכר מינימו� בשל אי . השני� של העשור

הקבוצות הסובלות מהפרת החוק ה� אות� קבוצות שבה� ג� עומק אי הציות . ציות מעסיקיה� לחוק

סיכוייה� של : ית משתקפי� ג� בהיבט זהיחסי הכוחות השוררי� בחברה הישראל. גבוה יחסית

, העולי� החדשי� הכוללי� בתוכ� מרכיב משמעותי של עובדי� זרי�, העובדי� הצעירי� מאוד

והדפוסי� נותרו קבועי� , משל הקבוצות המקבילות לה�, לרוב באופ� ניכר,  גבוה–הערבי� והנשי� 

 . על פני כל השני� שנבחנו

 

. שליש מהעובדי� העניי� משתכרי� פחות משכר המינימו�הממצאי� מראי� עוד כי יותר מ

בעלי ההשכלה , העולי� החדשי�, )הצעירי� ביותר והמבוגרי� ביותר(בקבוצות הגיל הקיצוניות 

כחמישית מהעובדי� המשתכרי� פחות משכר .  נשואי� שיעור זה גדל עד למחצית��הנמוכה והלא

�עומק אי הציות הממוצע הוא כ . שפחות עניותשייכי� למ) על פי ההגדרה בעבודה זו(המינימו� 

 כלומר השכר לשעה של המשתכרי� פחות משכר המינימו� רחוק לפחות בשיעור זה משכר – 22%

עובדי� : ג� שיעור זה משתנה בי� קבוצות האוכלוסייה השונות בלוח. המינימו� לשעה על פי חוק

שג� , במשרות חלקיות ונשי�,  באר�עולי� ע� ותק של עד שבע שני�, לא נשואי�, צעירי� מאוד

מועדי� לקבל שכר הנמו� משכר המינימו� , תחולת אי הציות של מעסיקיה� לחוק גבוהה למדי

 . בשיעורי� הגבוהי� ביותר

 

הממשלה . לאומי נראה שהציות והאכיפה הירודי� בישראל אינ� גזירה משמי��על פי הניסיו� הבי�

לאחרונה וייתכ� שיימצאו עדויות אמפיריות לשיפור החלה אמנ� בהגברת האכיפה בתחו� זה 

וא� לשפוט לפי , ע� זאת קשה להניח כי הפעילות האמורה הגיעה לידי מיצוי. בסקרי� הבאי�

למדיניות שכר , א� ג� בצרפת ואפילו בארצות מתפתחות כמו ברזיל, ב"המצב באנגליה ובארה

ו בישראל גבוהי� ושקיימת הסכמה שממדי, מינימו� יש פוטנציאל ניכר ככלי להפחתת העוני

 . ציבורית רחבה באשר לנחיצות הפחתתו

 

בנוגע לשאלה הא� קיו� שכר מינימו� משפר את מצב העובדי� העניי� מתברר כי קיימי� 

קיי� מתח למשל בי� . התלויי� בגורמי� עמוקי� של הלכידות החברתית במדינה, מסלולי� שוני�

� בהגנה מפני ניצול לרעה באמצעות חקיקה של חוק שכר ההגינות הבסיסית בחברה לבי� הצור
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במשקי� שבה� ההגינות היא חלק בלתי נפרד מחיי העבודה אי� כלל צור� בחקיקת חוקי� . מינימו�

מתנהגי� לפי , בי� שה� מעסיקי� ובי� שמועסקי�, כללי ההתנהגות ה� כאלה שאנשי�. מסוג זה

כ� למשל . ינות בדר� כלל ג� ברמת עוני נמוכה מאודמדינות כאלה מאופי. נורמות חברתיות נאורות

 .  שוק העבודה אינו זקוק לחוק שכר מינימו� כדי להבטיח הגינות ומינימו� מחיה בכבוד, בשוודיה

 

שבשלב זה קשי� , כיוו� נוס� של המחקר בתחו� שכר המינימו� מחייב בדיקה של נתוני מעקב

שו בישראל מחקרי מעקב שיטתיי� בעבור המשק שכ� עד כה לא נע, להשגה לגבי המשק הישראלי

.  בולט העובי של ההתפלגות בשכר הנמו� מאוד,לפי התפלגויות השכר המוכרות לנו כיו�. הישראלי

. סביר להניח שא� יש השפעה שלילית על התעסוקה היא אמורה להתבטא בעיקר בשכר הנמו� מאוד

 מחו� לתעסוקה יש להפעיל תוכניות כדי למנוע דחיקת� של עובדי� בעלי שכר נמו� מאוד אל

כ� ישופר פריונ� ויוגדל הסיכוי שלה� להיות מועסקי� . הכשרה אינטנסיביות בעבור עובדי� אלה

 . להיחל� מעוני ובכ� להגשי� את תכליתו של החוק–ובעיקר , בשכר הוג� לאור� זמ�
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 שכר מינימו�: 2נספח 

 מהשכר 45% מהשכר הממוצע במשק והועלה עד �39%שכר המינימו� נקבע בתחילה ברמה של כ

שכר  הוכנס בחוק תיקו� עיקרי שהעמיד את 1997באפריל . 1988הממוצע במשק באפריל 

 �1ב, נקבע כי הוא יתעדכ� פע� בשנה, כמו כ�.  מהשכר הממוצע במשק�47.5%המינימו� ב

 לחוק 1השכר שלפיו נעשה העדכו� הוא כהגדרתו בסעי� . לפי השכר הממוצע במשק, באפריל

כלומר הממוצע החודשי של השכר הממוצע , �1968ח"התשכ, ]נוסח משולב[הביטוח הלאומי 

דשי� האחרוני� שלגביה� היו נתוני� בידי הלשכה המרכזית למשרת שכיר בשלושת החו

העלאת ( נכנס לתוק� חוק שכר מינימו� 1.6.06ביו� . לסטטיסטיקה ביו� שקד� ליו� העדכו�

ובו נקבעו שלושה מועדי� להעלאת שכר , 2006 –ו "התשס, ) הוראת שעה–סכומי שכר המינימו� 

 וממועד 1.6.06העדכו� הראשו� נעשה ביו� . �המינימו� מעבר לשיעור הקבוע בחוק שכר מינימו

 וממועד זה 1.4.07העדכו� השני נעשה ביו� . ח" ש3,585.18זה שכר המינימו� נקבע בסכו� של 

 וממועד זה  גובה שכר 1.7.08 העדכו� השלישי נעשה ביו� .ח" ש�3,710.18שכר המינימו� הוגדל ל

סכו� זה יישאר . לשעה ח" ש�20.75 ו) מהשכר הממוצע50.8%( ח" ש3,850.18המינימו� הוא 

שכר המינימו� מתעדכ� לפי שיעורי .  מהשכר הממוצע�47.5%בתוק� כל עוד הוא יהיה גבוה מ

תוספת היוקר או תוספת שכר אחרת שנקבעה בהסכ� קיבוצי המשול� לרוב העובדי� 

 .המאורגני�

 

 



 
 

Abstract 

 
The present paper examines the trends of the past decade in noncompliance to the 
Minimum Wage Law in Israel, as well as the characteristics of workers employed at 
the minimum wage due to their employers’ violation of this law. The empirical 
findings are supported by the data distribution and by an analysis by means of a 
logistic regression that examines the probability of the individual being employed at 
wages below the minimum wage. For the first time, an analysis is presented that is 
based on the statistical tool of “data mining” and that includes calculations on the 
depth of the noncompliance – similarly to the concept used for measuring the 
income gap in poverty analysis. 
 
The research findings show that the incidence of noncompliance to the minimum 
wage has been steadily rising in the past decade, and is high in an international 
perspective as well, despite the economic growth during most of the last decade. 
Concurrently, there was a rise in poverty among workers who earned less than the 
minimum wage as a result of their employers’ noncompliance. We conclude that the 
population groups who suffered the most from employers’ noncompliance to the 
Minimum Wage Law are those groups with the greatest depth of noncompliance. 
The chances of very young workers, new immigrants – including a significant share 
of foreign workers – Arabs and women, to work for employers who do not comply 
with the Minimum Wage Law is generally much higher than those of the 
supplementary groups, and these patterns recur over all the years examined.  
 
An examination by economic sector shows that the sector of household services is 
the one in which the incidence of noncompliance is highest, followed (at some 
distance) by the accommodation and food services and agriculture sectors. 
Noncompliance is highest among employers of low-skilled workers. 
 
Over a third of poor workers earn less than the minimum wage. Among the youngest 
and oldest age groups, as well as among new immigrants, the low-educated and 
single, the share rises to about 44%. About a fifth of the workers who earn less than 
the minimum wage belong to poor families. The average depth of noncompliance is 
about 22% – that is, the hourly wages of those earning less than the minimum 
hourly wage is at least 22% below the minimum wage. This rate varies by population 
groups: very young workers, single workers, new immigrants – up to 7 years in 
Israel – part-time workers and women, among whom the incidence of 
noncompliance is relatively high, are at the highest risk of earning less than the 
minimum wage.  
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